Die Bedeutung der &xeavé-Akklamation.

In vier Papyrustexten (Pap. Oxy. 41. 1305. 1413. Pap.
Hermop. 7 I. 8) ist bisher die @xcavé-Akklamation (Pap.
Oxy. 41 auch in den Formen wxaiavar und wxaavar) nach-
gewiesen, iiber die Bedeutung derselben ist aber noch wenig
Einhelligkeit erzielt. Grenfell-Hunt dachten an eine Bezie-
hung zur Sekte der Kainiten (Anm. zu Pap. Oxy. 41, 4),
Wilamowitz vermutete #gyptischen Ursprung (Gotting. Gel.
Anz. 1898 S. 677 u. Anm. 2), Wilcken Archiv III S.541 nabhm
eine Beziehung auf den Gott Oceanus an, ohne doch eine
solche Anrufung des Gottes erklaren zu konnen; Preisigke
Worterbuch s. v. und Olsson in Aegyptus VI 1925 S. 295 f.
iibersetzen das Wort mit ,bravo’. In allen diesen Deutungs-
versuchen spiegelt sich der von Viereck, Deutsche Rundschau
1908 S. 109 formulierte Eindruck wieder, dass wir es mit einem
,merkwiirdigen‘ Zuruf zu tun haben (siehe auch P. Jouguet,
La vie municipale dans 'Egypte Romaine, Paris 1911, S. 385).
Und doch ist nun diese Akklamation nicht so merkwiirdig,
wie es auf den ersten Blick erscheint; eine Stelle bei Johannes
Chrysostomos vermag das Ritsel dieser Akklamation zu losen,

Es gibt eine Schrift des Johannes Chrysostomos, die unter
dem Titel geht: Ilepi xevodofiag xal Smws el Tovg yovéag
avarpépew Ta téxva. Schon Combefis hatte 1656 diese Schrift
herausgegeben, die Mauriner Ausgabe hatte sie jedoch aus-
geschlossen, erst Haidacher hat das Werk wieder an das
Licht gezogen, indem er eine deutsche Ubersetzung unter
dem Titel: ,Des hl. Johannes Chrysostomos Biichlein iiber
Hoffart und Kindererziehung‘, Freiburg 1907, veréffentlichte.
Der griechische Text ist dann von Franz Schulte als philo-
sophische Dissertation von Miinster im Jahre 1914 auf Grund
des Parisinus 764 neu herausgegeben worden (S. Ioannis Chry-
sostomi de inani gloria et de educandis liberis). Der Autor
will die Sinnlosigkeit der xevodofie aufzeigen. Er tut das,
indem er das Schicksal eines @uidriuog dmje schildert, dessen
Freigebigkeit mit Undank gelohnt wird. Der @Puldriuoc ver-
anstaltet eine Theaterauffilhrung fiir das Volk. Als er in
das Theater tritt: diavaocrdvres eddéwg domep & évoc ovd-
pavos ploy apliot povijy, ovupdvos dravtes xndeudva xalovvres
xal TgootdTny vijc xowijc molews xal Tag yelpas Extelvovreg.
elra perakd Tav mdviwy ueilove moapafdilovor adToy moraud
10 i @ulotiuiag Aadgov xol Bxxeyvuévov, vij @y Nedgwy
dodrwy apdovig ovyxpivoviegc. Kal Nethov avrov eval gaoe
Ty dwpedv. Of 0¢ pdlhov adrov xolaxedorres uingoy voui-
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oavreg elvar TodTo 10 Vmddecypa, ©o Tod Neilhov, motauods udy
dpuior xai daldooag, Tov *2xeavoy eic uéoov dyaydvres Tovro
avtov elval paow, Snep éxeivoy &v Udaot, TovTov év Taig gilo-
niplats xal 006ey Shwg eldos edpmuias dmolumdvovow (c. 4;
a. a. 0. 8. 3, 10—20). v :

Die Szene schildert anschaulich, wie der d7juoc (Z. 4) im
Theater seinen Wohltiter durch edenuiac (Z. 20, vgl. Z. 30,
S. 4,24 f. und 4,14) feiert. Man steht auf und ruft einstimmig
(8¢ évdc orduarog, vgl. mein Buch: Eig dedg, Gottingen 1926,
8. 192 und Anm. 1) die pwwj, d.h. die Akklamation. [Vgl.
dazu a.a.0. S. 148. Siehe ferner: Acta Pauli et Theclae 38
S. 264,12; Philo, Quod omn. prob. 141; Josephus Antiquitates
19, 18, 2; Xenoph. Ephes. I 2, 7; Ael. Aristides: “Iegoi Adyot 6
S. 467,12 (Keil) (vgl. V 33 S. 459, 20, fpicoar pwvdg, wie bei
Johs. Chrysostomos 8. 3,10); J. Flemming, Die Akten d. Ephesin.
Synode S. 15,33 usw.] Man nennt den @uddriuoc in den
Akklamationen u. a. einen xpdeudw (Z.11). Es ist dasselbe
Wort, das man in dem Protokoll einer Volksversammlung aus
dem Oxyrhynchos (etwa 300 n. Chr.) fiir den Prytanen in den
Akklamationen bereit hat (Pap. Oxy. 41, 13, vgl. Wilcken,
Chrestomathie S. 70). Beachtenswert ist, dass die Akklama-
tion von einem Aufheben der Hand begleitet ist (vac yeipas
&xretvovves 7. 12). Das ist der Akklamationsgestus, mit dem
in der altchristlichen Kunst z. B. die zwolf Apostel gelegent-
lich das Kreuz griissen (vgl. Achelis in Byzantinisch-neugr.
Jahrbiicher V 1926 S. 195); man hat sich zu denken, dass
sie dabei die Akklamation: ‘O oravgdc vix@ (oder eine &hn-
liche Wendung) rufen. In den Akklamationen des dfjuoc fiir
seinen Wohltiter bei Johannes Chrysostomos wird nun der
Gefeierte um seiner gulotiule willen mit dem Nil verglichen
(ovyxolvovree Z. 141). Ja, man identifiziert ihn geradezu mit
dem dxeavdc (Z.18). In c. 8 (S. 4,25) heisst es: ovyi Neiloy
dndlews; oyl *Queavdv; (d. h. den Diddriuog).

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir hier den
literarischen Beleg fiir den uns sonst nur aus den Papyri
bekannten Gebrauch der dxeavé- Akklamation haben. Die
aneavdc - Akklamation tritt bei Johannes Chrysostomos im
Zusammenhang mit der Netdog-Akklamation auf. Die letztere
ist meines Wissens bisher noch nicht belegt, aber das gemein-
same Auftreten der beiden Akklamationen legt nun die Frage
nahe, ob nicht der Neidog und der 'Qxeavds irgendwie zu-
sammengehoren. G. Méautis, dessen Beitrag zur Frage der
dneavé-Akklamation wir bisher noch nicht genannt . haben,
hat die Meinung vertreten, der dxeevds und der Neidog seien
von den Agyptern identifiziert worden (Revue de philologie 40
(1916) S. b1 ff.). Die Akklamation: ’Qxeavé mgirare bedeute
demnach nichts anderes als ,prytane bienfaisant comme le Nil*
(S. 54). Méautis hat sich auf Diodor berufen: Oi yap Ai-
yomior vouilovow ’Queavoy elvar Tov mag’ adTois moTauy
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Neidov, mgos § xai tag v Jedy yevéoeig vmdpéar (I 12, vgl.
auch I 19). Es scheint mir aber denkbar zu sein, dass dieses
hellenistische Theologie ist und nur_besagen will: das Ur-
wasser ist theogonisches Prinzip bei Agyptern (vgl. Chantepie
de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte* 8. 482)
und Griechen (vgl. auch das Zitat aus Nikotheos bei Berthelot,
Alchimistes gr. S. 228: dxeavds, ded@v, @nol, mdviwv yéveolg
xal omopd). Méautis fiihrt zur Stiitze seiner Anschauung eine
Miinze des Antoninus aus Alexandria an (nach Mionnet, De-
scription des médailles antiques, Supplément t. IX p. 93, Paris
1837). Indes, sowohl Beschreibung wie Erklirung der Miinze
bei Mionnet und Méautis unterliegt mannigfachen Bedenken.
Es wird sich um das bei J. Vogt, Die Alexandrinischen
Miinzen (Stuttg. 1924) I S. 129f. behandelte Miinzbild handeln.
Nil und Ozean sind zusammengestellt, denn Euthenia bewacht
die Getreideausfuhr vom Nil iiber das Meer nach Rom. Dass
die Beischrift @xcavdg auch auf die Nildarstellung zu be-
ziehen sei, wie Méautis a.a. 0. S. 54 annimmt, scheint mir
unwahrscheinlich zu sein. Wir meinen daher, dass eine
Identifizierung von Nil und Ozean sich nicht beweisen lisst
und fiir die Erklirung der dxeavé-Akklamation auch nichts
austragt.

Man darf fiir das Verstindnis der dxeavé-Akklamation
nicht iibersehen, dass die Stilisierung der Akklamationen eine
téyvn war und deshalb Einflissen von seiten der Rhetorik
und der Poesie offen stand (sieche Eig dedg S. 312). Von da
aus lassen sich die adulatorischen Vergleiche des Gefeierten
mit Nil und Ozean begreiflich machen. Eine andere Frage
ist, ob wir auch fiir Antiochia, wo Johannes Chrysostomos
seine Schrift [egl xevodofiag usw. verfasst hat, den Gebrauch
der Neiloc-Akklamation anzunehmen haben. Mir erscheint
das unwahrscheinlich, Dann darf man aber vielleicht ver-
muten, dass der ganze erste Teil der Schrift (c. 1—15), der
dem eigentlichen Traktat iiber die Kindererziehung vorausgeht,
auf einen #lteren, in Agypten entstandenen, wohl kynischen
Traktat (bei Plutarch, Quomodo adul. p. 57D sind es augen-
scheinlich Kyniker, die die gulotiuia eine xevodofia dxaprmog
nennen) zuriickgeht. Das Beispiel des guidtiuos arjp kommt,
wie ich noch bemerken mochte, in dlterer Literatur bei Plutarch,
De sera num. vind. 11 vor: xgoroduevol twec év voic Pedrpoic
e0¢ orévovary, Gmovoorodons tiic piodoéiag eic Ty pilagyvoiay.

~ Bonn. Erik Peterson.





