ENTSTELLUNGEN DES KLASSIKERTEXTES
BEI STOBAIOS

I.

Wenn man bei den Handschriften der antiken Autoren
auch sonst mit verschiedenen, durch eine sehr langdauernde
Uberlieferung und ungebildete Abschreiber verursachten Text-
entstellungen zu rechnen hat, so steht es mit der Uberliefe-
rung der antiken Gnomologien — in erster Linie des Sto-
baios — mnoch viel schlechter. Die antiken und die jetzigen
Ansichten iiber das Autorrecht und DPlagiat gehen weit
auseinander; andererseits hatte der Abschreiber den ganzen
Kontext der ausgepfliickten Spriiche, welcher ihm die Auf-
gabe der Verbesserung der Schreibfehler erleichtern konnte,
nicht mehr vor den Augen. Auch viele andere unten zu
erdrternde Griinde haben mitgewirkt. So kommt es, dass
die stobiische Uberlieferung durchaus unbefriedigend ist,
ohne dass wir dabei eine Hoffnung haben, die urspriingliche
Gestalt der stobiischen Eklogen einst wiederherzustellen.
,Man kann‘, sagt Hense (R.-E. IX 2583), ,bei (ihrer) Benutzung
nicht wachsam genug sein gegeniiber den Verinderungen,
welche der den Gnomologen urspriinglich iiberlieferte Text
unter ihren eigenen Hinden zu erleiden hatte. Wo die Kon-
trolle durch sonst erhaltene Schriftsteller zu Gebote steht,
bemerkt man auf Schritt und Tritt, wie wenig die Ver-
anstalter von Florilegien Bedenken trugen, den urspriinglichen
Text ihren Themen und gnomologischen Riicksichten durch
Auslassungen, Umstellungen, Verinderungen aller Art anzu-
passen.

Die meisten Entstellungen entspringen trotzdem vielleicht
einer organischen Ursache — der sehr unvollkommenen Tech-
nik der antiken Fuss- (richtiger Rand-)noten. Eine Rand-
bemerkung konnte doch dreierlei bedeuten: entweder war es
Verbesserung eines Fehlers im Texte oder Wiederherstellung
einer Liicke oder endlich eine eigene Beobachtung des Lesers.
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Der spitere Herausgeber oder Abschreiber wusste ofters nicht
mehr, was die Note bedeutete — das war seinem Scharfsinn
iiberlassen, der viel zu wiinschen iibrig liess. Es ist deshalb
ganz natiirlich, dass viele solche Bemerkungen des Lesers
spater in den Text eingedrungen sind. In vielen Fillen
konnen solche Einschaltungen nur Licheln oder Achselzucken
des jetzigen Forschers hervorrufen und werden ohne Miihe
entdeckt, manchmal bleiben sie unentdeckt und spielen eine
verhingnisvolle Rolle; vgl. z. B. die Anmerkungen Wachs-
muths zu verschiedenen Stobaiosstellen!). Am iiberzeugend-
sten ist die zweimal (I 1,32 =1 10, 10) wiederkehrende Phile-
monstelle, wo in allen Handschriften an beiden Stellen ge-
lesen wird:
6 08 magdn amartayod
qdvt’ 8E avdyxne olde muvtuyod Tupdy.

Trotz der Ubereinstimmung aller Handschriften sind die letzten
zwel Worter (mowtayol mapdv) eine blosse Lesart zu mapdy
amavrayod und miissen aus dem Text entfernt werden (Wachs-
muth I, S. 39: ,haec verba ex margine intrusa deleas’). Einen
ebenso durchsichtigen Fall haben wir auch IV 19,2, wo an
Stelle von &yw nér einr, xel wépuy’ Suwe Advows, Eur. Hel. 728,
das unsinnige &yd 68 doivhos xel mépuy’ Suwe Advows steht.
Wie Hense mit Recht bemerkt, war doddoc urspriinglich eine
Randglosse gewesen, die das seltenere Wort Adzpic zu erkliren
hatte. Spater wurde es als eine Berichtigung verstanden
und geriet in den Text; dabei schreckte der Kopist nicht
davor zuriick, den Vers so umzuarbeiten (6é!), dass das Vers-
mass unversehrt blieb. Mit einer #hnlichen Erscheinung
haben wir auch bei einem Demokritspruch zu tun. III 10,36
wird er ganz richtig wiedergegeben: mloftog dmo xanijc
doyaoine  meptywdnerog  émparéoteoor o dvetdoc  wéxTiTaL.

) So zu I 10,16¢ Xopvolnmov: ,ovvioraodar — &is adrd’ (11—15)
seclusi ut a lectore margine addita ad argumentum denotandum,
zu I 17, 4: Xovoinmov: ,tolum enuntiatum iy udv pifww usque ad
yiyveodar tév dypav, quod paucis argumentunt eorum quae modo
exposita sunt describit neque novi quidquam addit neque ulle
coniunctione cum antecedentibus copulatur, sed conexum turbat
(yeo enim illud [im Satvze, der auf die Interpolation folgt] ad zaw
7egl adrd mowotitwy dmouevovedmr [im Satze, der der Interpolation
unmittelbar vorhergeht] spectat) ut ex margine in textum oscitanter
tllatum ... seclusi ..." usw.
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Derselbe Spruch wird auch IV 31,50 gelesen; doch steht in

dem vorhergehenden Fr.49: ... xdxioror vdoypa, oGtms &
toi¢ ypijpuact ..., wobei vielleicht die von mir gesperrten

Buchstaben onua oftwg ér toig, ich weiss nicht weswegen,
auf dem Rande wiederholt wurden (wohl deshalb, weil im
Texte undeutlich geschrieben). Ein plumper Abschreiber
nahm diese Randnote fiir eine Berichtigung des Wortes émi-
paréoteoor im Fr. B0 an und es ergab sich folgendes Galli-
mathias: mlolrog dno waxijc €oyacine mepuyyroueros ofjua
oUtog &v ol 10 dverdog xéxtnron! (siehe Hense, ad 1.).

Ltwas ganz Ahnlichem begegnen wir Stob. IT 4,12 und
III 10,42. An der ersten Stelle lesen wir: ’Ioyvpov & medd
Mdyos yiyverar; an der zweiten: yovood Tov oiduevoy vdov Exew
6 rovidetéwr 1 paratomoréer. Beide Spriiche, die mit Lemma
dnpoxpirov angefithrt sind, sind unsionig. Aus der Demo-
kratessammlung Nr. 17 und 18 sehen wir, dass beide Spriiche
in der Vorlage nacheinander folgten und dass der erste Spruch
(fr. 51 D.): loyvodrepos ¢ merdm Adyoc mollayij yiverar yovood,
der zweite Tor oiduevor voty Exew 6 vovderéwy patatomover
gelautet hatte. ,Stobaeus hat den leicht zu erkldarenden Irr-
tum begangen, das Schlusswort der einen Sentenz, ypvood,
an den Anfang der folgenden zu setzen, und diese, durch
eben jenes Wort verleitet, dem Kapitel mepi dduxiac eingefiigt,
zu dem  ihr Inhalt durchaus nicht passt. In der vorher-
gehenden Sentenz wurde darauf der nach dem Wegfall des
yovood unverstindliche Komparativ ioyvedrepoc in ioyvpor
verwandelt und das jetzt nicht mehr angemessen erscheinende
mwoMayi] weggelassen!).

Schon aus diesem Beispiel ist es klar, dass man manch-
mal eines hervorragenden Scharfsinns oder eines gliicklichen
Zufalls bedarf, um diese Entstellungen oder fremde Einlagen
aufzudecken.

Man muss dabei fortwiihrend im Auge behalten, dass nicht
nur die Abschreiber, sondern auch die Verfasser der antiken
Gnomologien durchaus ungebildete und beschriinkte Leute
waren. Ein Fehler, den einer der Herausgeber machte, hatte
keine Aussicht verbessert zu werden, denn die spiiteren

) F. Lortzing, Uber die ethischen Fragmente Demokrits, Progr.
Berlin 1873, S, 11.

(1
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Herausgeber haben meist die Originale weder gelesen') noch
darin eingesehen; jeder Fehler wurde somit verewigt und
durch viele neue Fehler oder willkiirliche Heilungsversuche
vervielfacht. Sogar in dem Falle, wo einzelne Blitter an
falsche Stellen gerieten, schrieben die Kopisten, unbekiimmert
um den Unsinn, der sich daraus ergab, ibhre Urschriften so ab,
wie sie ihnen vorlagen, mit dem zufilligen Aufeinanderfolgen
der Seiten — nur dass sie die schreiendsten Inkonzinnitdten
nach ibren elenden Kriiften ausbesserten. Das belehrendste
Beispiel eines solchen Verfahrens hat C. Wachsmuth in seinen
Studien zu den griechischen Florilegien aus den Handschriften
glinzend ermittelt und erklirt. In diesem Falle gerieten
zufilligerweise zwel nicht aufeinander folgende Blitter des
II. Stobaios-Buches in das IV. (zwischen dem XXV. und dem
XXVI. Kapitel), so dass sie sich jetzt nebeneinander befanden.
Anstatt die verirrten Blitter zu entfernen, bemiihte man sich
den entstandenen Unsinn zu erkliren. Das neueingedrungene
bunte und zusammenhanglose ,Kapitel erhilt jetzt in einer
Handschrift (A) einen recht sonderbaren Titel: meol de@r xai
dmornu@y- xal ypauudrov; die Schlussworte des Didymos-
Zitats geraten in Xenophons Memorabilien II 2, wo sie gar
nicht hineinpassen; die Verse 85—92 der hesiodischen Theo-
gonie bilden jetzt den Schluss von Arrians Zitat, trotzdem
sie keine Prosa sind, und werden gewaltsam von den darauf-
folgenden Versen losgetrennt, weil jetzt der Anfang des Kapitels
7weol yoapupdroy nach diesem Fragment versetzt ist.

Vielleicht sind auch diejenigen Entstellungen, bei welchen
wir ein prosaisches Zitat mitten in einer Sammlung von
Dichterfragmenten (oder umgekehrt) finden, auf dhnliche Ur-
sachen zuriickzufiilhren, denn Stobaios selbst hat gewdhnlich
diese und jene besonders zusammengestellt2). So bildet in
unseren Handschriften eine prosaische Erérterung iiber die

) Siehe, z. B, F. Lortzing S.8: ,... ob Stobius die ethischen
Schriften Demokrits selbst vor Augen gehabt hat. Wer das Verfahren
dieses meist aus abgeleiteten Quellen schipfenden Kompilators etwas
genauer verfolgt hat, wird von vornherein geneigt sein, die Frage zu
verneinen.‘

?) 0. Hense, R.-E. 1X 2562: ,In die Augen fillt die ... Gewohn-
heit, die Kapitel, auch die einzelnen Abschnitte mehrteiliger Kapitel,
mit einer Reihe dichterischer Eklogen zu erdffnen und dann die pro-
saischen folgen zu lassen ...t
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Mantik den Schluss eines in Hexametern geschriebenen Poems
des Linos (III 1, 70/71); das Fr. 199 der euripideischen Antiope
schliesst befremdlicherweise mit dem prosaischen Satz: g
dyic & opdalu®d voivc év yuyij, der bekanntlich der aristote-
lischen Topik (I 17, p. 108a 11) entlehnt 1st; und zwar steht
dies Euripideszitat III 3, 2 mitten in einer Sammlung von
Dichterzitaten, so dass der Aristoteles hier nicht am Platze
ist1). Derselben Erscheinung begeguen wir auch III 16, 2/3,
wo auf ein Fragment aus einer Komddie des Apollodoros
eine prosaische Sentenz folgt; der Autor wird nicht genannt
und bleibt unbekannt, doch jedenfalls geriet das:Zitat nur
zufillig hierher, da wir auch hier eine Sammlung von Dichter-
zitaten vor uns haben. Da aber das verirrte Zitat in der
Vorlage mit dem Lemma 700 adrod begann oder gar ohne
Lemma stand, was nach dem antiken Gebrauch dasselbe wie
to¥ adtod bedeutete, so hielt der Abschreiber auch dieses
prosaische Fragment fiir ein Zitat aus dem Komddiendichter
Apollodor; wir lesen doch in den Handschriften M und A
noch jetzt 70?0 adrod!

Umgekehrt schliesst in Handschrift Tr das Zitat aus
Platons Staat p. 388 & (III 1, 53), das mitten in einer Samm-
lung von prosaischen Stiicken steht, mit einem ganz un-
passenden Vers: ddllovsa lvaff tovg dyar dmépopgorag.

In allen diesen Fillen haben die Herausgeber und Ab-
schreiber die verdorbenen Stellen trotz ihrer Verworrenheit
so gelassen, wie sie sie vorfanden. Schlimmer ist es, wenn
sie die Ungereimtheiten zu heilen versuchten. Doch bevor
ich diese unheilvollen Heilungen bespreche, will ich noch die
Hauptursachen der falschen Lemmata behandeln.

Nach dem antiken Gebrauch verfubr man bei den Frag-
menten eines Autors, die in einem Gnomologium auf ein mit
Lemma versehenes Iragment desselben Autors unmittelbar
folgten, auf zweierlei Weise: entweder schrieb wman o adrod
oder versah man das Zitat mit gar keinem Lemma. Stellen
wir uns jetzt vor, dass ein Herausgeber ein #lteres Gnomo-
logium kiirzt, so dass jetzt das auf eine Auslassung unmittel-
bar folgende Zitat mit dem Lemma 700 ¢drod beginnt oder
-gar kein Lemma enthilt. Da der Abschreiber gewdhnlich
ganz mechanisch kopierte, so erhilt das 700 adrod oder das

Y ,Non suo legi loco eclogain manifestum’ (Hense).
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Fehlen des Lemmas einen neuen Sinn -— nimlich, dass das
Zitat demjenigen Autor gehére, dessen Fragment unmittelbar
vor der Auslassung stand!). Einen dhnlichen Fall sind wir
soeben (S. 85) begegnet. Eine solche Erkldrung hat Hense
zuerst in weitem Umfang angewendet; friiher wurden die
falschen Lemmata meist durch unrichtige Lesung von Autoren-
namen erklirt. Denn diese Namen wurden bekanntlich oft
gekiirzt (durch Siglen) geschrieben (z. B. u = Méravdgog) und
gestatteten deshalb oft mehr als eine Entzifferung. Beide
Ursachen miissen nebeneinander gewirkt haben; doch konnen
die meisten vorbandenen falschen Lemmata nur durch die
erste Ursache erklirt werden.

Solche falsche lLemmata sind iiberaus héaufig?); wie
mechanisch dabei gearbeitet wurde, sieht man schon daraus,
dass nicht selten ein und dasselbe Zitat an verschiedenen,
manchmal ziemlich dicht aufeinander folgenden Stellen ver-
schiedenen Autoren oder Werken beigelegt wird: so Menandr.
fr. 533 K. IV 29,6 dem Epicharmos und schon IV 29,30 dem

1) Wenn wir z. B. an den Stellen, wo noch deutlich zu erkennen
ist, dass die Euripideszitate nach dem Alphabet der Tragtdien geordnet
waren, unter dem Liemma *Igiysveias Verse aus Ion (IV 23,29 und
34, 43) oder unter dem Lemma *Avdgoudyns Verse aus den Bakchen
lesen (IV 50, 86), so ist es ganz klar, dass hier irgendwelche Zitate
aus Iphigenie und Andromache ausgefallen sind.. (Wilamowitz,
,Herakles* It 171; Hense, Prolegom. zum III B., LLVI und z. d. St.;
R.-E. IX 2573.)

2) In den Biinden II1 und IV sind es folgende: III 2,20 (statt
Sophokles’ Elektras desselben Phaedra); III 6,65 — statt Demokrits
Epiktet ; 1II 10, 74 — statt Platons Gesetze desselben Staat; III 17,5
— statt einer unbekannten Tragtodie— Oidipus des Sophokles ; IIT 20,51
— statt Plutarchs Dionys. Halicarn.; 11I 28, 21 statt eines unbekannten
Prosaschriftstellers Herodot; IV 1,66 unter dem Liemma Govzvdéidov
dnunyogias *AAnifiddov statt Thue. VI 18,7 — Thue. VI 39,1; IV 8,4
statt einer unbekannten Tragtdie Eur.’ Elektra; IV 22,54 statt eines
unbekannten Komodiendichters Theodektes; 1V 22,123 statt eines un-
bekannten Dichters Hipponax; IV 23,29 statt Eurip.’ Ions Iphigenie;
1V 29, 6 — statt Menanders Epicharmos; IV 29,33 und 30,6 — statt eines
unbekannten Kombdiendichters Epicharmos; IV 31, 40 — statt Eurip.’
Heracl. — Kreterinnen; IV 81, 98/99 statt Eurip.’ Elektras —- Phoni-
zierinnen; IV 81,100 — statt Menanders Demiurgos desselben Mena-
gyrtes; IV 81,104 statt Eurip.' Phonizierinnen Sophokles; IV 34,43 — statt
Eurip.’ Ions Iphigenie; IV 41,26 statt Eurip.’ Heracliden — Kreterinnen;
1V 44,77 statt Aelians Dion. Hal.; 1V 50, 36/37 statt Eurip.” Bakchen —
Andromache ; IV 55,3 statt Eurip.’ Suppl. — Moschion ; IV 57,11 statt
eines Komikers Mimnermos. In Summa 24 sicher falsche Lemmata.
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Menandros; Plat. Legg. p. 930 E 1V 25,34 dem Platon. und
schon IV 25, 46 dem Aristoxenos (tof udrod); die drei nach-
einander folgenden Platonfragmente 46—48, alle mit Lem-
mata to? adrod, beweisen am wahrscheinlichsten, dass zwischen
45 u. 46 ein Platonfragment ausgefallen ist. IV 31,100 wird
Menand. fr. 114 K. mit Lemma Mevardpov dhpaydery, IV 39,7
mit Lemma Mevdvdgov dnpiovpyod zitiert (dasselbe Fragment
bildet iibrigens die Nr. 48 der Sammlung der Demokratesspriiche).
Interessant ist auch, dass der Abschreiber auf das I'ragment
I1I 36, 14, das er fiir menandrisch hielt, ganz ruhig 1II 36, 15
ein anderes mit Lemma 70% adrod Adwrdos folgen liess.

Und das war noch das Beste; schlimmer war es, wenn
ein solcher Abschreiber eine eigenartige konjekturale Kritik
zu iiben begann; die Sache wurde dabei noch dadurch ver-
schlimmert, dass diese selbstindigen Kritiker fast immer die
iltesten sind, so dass die Entstellung in diesen Fillen tiefe
Wourzeln zu schlagen pflegt. Diese alten Herausgeber wussten
noch sehr gut, dass man zwischen Dichterfragmenten in den
Gnomologien keine Prosastiicke zu setzen pflegte und dass
gewisse Philosophen keine Verse geschrieben hatten; die Text-
kritik ihrerseits bestand deshalb darin, dass sie die an falsche
Stellen geratenen Verse kiinstlich zu Prosa umarbeiteten,
freilich ohne die Spuren der urspriinglichen metrischen Ge-
stalt ganz zu verwischen. Nicht zufillig stellen drei aus den
vier in Versen geschriebenen Fragmenten, die uns unter
Demokrits Namen erhalten sind, entstellte Verse vor. Das
sind nidmlich (die entstellten Worter sind gesperrt gedruckt;
die fehlenden Silben durch [] bezeichnet):

Demokrates Nr. 48 (= 82 * Diels, Menandr. Ir. 114; Stob.
IV 31, 100; 39,7):

uHaxdptog 6¢ ovolur xal rodr Exet,
yoiftar yop [ ] €ls @ det | | #uhdg.

Bei Menander stand bekanntlich dotig, Todrog], [tuvry].

Stob. IV 41,59 (in allen Hss. mit Lemma Anuoxpizov!):

odx ot oftwg dopalns mhovrov muviedy
or cvx avolyer | | wyns wwpos | |.

Das Zitat steht zwischen prosaischen I'ragmenten, als demo-
kritisch, und wurde dementsprechend zu Prosa verarbeitet.
In der Vorlage stand, wie Hense und Diels richtig vermuten,
[vijc] und [vayd] oder [motre], wobei anstatt dvoiyer vielleicht
av olyor zu lesen war.
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Die dritte Stelle (Demokr. fr. 247, Stob. ITI 40,7) steht
zwischen den prosaischen Fragmenten nach einem Demokrit-
Zitat mit Lemma 700 adtod oder gar ohne Lemma und stellt
entstellte Verse vor?):

dvdpl ] oopd || méoa yij fatij:

poxiis yae ayadijc marplc 6 Edumas xdaopoc.
Ich habe®) das Fragment als nicht-demokritisch angesehen
und die Geschichte dieses Spruches wiederherzustellen ver-
sucht. Hier haben wir meines Erachtens zwei iambische Tri-
" meter vor uns, durch Einschub des modernen Wortes xdouog
verstiimmelt. Im ersten Verse schlug ich vor zu lesen: dvdpi
peovodvt yonotd (oder T ydg xulds poovotvtl) maoa yij fovi).
Jetzt scheint mir aber eine andere Erginzung passender.
Es ist schon lingst bemerkt, dass Partikeln, Anreden und
dhnliche anorganische Teile in antiken thaten sehr oft aus-

gelassen oder veréindert wurden. ... ,Nichts ist ... gewohn-
licher als das Weglassen begriindender, gegensitzlicher, fol-
gernder oder anderer Partikeln. ... Umgekehrt werden inner-

halb der Ekloge Partikeln wie odv oder 64 oder andere ein-
geschwiirzt, um nach Kiirzung des echten Wortlauts den Zu-
sammenhang notdiirftig zu wahren' (Hense, R.-E. 2584). So
wird z. B. IV 5,72 aus zwei Fragmenten, von denen das eine
Demosthenes XLV p. 1121, das andere Demosthenes LVII
p. 1313 -entnommen ist, eine Ekloge gemacht. Zu diesem
Zwecke dndert der Gnomolog molld dovluxd xai vamewd. mody-
pata am Anfange der zweiten Stelle zu molle & oy xaxd
modypata um, ,lemere haec priovibus adnectens‘ (Hense); die
Anrede & dvdgeg Adnpaior an der zweiten Stelle wird begreif-
licherweise weggelassen; II[ 27,14 wird die Herodotstelle
VI 86 zitiert, doch wird hier in der Mitte (S. 614,12 Hense)
ein Absatz weggelassen; um den verlorenen Zusammenhang
wiederherzustellen, schwirzt der Gnomolog oy ein (nicht d»,
wie es in der ionischen Mundart gelautet hitte!). Gerade
dasselbe geschieht auch an der III 9, 60 zitierten Platonstelle

Y) ,Fr. 247 ward von Freudenthal, Theol. des Xenophanes, S. 38,
als unecht verworfen‘ (Diels). ,Versus constituit Freudenthal, p. 38
7. 3° (Hense). Ich bedaure sehr, dass mir Freudenthals Buch durch-
aus unzuginglich ist.

%) Comples rendus de UAcadémie des Sciences de I’URSS,
1925, 78 ff.; Berichtigung dazu im Bulletin derselben Akademie, 1927,
S. 465 A. 1. :



Entstellungen des Klassikertextes bei Stobaios 89

(S. 385,9). In der Plutarchstelle, die III 40, 8/4 zitiert wird,
entspricht S. 736,3 dem udr ydp bei Plutarch ¢¢; dessen
bedurfte der Gnomolog, ,recisis eis quae apud Plutarchum
antecedunt’. In gleicher Weise wird im Verse eiuapuérov 68
@y waxdy Povlevudroy xté. bei Plutarch de audiendis poetis
p- 23 E anstatt 0 ,propter nexum sermonis‘ (Elter, o. c. 44)
ydg geschrieben. Eur. Helene 711 steht: & ddyazep, 6 dedc e
&pv T mowilov. Stobaios lisst die Anrede, als fiir den all-
gemein gefassten moralischen Spruch nicht passend, weg und
schreibt (I 7,6) oxépa pdp, 6 deds usw. Eur. fr. 395 N.2
(= Stob. IV .31, 37) wird gelesen: )y uév yap edyéveiar usw.
1V 29, 25 fiihrt derselbe Stobaios diesen Vers so an, wie ihn
Aristoteles in seinem Werk [epi edyevelac zitiert hat; wir
sehen daraus, dass Aristoteles die Partikel ydp wegliess, weil
sie in seinen Kontext nicht passte. IV 48,18 wird in gleicher
Weise in einem Zitat aus einer Komodie des Apollodoros
die Partikel ye ausgelassen; das Gnomologium, das Plutarch
De comm. not. 1065 B benutzte, liess in Chrysipps Fragment
pév, xai und andere weniger wichtige Worter weg, vgl. das-
selbe Zitat in De stoic. repugn: p. 1050 F. Weitere Belege
fir die Weglassung der Partikeln uér, ydp usw. siehe bei
Lortzing, o. c. S. 24,

Dasselbe geschieht auch mit den Anreden. ,Dem Gnomo-
logen ist es um die Gnome als solche zu tun, Personliches,
Individuelles wird gern abgestreift. Bisweilen nicht ohne
Raffinement, das mdgen zwei Beispiele ans Herodas lehren:
aus der Anrede I'viA{ macht der Gnomolog y¥rar, Stob. IV
50,59, aus Kogurroi, Stob. 1V 23, 14, xdpy, t¥. Bei so leichten
.Diskrepanzen konnte man an Verschreibung denken, wenn
nicht in beiden Fdllen die Absicht, an Stelle der Person des
Mimiambus ein generalisierendes Appellativ zu setzen, zutage
lige* (Hense, a. a. 0.).

Nun ldsst das Mass unserer Stelle (wenn wir von den
zu radikalen Konjekturen absehen) vermuten, dass wir ein
Komédienzitat vor uns haben: dvdpi_oop® (-...:), poyic
yap Gyadfc (.:..._); die Vermutung wird gleich unten
durch weitere Griinde bestitigt. Fiir eine Komodie waren
aber gerade hochklingende Sentenzen, mit personlichen An-
reden vereinigt, kennzeichnend. So méochte ich lesen:

~ardpl [0€] oop®, [e.g. Xdpwne], ndoa yij Parij:

poyijs yap dyadijc mazplc {1j)> $Yumasla yij).
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Im erwihnten Aufsatz suche ich zu zeigen, dass dieser
Vers eine der vielen uns bezeugten Variationen eines alten
tragischen, vielleicht sophokleischen Spruchs sei, der lautete:
ardp@v oo émupavé@y ye mdoa pij matpls. Dieser Spruch ist
uns durch Thukydides 2,43 erhalten, nur dass bei ihm dem
Kontext gemiiss mutpls zu tdpos verdndert und die Partikel
ye, die in seinén Kontext nicht mehr passte (s. oben) weg-
gelassen ist1).

An der vierten Stelle (III 2,1), wo die Verderbnis viel-
leicht jiingeren Ursprungs ist, sind die Verse nicht zu Prosa
umgearbeitet worden und unversehrt geblieben, und diese
Stelle gibt uns, glaube ich, gerade den Schliissel zum ganzen
Ritsel. Die Stelle steht diesmal zwischen den poetischen
Fragmenten, und wihrend die Handschrift M das Lemma
Anuoxpirov enthilt, steht in A das Lemma dnunroiov. De-
metrios war nun (siehe Kock I, S. 795) ein Komddiendichter,
der um 400 v. Chr. titig war, und zu ihm passt dieses Frag-
ment, wie auch die zwei soeben behandelten bestens. In dem
Pinax Photii p. 52 Elt. war dsjojrgtos verzeichnet und folg-
lich von Stobaios ausgenutzt. Nun wird das Lemma _{nuo-

#oirog manchmal durch Siglen: f“ s, onul o. i. geschrieben,

was ebensogut Demokritos wie Demetrios bezeichnen konnte;
da Demokrits Name den Abschreibern viel bekannter war als

1) Also sind die stoischen Regeln betreffs der Anpassung der
alten Dichterspriiche (unten S. 100) nicht aus der Luft gegriffen — im
Grunde summierten sie nur das iltere Verfahren! Diels hat sich
in der Frage der Echtheit dieses Demokritfragments eines Urteils ent-
halten: ,Die rhythmische Form mag Zufall sein, vgl. Thac. 2,43 {auch
bei Thukydides ist sie kein Zufall, wie wir soeben gesehen haben!
S. L.], aber die Form bei Demokrit ist banal. Bedenken bleiben.t (ad
loc). R.Philippson teilt mir brieflich mit, dass er dieses Fragment
in einem bald erscheinenden Aufsatz i, d. Z. behandelt. Das Frag-
ment soll, seiner Meinung nach, durch Euripides und Thukydides
nachgeahmt worden sein, was fiir seine Echtheit spreche. Der kosmo-
politische Gedanke erscheine in fast allen Euthymieschriften (Panai-
tios (?), Athenodor, Seneca, Plutarch, Diogenes v. Oinoanda). Daraus
folgere er in seinem Aufsatz mit einer gewissen Wahrscheiclichkeit,
dass der Gedanke in irgendeiner Gestalt schon in Demokrits Buche
ausgesprochen worden sei. Bei dem Weltwanderer sei es an sich
vorauszusetzen. Das entscheide aber nichts fiir den Spruch. 'Er sei in
Demokrits Sinne, braucht aber nicht aus seiner Feder zu sein. ... Er
komme also kaum meinen Gedankengiingen in die Quere. |Der Aufsatz
ist inzwischen i. d. Z. 77 (1928), S. 293 ff. erschienen. Korr.-Zusatz]
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der des Demetrios, so ist es nur natiirlich, dass der Name
des Demetrios, wo er nur begegnete, zu Demokritos wurde:
Hense, der den Fehler nicht nur III 2, 1, sondern auch IV
41,59 in dieser Weise erklirt und beide Male Demetrios
wiederhergestellt hat, fiigt mit Recht hinzu: lemma dijpo-
npfvov est vitium pervetus’. Damit werden wir auch die
interessante Tatsache erkliren, dass 1V 44,64 (= fr. 289 Diels),
wo wir doch zweifellos ein echtes Fragment Demokrits vor
uns haben, wir in einer der Handschriften (M) das Lemma
Anparpiov finden! Legt Hense die Stelle 1V 41,59 Demetrios
bei, so haben wir ganz gleiches Recht auch die Stelle II1
40, 7 (= fr. 247) Demetrios beizulegen, um so mehr, als,
wie wir soeben sahen, auch das Mass des Zitats fiir die
Entlehnung aus einer Komoddie spricht. Andererseits ist aber
nicht weniger moglich, dass das Zitat einer Komddie eines
anderen Dichters entlehnt ist, in welcher als Erfinder dieses
Spruches gerade Demokrit genannt war (wie im l'ragmente
aus Damoxenos’ Xdyrpogoe bei Athen. 1II, p. 102 B); nach
dem antiken Zitierungsverfahren (s. unten S. 94) musste in
einem solchen Fall nur Demokrit in dem Lemma genannt
und die Demokrit jedenfalls micht gehérenden Partikel und
Anrede entfernt werden. Dann gehort, wie auch R. Philipp-
son glaubt, der Inhalt des Spruches Demokrit, die Kunstform
aber der von mir hehandelten dichterischen Schablone.

In gleicher Weise werden wir auch den Umstand erkliren,
dass fr. 114 aus Menanders Demiurgos Demokrit beigelegt wurde.
Urspriinglich war wohl das Fragment in einer langen Reihe von
Menanders Eklogen gestanden und deshalb bloss mit Lemma
dnu°? versehen, da der Dichtername dem gewohnlichen Brauch
nach nicht wiederholt war; der Kopist wird dann das dyu°?
zu Anpoxpirov (bzw. zu :lyuoxpdrov) erginzt haben. Dann
kann auch das vermeintliche fr. 247 Demokrits aus Menanders
Demiurgos stammen — eine dritte Moglichkeit!

Es wiire unbillig, die spiteren Abschreiber dieser Ent-
stellungen zu zeihen. Wir lesen z. B. 1V 36,7 anstatt Edgt-
nidov Belegopiriov — @edlépopos. Was kann einfacher sein,
als diesen offensichtlichen Kopistenfehler mit einem Ieder-

1) Denn R.-E. IX 2563 bemerkt Hense selbst,” dass ,dyuyreiov
und dypongirov Gfter miteinander vertauscht wurdent (die Sperrung
von mir).
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strich zu korrigieren und so den echten Stobaios wiederher-
zustellen? Das wire aber unrichtig: ,9eAdpopog hoc ipso loco
legit Photius FEuripidis nomine non addelo, quare @elépopos
inter poetas receptus est a pinacographo p. 53 Elt. Cave autem
in Stobaeo scribas Edg. BelMegogdviov,; immo ecloga adsumpta
est ex vetustiore gmomologio, ubi intra longiorem Euripidis
eclogarum catenam momine poetae non iterato legebalur Bel-
Aegogpdvrov, quod errore librarii nomen poetae desiderantis in
Beldégogpos (vel Oerlépogos) depravatum est* (Hense, ad loc.).

In gleicher Weise hat man kein Recht, das Fehlen der
Dichternamen in der kleinen Gnomologie, die auf das Lemma
Mevdvdgov (III 3, 29) folgt und irgendwelche menandrischen
Verse verdringt hat (denn aus den erhaltenen Versen gehort
keiner Menandros an) durch Fekler des Abschreibers zu er-
kliren. Gerade denselben Fragmenten begegnen wir in der
Schrift Plutarchs De audiendis poetis, und zwar ist auch dort
die iiberwiegende Mehrzahl ohne Lemmata wiedergegeben.
Also gehen vielleicht alle zehn Zitate bei Plutarch und Stobaios
auf ein und dieselbe Quelle, letzten Endes vielleicht auf Chry-
sipp (s. unten S.99) zuriick; auch das III 20,52 erhaltene
Fragment, das irrtiimlich dem Dionysios von Halikarnass
beigelegt wird und mit Plut. De aud. poetis p. 31 A wortlich
iibereinstimmt, kann auf dieselbe gemeinsame Quelle zuriick-
gegangen sein?). ‘

Ist dem so, so kann auch das Vorkommen irgendeines
Fragments an zwei Stellen desselben oder verschiedener
Gnomologien unmoglich als Beweis fiir seine Echtheit oder
fiir die Urspriinglichkeit seiner jetzigen Fassung angesehen
werden: die beiden Stellen konnen doch auf ein und das-
selbe iltere Gnomologium zuriickgegangen sein, das von ganz
ebenso ungebildeten und beschrinkten Leuten nach den-
selben  kritischen Prinzipien verfasst und kopiert worden
sein mag.

Das will ich durch einige zufillige Beispiele illustrieren.
Das Fr. 287 N.2 aus dem euripideischen Bellerophontes be-
gegnet bei Stobaios zweimal, Stob. IV 13,14b und 44, 39.
Beide Male wird (in den besten Handschriften!) gelesen:

) Ebensowenig diirfen wir behaupten, dass das kleine akro-
stichische Gnomologium (Buchstaben A—1), das jetzt den Sch'uss des
Speusippos-Fragments III 1, 62 bildet, erst durch die Schuld eines
spitteren Abschreibers an diese Stelle geriet.
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wérder (st. uéler) yop adroig ovdér: GV 0Ty Tvyxdrwy
(st. otwrvyydrar)

T mpdypar’ dpddg iy tdij, modoan (st. mpdaoer) xaAdg.
Die vollige Ubereinstimmung aller drei Fehler kann unmog-
lich zufillig sein; zweifellos stammen diese Fehler bereits
aus demjenigen Alteren Gnomologium, aus welchem Stobaios
das Fragment an beiden Stellen exzerpierte. Das wirft zu-
gleich ein Licht auf die Arbeitsweise des Stobaios (oder seiner
nichsten Quelle?): Obwohl er seine Zitate nicht aus
den Originalen, sondern aus #lteren Gnomologien
sklavisch ausschrieb, war er in der Anordnung
der Fragmente ziemlich selbstindig, so dass er
manchmal ein Fragment, das in seiner Vorlage
nur einmal zitiert wurde, zweimal fiir verschiedene
Zwecke gebrauchte. In ganz gleicher Weise wird Phile-
mons fr. 91 an zwei Stellen der stobédischen Sammlung zitiert
I1,32; 10, 10); beide Male steht v. 2 statt o irrtiimlich
dv. Endlich wird fr. 235 Demokrits III 6,65 und 18,35
angefithrt; an beiden Stellen vermissen wir, wie Hense und
Diels iiberzeugend vermuten, die notwendigen Worter 7 dggo-
dwotdlwow (siehe oben S. 83) und xal waxpal; auch wird an
beiden Stellen statt dpgodiolotow — dppodioiows év geschrieben.

Weiter wird das Euripidesfragment 1043 N.2 sowohl bei
Stobaios (IIT 29, 31; Hs. M A) wie auch in Corp. Paris. 668
Elt. mit Lemma Kopxivov versehen; trotzdem muss man,
wie Hense gezeigt hat, der stobdischen Handschrift S den
Vorzug geben und das Fragment fiir - euripideisch halten;
das falsche Lemma stammt somit aus der gemeinsamen
gnomologischen Quelle.

Also kann uns nicht einmal die Wiederherstellung der
urspriinglichen Gestalt der stobdischen Schrift, falls sie uns
wirklich gelungen wire, den echten Klassikertext erbringen,
denn Stobaios’ Mittelquellen — die #lteren Gnomologien —
waren ebenso leichtgliubig und ebenso unbeholfen wie er -
selbst. Wir sind somit schon jetzt, nachdem wir den von
Hense (Lectiones Stobenses) uns gewiesenen Weg betreten
haben?), zu einem ganz traurigen Schluss gekommen. Und

1) ,Qui in Stobaei libris emendandis operam conlocet, non
solum librariorum solilos errores perspectos habere, sed prae-
cipue veteres interpolatores qualem viam inierint scrupulose per-
quirere ...
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hiatte Stobaios mindestens die Gewohnheit gehabt, seine
Mittelquellen namhaft zu machen! Das geschieht aber nach
den Regeln der antiken wissenschaftlichen Arbeit niemals.
Teilt uns z. B. Plutarch eine minderwertige Anekdote von
einem beriihmten Manne der griechischen Friihzeit mit, so
schreibt der Gnomologe die betreffende Plutarchstelle ganz
genau und gewissenhaft aus, nur dass im Lemma nicht
Plutarchs, sondern eines Perianders oder eines Solons Name
steht, als ob der Herausgeber iiber echte Fragmente dieser
Ménner verfiigte )! '

Dasselbe geschieht auch in dem Falle, wo Schwindel-
literatur benutzt wird. So hat ein unbekannter Autor zwei
Schriften verfasst (Parallela minora; De fluviis), die sich jetzt
in der plutarchischen Sammlung befinden. Der Autor beruft
sich auf eine Menge von Schriftstellern und ihre verschiedenen
Werke, die (sowohl die Schriftsteller wie die Werke) nirgends
mehr vorkommen; wie R. Hercher?) scharfsinnig bewiesen
hat, haben diese Schriftsteller niemals existiert®). Nun hat
Stobaios (oder seine Quelle) diese Werke weit und breit aus-
genutzt und wortlich ausgeschrieben®), sich dabei aber stets
(mit einer Ausnahme, III 7, 63) unmittelbar auf jene von
Plutarch ersonnenen Schriftsteller, nicht auf Plutarch berufen!
,Stobaios gibt auf Treu und Glauben die Autornamen wieder,
die er in seinen Quellen vorfand; das Bedenken s&i yvijoioy
0 PufAlor kommt ihm nicht' (Hense, R.-E. IX 2567). Und
auch umgekehrt, werden bei einem Schriftsteller irgendwelche
Verse ohne Autornamen zitiert, so werden sie ohne weiteres
diesem Schriftsteller beigelegt — er wird zum Dichter, ob-
wohl er sonst niemals Verse geschrieben hatte. ,So werden
Jamben, die Metrodoros, wie A. Korte bemerkte, wohl nur
zitiert hatte, unter dem Namen des Epikureers den poeti-
schen Eklogen eingereiht, Stob. IV 11,3.5. Ebenso ein Zitat

1) z. B. IV 7,47; 13,51 1f.; 29,89. Die Vermutung, dass die
urspriinglichen Liemmata erst von spiiteren Abschreibern so gekiirzt
wurden, ist weniger wahrscheinlich. Siehe Hense, R.-E. IX 2566 f. 2570.

) Plutarchi libellus de fluviis, Lips. 1851.

%) Mir scheint wahrscheinlicher, dass wir hier eine spiter miss-
verstandene Parodie im Stile der lukianischen ,echten Greschichten® vor
uns haben, als dass das Werk als eine ernstliche Mystifikation aufzu-

fassen sei.
4) Siehe =z B. TII 7, 63 ff.; 89, 81ff.; IV 20, T4ff.; 36, 12ff. u. a.
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des Akademikers Kleitomachos, dem noch ein Stiick Prosa
anklebt, IV 41, 29¢ (Hense, R.-E. IX 2562).

Interessant ist in dieser Hinsicht die Art, wie Stob. 1I
1, 33 Xenophons Mem. 1V 3, 13—14 zitiert wird. Is kann
von einer bewussten Entstellung keine Rede sein, denn hier
haben wir eine sehr genaue und gewissenhafte Wieder-
gabe des xenophontischen Kontexts, nur in anderen
Ausdriicken. Es ist klar, dass in der Vorlage Xenophons
Aunsicht frei wiedergegeben worden war mit entsprechender
Berufung auf ihn, was doch auch von unserem Standpunkt
ganz korrekt ist. Die Stelle wurde fiir ein Gnomeologium
ausgeschrieben, doch war dabei wie immer nicht die Mittel-
quelle, sondern unmittelbar Xenophon im Lemma genannt.
Dass das so gestaltete Zitat nicht erst von Stobaios aus-
geschrieben wurde, sondern schon in einem élteren Gmnomo-
logium seinen Platz gefunden hatte und von Stobaios von
bier ams entlehnt wurde, beweist der Umstand, dass es in
derselben Gestalt auch bei Clem. Protrept. p. 61, 12 und
Strom. V p. 714, 12 begegnet; es kann aber als festgestellt
gelten, dass Clemens und Stobaios Gfters auf dasselbe iiltere
Gnomologium zuriickgehen (siehe Hense ad 1V 35, 26: ,eodem
ac Stobaeus gnomologio usus ... Clemens‘*); Nachweise dafiir
auch bei Lortzing, o. c. 21). Auf dhnliche Weise werden wir wohl
auch den Ursprung des Xenopbonzitats III 29,732 erkliren.
Hier wird gelesen: Zevopidrtog: Kopog doti faatléws xal adelic
xal vioc xal dpyer mollijc yoag, xaxeivoc ofn’ dr Goiomijoeier
otire deimmjosier mply idooar. Obwohl das bei Xenophon nicht
gelesen wird, geht doch das Zitat offensichtlich entweder aul
Xen. Cyrop. VIII 1, 38 zuriick : xai o3’ avdrdg mote mply idpdoat
deimvov foeivo oder auf Xen. Oecon. IV 24: xoi tov Kipoy
amoxpivacdar ... Sprvul oo . .. jmdmore detvijoar moly idpdow
(siehe Hense zur Stelle). Doch kann ich Hense nicht bei-
pflichten, dass der Gnomolog selbst ,liberius haec suaque
Minerva composuit’ — das wiirde seiner ganzen Art wider-
sprechen, Vielleicht stand in. seiner Quelle (oder richtiger:
in der Quelle seiner Quelle) etwa folgendes: 7y 8¢ xare 7ov
Eeropivta 6 Kopos o. i., was doch nur rechtmissig und
natiirlich war; gemiiss der Gewohnheit der Gnomologen, keine

) Er beruft sich. dabei auf Elter, De gnomol. gr. hist. atque or.
comm. ramenta, Bonnae 1897; mir ist die Abhandlung unzuginglich.
%) Vgl. Hense, R.-E. IX 2584.
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Mittelquelle ‘zu nennen, erhielt nun das Zitat sein jetziges
Aussehen.

Behufs der Ermittlung eines genauen Klassikertextes sind
kurze sprichwortartige Sentenzen (yv@&pot) am wenigsten zu-
verldssig. So hat z. B. R. Philippson (Hermes 59, 1924, 369 ff.)
gegen H. Laue!), wie ich glaube, ganz endgiiltig festgestellt,
dass die Spruchsammlung, auf welche Anuoxpdrovg yrépar .
und mehrere ethische Fragmente Stobaios zuriickgehen, in
letzter Instanz aus Demokrits Schriften ausgezogen worden
war. Doch schreckten dabei die Kompilatoren, um sprich-
wortliche Form zu erhalten, nicht davor zuriick, die urspriing-
lichen Ausdriicke ganz frei umzuarbeiten?), was wir noch
aus denjenigen Spriichen ersehen Lkonnen, wo uns zufillig
auch die echte demokritische Form erhalten ist. So lesen
wir Demokr. fr. 264: undév w watlor vodg avdodmove aidei-
odau Eovtod undé T udallov écpydleodar wandv, & uéMe
undeic  eidjoew 7 <el> oi mdvreg ddowmors A SwvTow
pdliota aideio@ar.  In Demokrates’ Sammlung lautet es
(Spruch 50 = fr. 84 Diels): éwvror mpdrov aioydresdor yoedw
oy aioypa Zpdorra (R. Philippson, S. 383). ,Schon #usserlich
zeigen die Spriiche, dass sie aus dem Zusammenhang eines
anderen Schriftwerkes herausgerissen sind ... Bei (einigen)
stehen in bunter Abwechslung yo1j, yoedv, dei und Abnliches
(39, 44, 65, 84, 87, 92, 227) und wecken den Verdacht der
Zufiigung, um einen Satz zu ergeben‘ (Ders. S. 409).

II.

Bisher haben wir nur unabsichtliche Entstellungen be-
handelt, d.h. solche, wo der Gnomolog ganz aufrichtig meinte,
den Wortlaut des Klassikers bestmoglichst wiedergegeben zu
haben; die Antike verfiigte doch nicht iiber Klammern, An-
fithrungs- und Auslassungszeichen, Gedankenstriche und andere
verschiedene Mittel, durch welche wir in der Schrift in einer
fir den Leser ganz klaren Weise die freie oder die genaue
Wiedergabe oder unsere Zusitze und Auslassungen usw. be-
zeichnen. In anderen, jetzt zu besprechenden Fillen wurde
die Textentstellung ganz absichtlich, aus sittlichen und gnomo-

!) De Democriti fragmentis ethicis, Diss. Gottingen 1921 (nicht
gedruckt und mir unzugiinglich).

*) Siehe O. Hense, R.-E. IX 2584: ,Der Gnomolog ist bemiiht
seinem Exzerpt das Aussehen eines kleinen Ganzen zu geben‘.



Entstellungen des Klassikertextes bei Stobaios 97

logischen Riicksichten, vorgenommen — der Text eines antiken
Schriftstellers wurde ,verbessert‘.

Am interessantesten sind fiir uns die aus sittlichen Riick-
sichten vorgenommenen Verbesserungen, denn bekanntlich
verindern sich die sittlichen Ansichten fortwihrend. Was auf
sittlichem Gebiet noch vor kurzem als selbstverstindlich galt,
wirkt manchmal schon bald darauf als abstossend und schimpf-
lich. Ganz Anderes kommt gewshnlich im Bereich der Asthetik
vor: hier iibt nicht selten die Altertiimlichkeit schon an sich
eine isthetische Wirkung — das Altertiimliche erscheint uns
als besonders wiirdevoll und erhaben, das Moderne als mehr
oder weniger trivial und geschmacklos.

Mit diesem Umstand hat man vor allem bei der Jugend-
erziehung zu rechnen. Man ist immer geneigt, die Jugend-
lektiire hauptséchlich auf den besten Mustern der alten
erhabenen Literatur zu griinden; zugleich kann man aber
nicht umhin zu bemerken, dass diese Muster auch vieles
enthalten, was vom Standpunkte der neuen Ansichten als
lacherlich, sogar als unsittlich erscheint. Um dieser un-
erwiinschten Nebenwirkung auf die Seele des Jiinglings vor-
zubeugen, nimmt man seine Zuflucht zu einer entsprechenden
Bearbeitung des Textes.

Auch in hellenistischer Zeit wurde die alte Literatur
— in erster Linie Homer — zugleich als #sthetisch uniiber-
troffen und unerreichbar und als sittlich iiberwunden emp-
funden. Ein Streit um ,Anerkennung‘ und ,Verwerfung® alter
Literaturwerke!) musste rasch zum Schlusse fiihren, dass die
vollstindige Ausschliessung der verdichtigen Klassiker un-
durchfithrbar und schadlich sei. Deshalb griff man zu ver-
schiedenen 7pdmot Tag &v voic moujuaocw Smopiag meds 6 PéAtioy
éx t0D yelpovos pediordvreg, um dadurch duplvréoav moueiy
Ty 7og T0 yelpov amaywyry. Die Ausdriicke sind der inter-
essantesten aller erhaltenen antiken Abhandlungen iiber diese
Fragen entnommen, der plutarchischen Schrift [Tdc det vor
véoy mommudrwy dxovew (p. 22 B/C); auch ein Werk des Stoiker-
hauptes Chrysipp wurde so betitelt (llegi vod m@g Ot vy

') Siehe Xenophan. fr. 11 Diels, Heracl. fr. 42 Diels, Oxy. Pap.
IIT 414 (wie ich glaube, Antiphon, vgl. Bulletin de I’Académie des
Sciences de Russie, 1924, 8. 813ff., The Classical Quarierly, XXII,
1928, S. 176 ff.), Plat. resp. II 19, p. 380.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII. 7
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nomudrwy drovdew). Schon diese Titel an und fiir sich be-
zeugen, wie aktuell die Frage damals war.

Das Lieblingsmittel zu diesem Zweck war ein ,Vorwort
des Deuters, in welchem darauf hingewiesen wurde, dass der
Schriftsteller die Wahrheit arg entstelle; dem Leser wurde
empfohlen, nur auf die kiinstlerische Vollkommenheit des
Werkes und auf die meisterhafte realistische Schilderung des
ehemaligen Lebens seine Aufmerksamkeit zu lenken, nicht
aber auf die Deutung und ethischen Schliisse des Schrift-
stellers selbst, der schon aus Magenriicksichten auf sein
Auditorium bestindig gerechnet haben musste. In dieser
Hinsicht sind folgende Stellen der soeben genannten plutarchi-
schen Schrift interessant:

15 F: Ilodda wevdovrar Godoi, ta udv éxdvres, to 0¢
drovreg. ‘Endvreg pév, 6t mpogc ndovipy dxofjc xal ydew .
Vgl. Plato, Ion 535 E, wo der Rhapsode Ion sagt: & uév
rlaloviag adrovs (sc. Tovs deavdg) xadiow, adrdg yeldoouos
doyvorov Aaufdvewr, éuw 68 yeldvras, adrog xladoouar
doydoror @noldic?). 25F.: Mndév odv énawsiv édhléodw
T0l0TT0Y O véog ... QAL éxelvo pdhlov oidodw, uiunaiy elvac
)y moinowy HY®Y xal flwy. .. "H yop vowadry magacxrevs
107 véov xal Oidvoia, Toig uév €0 Aeyoubvois xal soarropévoig
énaipopévov nai ovvevdovolivros, ta 08 gadha w1 mpooteuévov
nul Ovoyepaivovrog, AfAlafij mapééer tnv axpdaoty.

Doch nicht immer ist ein solches Vorwort am Platze;
manchmal zieht man vor, die verfiihrerische Stelle bloss zu
streichen oder zu emendieren. Das letztere wird in dem Falle
besonders empfohlen, wo wir Verse vor uns haben, damit
nicht durch blosse Streichung das Mass zerstort werde.

Die Streichung war deshalb wohl nur in der Prosa
iiblich. So werden z. B. im stobdischen Anthologium, das der
Schriftsteller bekanntlich fiir seinen Sohn Septimius verfasst
hatte, und dessen man sich auch spiter bei der Jugenderzie-
hung bediente, an der Xenophonstelle Memorab. IV 5 (Stob.
III 17,44, S. 511, 1. 3) die Ausdriicke Xenophons o7’ dggo-
dwotwy Emdvpioy und xal dpgodiotdoar in einer Handschrift

) Vgl. noch Plut. reg. apophth. p. 175 C (= Xen. 11 A. 11 Diels):
7mpos 6 Eevopdvny tov Kolopdwiov elndvia udlis oinérag ddo voé-
e ‘@AA’ “Ounpog’, elmev (Hieron), “d» o diaodgeis, mAelovag 7
uvelovs toéper tedvnndg’
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(Br) weggelassen; auch an einer Stelle Demokrits (fr. 230 =
Stob. III 18, 35) vermissen wir in allen Handschriften das
dem Kontext nach notwendige 7} dppodistdlworw, und Hense
hat, glaube ich, recht, wenn er zur Stelle bemerkt: ,pudenter
omissum credas‘. In den Gedichten griff man zu Verbesse-
rungen, und zwar wurde im Altertum diese Emendation der
verdichtigen Dichterstellen zu einer Art Wissenschaft, deren
Grundsitze, wie wir aus der oben erwihnten plutarchischen
Schrift erfahren, von den Stoikern und speziell von ihrem
Schulhaupt Chrysipp ausgearbeitet worden waren. Denn auch
sonst waren die Stoiker immer bestrebt, per fas et nefas
aus den alten Schriftstellern das herauszulesen, was ihren
sittlichen Ansichten entsprach, siehe Philod. de prefate c. 13:
& 0¢ 1@ Oevrépw (mepl Yedw Xpdoimmos) vd te eic *Oppéa
nal Movoaiov dvapegdueva xai w0 map’ ‘Oujow xai ‘Hoddw
nal Edounidn xal mowqraig, d¢ xai Kiedvdng, mepdrar ovvor-
xneotv vaic 06fauc avr@wy oder Cic. nat. deor. 1 15, 41: ,volt
accommodare ad ea quae ipse primo lLibro de deis tmmor-
talibus dizerat, ui etiam velerrims poelae qui haec ne suspi-
catt quidem sunt Stoict fuisse videantur ... Eine Entstellung,
wie das bekannte scharfsinnige Zed dvadwdwvaic, das der
Stoiker Kleanthes (Plutarch a.a.O. p. 31 E) an Stelle des
homerischen Zei dva Awdwyaic las, gehorte zu den unschul-
digsten und leichtesten. Elter!) hat gewiss recht, wenn er
die Hauptquelle der erwihnten plutarchischen Schrift De
audiendis poetrs in Chrysipps gleichnamigem Werk sieht 2);

') De Gnowmologiorum Graecorum historia aique origine com-
mentatio part. I, Progr. Bonn. 1893.
%) 8. 62: ,Stoicorum principes saepius in quaestionem vocari
... sed nomina ut solet fieri ponuntur potius ubi dissentit scriptor
quam ubi ftotus ab auctore pendel‘ Ihm stimmen auch Hense
(R-E. IX 2577: ,Die Ubereinstimmung zwischen zahlreichen Eklogen
des Stobaios und der Plutarchischen Schrift ITog dei usw. ist ebenso
einleuchtend wie der von Elter gefiihrte Nachweis, dass Plutarch von
Chrysipps ITepl ot II@g det usw. abhingt) und Arnim bei (Stoi-
corum veterum fragmenta III, Lpz. 1903, S.202: ,Plura Plutarchus
in libro mag dei ov véov ete. ex hoc [ndmlich: Ilepi 105 ndg bt vaw
wotqudrey érodew] Chrysippt libro hausisse videtur‘). Aus den
von Elter S.62—64 angefiihrten Nachweisen ist der folgende besonders
iiberzeugend: c¢. 12 p. 33C (= Cleanthes fr. 562 Arnim, zitiert unten,
_S. 100) . beruft sich der Verfasser auf die stoischen Hauptautorititen
bis auf Chrysipp, ndmlich auf Antisthenes, Kleanthes und Zenon und
fahrt dann fort: z/ 0% xwdder xal Huag rais roladrais Hmopwrises:

i
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die Polemik mit dem Stoizismus in der Frage der Theodizee
spricht mit nichten dagegen, denn auf diesem Gebiet sind,
wie wir unten sehen werden, innere Widerspriiche ganz un-
vermeidlich, so dass hier ein Kritiker immer gewonnenes
Spiel hat und nur seine Gegner mit ihren eigenen Argumenten
zu schlagen braucht.

Da sich die Stoiker, wie wir bereits gesehen haben,
besonders dafiir interessierten, aus den alten Schriftstellern
das herauszulesen, was ihren sittlichen Ansichten entsprach,
so ist es begreiflich, dass sie es gerade waren, welche das
Verfahren der Anpassung der Sentenzen der alten Schrift-
steller an die neuen sittlichen Ansichten wissenschaftlich
systematisierten !); das erfahren wir aus der nimlichen, auch
als Ganzes auf die Stoiker zuriickgehenden plutarchischen
Schrift (p. 33A): “Odev 096’ ai mapadiogddoets pavlwg
Epovow alc xal Kledvine éyprjoaro xai 'Aviiodévne ... (Es
folgt eine Reihe von Beispielen; ich fithre nur eines an.)
Kal 6 Zippaw énavopBodusvoc 16 100 Zopoxléovg *

“Ootic 8¢ mpog tipavvoy dumogevetal

nelvov ’otu dodlog, xdv Ehevdegos udhy.
petéppapey:

Odx Eovi Sodhog, dv Eheddegoc pdhy . . .
Ti 01) nwlder xal Hjudc Taic Tolavralg DTOPWYIOESL TOVS VEOUS
Omonaldely mpos vo Pédrioy ... (34B): Taw & éni mleiov tdy
Aeyouéraw yoijowy vmédeilev Spdds ¢ Xgiboummog Sv del uerd-
yew xnal SwaPifdlew éni va Supoetdii o yprjoruor. ‘O e yag
‘Hoiodog eimaw*

030’ dv Potc andlowt’, el un yelvwy xaxog e,

tods véovs nagaxaieiv gds o féAziov ... Im Munde des Plutarch, eines
Gegners der Stoiker, sind diese Worte durchaus befremdlich; der
Verfasser muss allem Anschein nach gerade der Stoiker Chrysipp
gewesen sein.

') Siehe A. Elter, o.c. S. 64: ,(Chrysippus) autem prae ceteris
studuit ut ex variis el saepenumero sibi contrariis poetaruwimn
sententiis unam eamque veram opinionem eliceret, turpia el minus
religiose dicta ad iustam sententiam redigeret. Stoicae sapientiae
itaque testes eos esse voluit et ut essent sua arte perfecit. quam-
obrem in qualibet quaestione poetas accivit, indefesso labore eorum
verba excussit inlerpretatus est inflexit aul adeo immulavit ut
cum sua sententia coirent. ad hunc usum amplissimas poetarum
collectiones ei praesto fuisse supra collegimus‘ ...
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xal mepl xvvos TADTO xal mepl dvov Aéyer xab mepl TANTY
duolws 1@y dmoréodar dvvauévoy usw.

Das Studium der griechischen Anthologien und iiberhaupt
der spiteren Literatur beweist, dass es sich hier nicht um
ein eigenartiges Spiel des literarischen Scharfsinns, sondern
um ein bei jeder Gelegenheit ganz ernstlich angewandtes
Verfahren handelt. Ich fiihre einige zufillige Beispiele an.
Eur. Hec. 375 liest man:

“Ogris yop odx elwde yeveadar xaxdv . . .
Stobaios (III 30, 3, v. 1), der den Vers fiir das Kapitel mepi
dpylag braucht, schreibt anstatt xax@v — mdrwr, ohne an dem
Lemma 700 adrod ‘Exdfy etwas zu indern. Eur. Med. 292f.

steht: 0% viv ue mpd@rov, aAla molldxig, Keéov

#Phaye dda.

Stobaios (III 36, 3), der den Vers fiir das Kapitel mwepl ado-
Aeaylag braucht, schreibt anstatt déla — yAdooa ... Eur.
Archel. fr. 239 wird im Kapitel mepl detdiag (III 8, 13) dem
Zwecke dieses Abschnitts entsprechend gelesen:

6 0 70 aiww 7 xox] T avavdplia

otit’ olxov ofite Aty {av)ogPdosiey @v.
Im Kapitel mepl @ilomoviagc (III 29, 22) wird das natiirlich
folgendermassen modifiziert:

6 & 10v¢ aldw 1) xax] T Groluia

otit’ olxov ofte Blotov 000év dpelel.

Man scheute sich nicht sogar ganze Zeilen zu inter-
polieren, wenn es fiir den Zweck des Herausgebers als not-
wendig erschien. So wird Eur. Heraklid. 298 f. gelesen:

0% &ott monol To0de xdliov pépag

7) matpd dohod wndyadod mepuxéva

yauey v’ an’ odhaw . . .
Das passt aber in das stobdische Kapitel ¢zt yp7 z0d¢ poreig
tijc nadnxrodons tuijc rarafotodar gar nicht; Stobaios (oder
richtiger seine Quelle) fiigt IV 25, 3 deshalb hinzu:

xal Toig TexoUow GElay Tiuny véuew.

Die Lemmata mit den Dichternamen werden bei diesen
Textentstellungen niemals gestrichen.

In dhnlicher Weise schreckt der Gnomolog manchmal
nicht davor zuriick, im zitierten Texte umfangreiche Aus-
lassungen zu machen und die iibriggebliebenen Reste so
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miteinander zu vereinigen, dass sie einen ganz neuen Sinn
erhalten. Ein Musterbeispiel dafiir ist das Zitat aus einem
Pseudo-Phalaridischen Briefe (IV 8, 26), wozu Hense bemerkt:
,Gnomologae temeritatis insigne habes exemplum. Non tam
mutando, quam mutilando nova quaedam evasit ecloga et
Ps.-Phalaridis valde dissimalis.‘

Diese Schliisse sind in der Hauptsache schon seit langem
von Fachmiinnern gezogen; so haben O. Bernhardt') und
0. Hense?), welche die meisten der oben zitierten Belegstellen
bereits angefiihrt haben, auch die nétigen Schliisse daraus
gezogen®). Auch darauf haben sie ihre Aufmerksamkeit
gelenkt, dass diese Herausgeber sich nicht mit solchen Ver-
inderungen einzelner Worte und Sitze begniigten, sondern
manchmal auch grossere Interpolationen und direkte Fil-
schungen wagten. Verstand ein Redakteur des Gnomologiums
oder ein Kopist etwas nicht oder erschien ihm etwas als
zusammenhanglos, so hielt er es fiir etwas ganz Natiirliches,
das Fehlende aus eigenem Kopf hinzuzudichten. Das kenn-
zeichnendste Beispiel ist Platons Apologie, p. 29 A, so wie
es Stob. III 1, 124 wiedergegeben ist. Wie Hense (i. d. Z.
N. F. XXXIX, 1884, S. 400f.) scharfsinnig feststellt, waren
in einer Handschrift, die als Urschrift fiir unser jetziges
Manuskript Tr diente, einige Seiten verloren gegangen, so
dass diese Platonstelle mitten im Satze begann, nimlich mit"
den Wortern @ avdodme mdvvwv uéyiotoy dv 1@y (vom Ab-
schreiber als dvrwy gelesen) dyaday. Um die Liicke zu fiillen,
brauchte der Abschreiber nicht einmal in den Platon einzu-

1) Quaestiones Stobenses, Diss. Bonnae 1861.

?) Lectivnes Stobenses, Diss. Halis 1872; R.-E. IX 2583 ff.

%), Sic igitur poetae tragici lectiones non modo in peiorem
formam - delapsas esse vidimus, ut pristina earum proprietas et
elegantia hic illic evanesceret, sed nonnulli poetae versus quo
etiam mnotabiliores videri possint, sub Stobaei titulis vel novam
sententiam et ab ea, quam fabulae conexus desideravit, remotam
adsciverunt ... (Hense, S.7). ,Ne a verbis mulandis quidem el
versibus vel inserendis vel praetermittendis abstinuerunt illi, quo
sensum ad argumenta capitum adcommodarent. ... Compilator
enim e quovis genere librorum sententias describens, cum mani-
festum sit non eis semper verbis enuntiationes exhibitas eum
reperire, quibus in florilegio uti possit, quam facile induci potuerit,
ut verba ad suum adcommodaret consilium, non opus est multis
exponere verbis‘ (Bernhardt, S. 26. 25).



Entstellungen des Klassikertextes bei Stobaios 103

sehen, er wollte sich gar nicht so viel Miihe geben. Um einen
Satz zu gewinnen, ergiinzte er aus freier Hand die phrasen-
haften Worte: @avrdlovvar 08 twec molddnig, xal doxodor Tivég
evar xal olovtar Tovro eivar; das darauffolgende 1@ dvdpwme
wurde dabei zu 1@y dvdedbmwy verbessert. Es ist schwer
einmal auszudenken, wie wir uns die platonische Apologie
vorgestellt hitten und. welche Hypothesen in betreff ihres
Inhaltes gemacht worden wiren, wenn wir diese Stelle nur
aus Stobaios’ Zitat gekannt hitten. Mit den verlorenen Autoren
geschieht so etwas, glaube ich, oft genug!

Sehr kennzeichnend sind in dieser Hinsicht die Worte
Artemidors, die die Sitten antiker Abschreiber bestens zeichnen
(167,24 Herch.): déouar 62 dya v évtvyyavoviwy Toig fifhiows
wite mooodeivar wifte To TGP Sviwy dpelelv. elve yap Svvoutd
T Toig &uols mpoodelvar, gdov &v idwa moujoetey ... Um sein
literarisches Eigentum nach dem Tode zu versichern, bleibt
ihm nichts iibrig, als zu demselben Mittel seine Zuflucht zu
nehmen, wie alle Verstorbenen des Altertums, wenn sie ihr
Eigentum (d. h. das Grab und die Freigelassenen) versichern
wollten; er bittet nimlich den Gott Apollon, sein Werk in
seine heilige Obhut zu nehmen.

Man muss deshalb Bernhardt?) beistimmen, wenn er sagt:
,Nam quamvis parvo numero, si cum numero semtenliarum
adlegatarum comparas, temeritatem dllam deprehendas, hoc
tamen, quaeso, repules, in permagno numero scriptorum,
quorum opera aelatem mnon tulerunt, quot et quanias muta-
tiones lli sibi permiseruni, me cogitando quidem adsequi
nos posse‘.

Das Sicherste und Leichteste wire deshalb gewiss, die
Gnomologien iiberhaupt nicht bei unseren Studien zu ge-
brauchen. Dieser leichteste Weg ist aber zugleich der un-
fruchtbarste: keiner wird doch darauf eingehen, das ganze
uns durch die Gnomologien bekannt gewordene Material iiber
den Haufen zu werfen! Doch andererseits ist das so oft
angewandte subjektive Kriterium bei der Wahl der Gnomo-
logienzeugnisse noch gefahrlicher: ganz ebenso wie nach
Xenophanes jeder Menschenstamm sich seinen Gott nach
seinem eigenen Vorbild formt, wird uns in diesem Falle jeder
neuere Forscher seinen Lieblingsdenker des Altertums nach

1) Quaestiones Stobenses, Diss. Bonnae 1861, S. 217.
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seinem eigenen Vorbild ausmalen! Ich glaube, wir miissen
von statistischen Tatsachen ausgehen: da die iiberwiegende
Mehrzahl der uns in den Gnomologien erhaltenen Fragmente
derjenigen Werke, iiber die wir noch verfiigen, richtige Lem-
mata hat und auch die Textentstellungen meist unbedeutend
sind, werden wir das Richtigste treffen, wenn wir auch die
Fragmente der uns nicht. mehr erhaltenen Werke fiir echt
halten wollen, — nur jene ausgenommen, fiir welche die
Unechtheit ganz iiberzeugend bewiesen werden kann, und
dieser Nachweis muss fiir jedes Fragment oder fiir jede
gleichartige Fragmentengruppe besonders erbracht werden’).
Dabei ist aber immer mit zwei Faktoren zu rechnen:
Erstens muss man die Tendenz des Sammlers, den spezifi-
schen Charakter der Entstellungen und Interpolationen in
seinem Werke aufzuhellen versuchen, — gelingt uns das in
iiberzeugender Weise, so werden wir auch diejenigen Frag-
mente, deren Unechtheit nicht bewiesen ist, die aber dieser
Gruppe angehdren, fiir verddchtig halten. Doch kann es
gewiss vorkommen, dass die Tendenz des Sammlers mit der
des von ihm ausgebeuteten Schriftstellers mehr oder weniger
iibereinstimmt, d. h. dass der Sammler seinen Gleichgesinnten
zitiert, was er gewiss am liebsten tun wiirde. Dann.ist dieses
Kriterium hinfillig. Erst nachdem wir auch die zweite
Forderung erfiillt haben — némlich nachdem wir
nachgewiesen haben, dass eine Stelle des Gnomo-
logiums, die den notorisch interpolierten Stellen
dieser Sammlung durchaus dhnlich sieht, im Nach-
lasse ihres angeblichen Autors vom Standpunkt
dessen, was wir ohnehin von ihm wissen, gar nicht
am Platze ist, diirfen wir bei der Besprechung
dieses Autors das Fragment keiner Beachtung

wiirdigen.
(Schluss folgt.)

Leningrad. S. Luria.

1) Ganz richtig R. Schottlaender, Drei vorsokratische Topoi,
Hermes LXII, 1927, 436: ,Hat sich die Auffassung des antiken Zitierers
als haltbar erwiesen. — wie ja stets dem sie Lieugnenden die
Beweislast zufidllt — so kann sie zum Ausgangspunkt genommen
werden‘ . .. (die Sperrung von mir). Vgl. auch Hense, R.-E. IX 2569.






