
ENTs'rELLUNGEN DES KLASSIKER'rEXrrES
BEI STOBAIOS

I.
Wenn man bei den Handschriften der antiken Autoren

auch sonst mit verschiedenen, durch eine sehr langdauernde
Überlieferung und ungebildete Abschreiber verursachten 'l'ext~

entstellungen zu rechnen hat, so steht es mit der Überliefe
rung der antiken Gnomologien - erster Linie des Sto~

baios noch viel schlechter. Die antiken und die jetzigen
Ansichten über das Autorrecht und 11lagiat gehen weit
auseinander; andererseits hatte der Abschreiber den ganzen
Kontext der ausgepflückten Sprüche, welcher ihm die Auf~

gabe der Verbesserung der Schreibfehler erleichtern könnte,
nicht mehr vor den Augen. Auch viele andere unten zu
erörternde Gründe haben mitgewirkt. So kommt es, dass
die stobtlische Überlieferung durchaus unbefriedigend ist,
ohne dass wir dabei eine Hoffnung haben, die ursprüngliche
Gestalt derst.obäischen Eklogen einst wiederherzllstellen.
,Man kann', Hense (R.-E. 2583), ,bei (ihrer) Benutzung
nicht wachsam genug gegenüber den Veränderungen,
welche der den Gnomologen ursprünglich überlieferte Text
unter ihren eigenen Händen zu erleiden hatte. Wo die Kon~

trolle durch sonst erhaltene Schriftsteller Zu Gebote steht,
hemerkt man auf Schritt und Tritt, wie wenig die Ver
anstalter von Florilegien Bedenken trugen, den urspriinglichen
Text ihren Themen und gnomologischen RÜcksichten durch
Auslassungen, Umstellungen, Veränderungen aller Art anzu~

passen.'
Die meisten Entstellungen entspringen trotzdem vielleicht

einer organischen Ursache - der sehr unvollkommenen Tech
nik der' antiken F'uss~ (richtiger lland~}noten. Eine Rand~

bemerkung konnte doch dreierlei bedeuten: entweder war es
Verbesserung eines Fehlers im Texte oder Wiederherstellung
einer LÜcke oder endlich eine eigene Beobachtung des Lesers.
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Der spätere Herausgeber oder Abschreiber wusste öfters nicht
mehr, was die Note bedeutete - das war seinem Scharfsinn
überlassen, der viel zu wünschen übrig liess. Es ist deshalb
ganz natürlich, dass viele solche Bemerkungen des Lesers
später in den Text eingedrungen sind. In vielen Fällen
können solche Einschaltungen nur Lächeln oder Achselzucken
des jetzigen Forschers hervorrufen und werden ohne Mühe
entdeckt, manchmal bleiben sie unentdeckt und spielen eine
verhängnisvolle Rolle; vgl. z. B. die Anmerkungen Wachs
muths zu verschiedenen Stobaiosstellen 1). Am überzeugend
sten ist die zweimal (I 1,32 = I 10,10) wiederkehrende Phile
monsteIle, wo in allen Handschriften an beiden Stellen ge
lesen wird:

U ÖE. :'TrtQ(1J1' (t7Tm'7:axofi
nu.~'r' s~ dv6.'}'~17r; alöe nav7:axa'ü nallaw.

Trotz der Übereinstimmung aller Handschriften sind die letzten
zwei Wörter (navraxov naeaw) eine blosse Lesart zu naedw
dnavTaxav und müssen aus dem Text entfernt werden (Wachs
muth I, S. 39: ,haec verba ex 1nm'gine intnlsa tleleas'). Einen
ebenso durchsichtigen Fall haben wir auch IV 19,2, wo an
Stelle von e'}'co f/b' drJi', ~8i nifpvx' Ö/lWr; 2&.el(;, Eur, Hel. 728,
das unsinnic;e 6'}'W öe ÖavAOr; X8t nifpvx' 8fllur; U'tl!tr; steht.
Wie Hense mit Recht bemerkt, war oauÄo; ursprünglich eine
Randglosse gewesen, die das seltenere Wort Uretr; zu erklären
hatte. Später wurde es als eine Berit:htigung verstanden
und geriet in den Text; dabei schreckte u6r Kopist nicht
davor zurück, den Vers so umzuarbeiten (aal), dass das Vers
mass unversehrt blieb. Mit einer ähnlichen Erscheinung
haben wir auch bei einem Demokritspruch zu tun. III 10,36
wird er ganz richtig wiedergegeben: nÄov'to(; uno 'fuufjc;

8111'f10{17e; nf(!I'I'Ll'(;/IS1'Oi; S7lUpW'fOrP{!01' nl ol'clöae; 'X8xnp:w..

1) So zn I lO,16c X(!vf1lnnov: ,f1vvlf1ul.u{}aL ~ls aVlö' (11-10)
seclusi ut a lectore mU1'gine addita ad al'yumentum denotundum,
zu I 17,4: X(!vf1lnnov: ,tohH~~ enwttiatwn .'/v fLlw fLi5w usque ad
ylyvlif1{}aL LiiJv vy(!(liv, quod paltcis al'gumentt!t1t eo'rum quae modo
exposita sunt describit neque novi quidquam arldit neqlu3 nllrt
coniunctione cum antecedentibus copltlatlM', sed conexum, tm'bat
(l'a(1 enim illud [im Snt~e, der auf die Interpolation folgt] ad r:iiw

ne(11. «v.a 1r;QLOl1Iu>Jl' VnO!Lli,vOVf1WV [im Satze, der der Interpolation
unmittelbar vorhergeht] spectat) td ex margine in textttm oscitante1'
illatttm ... seclusi ... ' \lSW.
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Derselbe Spruch wird auch IV 31,50 gelesen; doch steht in
dem vorhergehenden Fr. 49: '" uauto'wI' 1'()01/1Ul, oih:mt; l'j'
'toli; '!.(!1/IWat .•. , wobei vielleicht die von mir gesperrten
Buchstaben (niftiI OVUOi; b' 'iOl.;, ich weiss nicht weswegen,
auf dem Hande wiederholt wurden (wohl deshalb. weil im
Text,e undeutlich geschrieben). Ein plumper Abschreiber
nahm diese Handnote fÜr eine Berichtigung des Wortes lm
(Po.1'I30'tSem' im Fr. 50 an und es ergab sich folgendes Galli
mathias: :nlofh:o.; MO uauiji; eeyao{;li; ne(]WI')wopel'DC; afjpft
ovror; ev Toli; ro lJ,'et(;oi; ueut1rlJat! (siehe Hense, ad L),

Etwas ganz Ähnlichem begegnen wir Stob. II 4,12 und
Ul 10,42. An der ersten Stelle lesen wir: 'IaXV(]011 er; nedhh
2riyor; y{')!1'f7:at; nn der zweiten: xeVO(1) rOl' OlO{U;'I01I 1,6011 EXl'.W

6 1'om'htenw n /taTal,OJrOl'f;I.'t. Beide SprÜche, die mit Lemum
dlJfIOUehov angeführt sind, sind unsinnig. Aus der Demo
kratessmnmlung Nr. 17 und 18 sehen wir, dass heide SprÜche
in der Vorlage nacheinander folgten und dass der erste Spruch
(fl'. 51 D.): laXtfeouQor; ~c; :n:sdMJ A6yoc; :no)'2axi'l yb'erw, XevaofJ,
der zweite TC)l' Of.O,llS1'Ol' mfi1' 0 l'ov{}etewl' ltarato:n:m'st
gelautet hatte. ,Stobaeus hat den leicht zu erklärenden Irr
tum begangen, das Schlusswort der einen Sentenz, xevaofi,
an den Anfang der folgenden zu setzen, und diese, durch
eben jenes Wort verleitet, dem Kapitel:n:eel a(;IU{ar; eingefÜgt,
zu dem ihr Inhalt durchaus nicht passt. In der vorher
gehenden Sentenz wurde darauf der nach dem Wegfall des
xevao-ii unverstitndliche Komparativ laxv(}orSeOC; in laxve<i11

verwandelt und das jetzt nicht mehr :tngemessen erscheinende
nolJ-ax'i'i weggelassen' I).

Schon aus diesem Beispiel ist es klar, dass man manch
mal eines hervorragenden Scharfsinns oder eines glÜcklichen
Zufalls bedarf, nm diese Entstellungen oder fremde Einlagen
aufzudecken.

Man muss dabei fortwähl'end im Auge behalten, dass nicht
nur die Abschreiber, sondern auch die Verfasser der antilwn
Gnomologien durchaus nngebildete und beschränkte Leute
waren. Ein Fehler, den einer der Herausgeber mnehte, hatte
keine Aussicht verhessert zn werden, denn die spii.teren

I) F, Lortzing, über die ethischen l<'ragmente Demokrits,
Berlin 1873, S. 1L
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Herausgeber haben meist die Originale weder gelesen 1) noch
darin eingesehen; jeder Fehler wurde somit verewigt und
durch viele neue Fehler oder willkÜrliche Heilungsversuche
vervielfacht. Sogar in dem Falle, wo einzelne Blätter an
falsche Stellen gerieten, schrieben die Kopisten, unbekümmert
um den Unsinn, der sich daraus ergah, ihre Urschriften so ab,
wie sie ihnen vorlagen, mit dem zufälligen Aufeinanderfolgen
der Seiten nur dass die schreiendsten Inkonzinnitäten
nach ihren elenden Kräften ausbesserten. Das belehrendste
Beispiel eines solchen Verfahrens hat C. Wachsmuth in seinen
Studien zu den griechischen Florilegien aus den Handschriften
glänzend ermittelt und erklärt. In diesem Falle gerieten
zufälligerweise zwei nicht aufeinander folgende Blätter des
H. Stobaios-Buches in das IV. (zwischen dem XXV. und dem
XXVI. Kapitel), so dass sie sich jetzt nebeneinander befanden.
Anstatt die verirrten Blätter zu entfernen, bemühte man sich
den entstandenen Unsinn zu erklären. Das neueingedrungene
bunte und zusammenhanglose ,Kapitel' erhält jetzt in einer
Handschrift (A) einen recht sonderbaren Titel: 1teel {}eiiYl' "at
iJnwt:l1f1.{o~, /loJ reap,pat:OJ'V; die Schlussworte des Didymos~

Zitats geraten in Xenophons Memorabilien II 2, wo gar
nicht hineinpassen j die Verse B5-92 der hesiodischen Theo
gonie bilden jetzt den Schluss von Arrians Zitat, trotzdem
sie keine sind, und werden gewaltsam von dendarauf~

folgenden Versen losgetrennt, weil jetzt der Anfang des Kapitels
J€Bat reappa:w:w nach diesem Fragment versetzt ist.

Vielleicht sind auch diejenigen En1stellungen, bei welcben
wir ein prosaisches Zitat mitten in einer Sammlung von
Dichterfragmenten (oder umgekehrt) finden, auf ähnliche Ur
sachen zurückzuführen, denn Stobaios selbst hat gewöhnlich
diese und jene besonders zusammengestellt 2). So bildet in
unseren Handscllriften eine prosaische Erörterung über die

1) Siehe, z. B., E'. Lortzing S.8: ,... ob Stobltns die ethischen
Schriften Demokrits selbst vor Angen gebabt hat. Wer das Verfahren
dieses meist aus abgeleiteten Quellen schöpfenden Kompilators etwas
genll,nor verfolgt hat, wird von vornhel'ein geneigt die Frage zu
verneinen.'

2) O. BelISe, H,-Jj;.IX 2562: ,In die Augen fällt die ,. Gewohn
heit, die Kapitel, auch die einzelnen Abschnitte mehrteiliger Kapitel,
mit einer Reihe dichterischer Eklogen zu eröffnen und dann die pro
saiscben fQIgen zn lassen ...'
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Mantik den Schluss eines in Hexametel'll geschriebenen Poems
des Linos (IH 1, 70/71); das Fr. 199 der ellripideischen Antiope
schlil'sst befremdlicherweise mit prosaischen Satz: r&;;,
alpte; otpiJUAIUP b' 'lf'vXt7, der bekanntlich der aristote
lischen Topik (I 17, p. 108 a 11) entlehnt ist; und zwar steht
dies Euripideszitat III 3, 2 mitten in einer Sammlnng von
Dichterzitaten, so dass der Aristoteles hier nicht am Platze
1st 1). Derselben Erscheinung begegnen wir auch III 16,2/3,
wo auf ein Fragment aus eine!' Komödie des Apollodoros
eine prosaische Sentenz folgt; der Autor wird nicht genannt
und bleibt unbekannt, doch jedenfalls geriet das Zitat nur
zufällig hierl)8r, da wir auch hier eine Sammhlllg von Diehh'r
zitaten vor uns Ilaben. Da aber das verirrte Zitat in der
Vorlage mit dem Lemma TOV av'CO'u begmm oder gar ohne
Lemma stand, was nach dem antiken Gebrauch wie
tov avrov bedeutete, so bielt der Abschreiber auch dieses
prosaische Fragment für ein Zitat aus dem Komöc1ienc1ichter
Apollodor; wir lesen doch in den Handschriften 1\:1 und A
noch jetzt 'mv av-,;ov!

Umgekehrt schlil'sst in Handschrift Tl' das Zitat aus
Platons Staat p. 388 E (III 1, 53), das mitten in einer Samm
lung von prosaischen Stiicken steht, mit einem ganz ur;
passenden Vers: {}6X),ovaa Avnfi TOllI; aym' {nr.eepeomc;.

In allen diesen Fällen haben die Herausgeber und Ab
schreiber die verdorbenen Stellen trotz ihrer Verworrenheit
so gelassen, sie sie vorfanden. Schlimmer ist es, wenn
sie die Ungereimtheiten zu heilen versuchten. Doch bevor
ich diese unheilvollen Heilungen bespreche, will ich noch die
Hauptursachen der falschen Lemmata behandeln.

Nach antiken Gebrauch verfuhr man bei den
menten eines Autors, die in einem Gnomologimn auf ein mit
Lemma versehenes Fragment desl'elben Autors unmittelbar
folgten, auf zweierlei Weise: entwecler schrieb man tov (l'tlroiJ
oder versah man das Zitat mit, gar keinem Lemma. Stellen
wir uns jetzt vor, dass ein Herausgeber ein älteres Gnomo
logium kürzt, so dass jetzt das auf eine uIllnittel
bar folgende Zitat mit dem Lemma TOfJ rdn:oiJ begim1t oder
gar kein Lemma enthält. Da der Abschreibe~' gewöhnlich
ganz mechanisch kopierte, so erhält, d1l8 to~v W)tuu oder das

1) ,Non suo loco ecÜ'gu,ln 1/1,tt1ji{eshtllt' se).



Fehlen des Lemmas einen neuen Sinn nämlich, dass das
Zitat demjenigen Autor gehöre, desseu Fragment unmittelbar
vor der Auslassuug stand 1). Einen ähnlichen Fall sind wir
soeben (8. 8ö) begegnet. Eine solche Erklärung hat Hense
zuerst in weitem Umfang angewendet; früher wurden die
falschen Lemmata meist durch unrichtige Lesung \'011 Autoren
namen erklärt. Denn diese Namen wurden bekanntlich oft
gekürzt (durch Siglen) gesohrieben (z. B. ,t' = lIUJ'a7JOeo~) und
gestatteten deshalb oft mehr als eine Entzifl'erung. Beide
Ursachen müssen nebeneinander gewirkt haben; doch können
die meisten vorhandenen falschen Lemmata nur duroh die
erste Ursache erldärt werden.

8010he falsche Lemmata sind iiberans häufig 2}; wie
mechanisch dabei gearbeitet wurde, sieht man schon daraus,
dass nioht selten ein und dasselbe Zitat an verschiedenen,
manchmal ziemlich dicht aufeinander folgenden Stellen ver
schiedenen Autoren oder Werken beigelegt wird: so Menandr.
fr.533 K. IV 29,6 dem Epicharmos und schon IV 29,30 dem

1) vVenn wir z. B. an den Stellen, wo noch deutlich zu erkennen
dass die Euripideszitate nach dem Alphabet der Tragödien geordnet

waren, unter dem Lenllna 'IqJti'l!Ivldal; Verse aus Ion (IV 23,29 und
oder unter dem Lemma'AvoeoftdXllS Verse aus den Bakchen

lesen (IV 50, 36), so ist es ganz dass hier irgendwelche Zitate
aus Iphigenie und Andromacho llusgefaHen sind. (Wilamowitz,
,Herakies' I' 171; Hense, Prolegom. zum IU B., LVI und z. d. SC;
R.·E. IX 257B.)

~) In den Blinden III und IV sind es folgende: III 2, 2V (statt
SophokIes' Elektras desselben Phaedra); IU 6, 6& - statt Demokrits
Epiktet; III 10, 74-statt Platons Gesetze desselben Staat; III 17, [1

statt einer unbekannten Tragödie-Oidipus des Sophokles; IJl20,öl
- statt Plutarchl! Dionys. Balicarn.; Il! 28,21 statt eines unbekannteu
Prosaschriftstellers Berodot; IV 1, 66 unter dem Lemma BOVlwotoov
"'lft'1i'Oetu.s •Al,uP,d8ol) statt Thuc. VI 18,7 TIme. VI 39,1; IV 8,4
statt einer unbekannten Traglluie Enr.' ElektrEt; IV 22,54 statt eines
unbekannten Komödiendichters Theodektesi IV 22,123 statt eines uno
bekannten Dichters Hipponax; IV 23,20 statt Eurip.' Ions lphigenie;
1V 29,6- statt Menanders Epichal'lllOS; IV 29,33 und 30,6- statt eines
unbekannten Komödiendichters Epiclmrmos; IV 31, 40 statt Eurip.'
Herll.C1. - Kreterinnen; IV 31, 98/99 statt Eurip.' Elektras -- Phölli
zierinuen; IV 100 statt Melllmders Demiurgos desselben Mena
gyrtes; IV31,104 statt Enrip.' Phönizierinuen Sophokles; IV 3i, 43 statt
Eurip.' IODS Iphigenie; IV 41,26 statt Eurip.' Bel'ltCliden Kreterinnen;
IV 44,77 statt Aelians Dion. IV 50,36/37 statt Eurip.' Bakchen-
Andromache; IV 55,3 statt Ellrip.· Suppl. - :'.Ioschion; IV 57, 11 statt
"ill{,S Komikers Mimnel'lnos. In 8uIlunlt 2J BichlJr falsche I,clmm~tl\.



Entstellungen des Klassikertedes bei Stobaios 87

Menandros; Plat. Legg. p. 930 E IV 25, 34 dem Platon. und
schon IV 25,46 dem Aristoxenos (Toii mh:ou); die drei nach
einander folgenden Platonfragmente 46-48, alle mit Lem
mata 7:0'1) aviOv, beweisen am wahrscheinlichsten, dass zwischen
45 u. 46 ein Platonfragment ausgefallen ist. IV 31,100 wird
Menand. fr. 114K. mit Lemma llllinl'I'~eOv iIl1Jl'(J.J1UUTlI, IV 3B, 7
mit Lemma lllcvav(jeou Jl}/~wveyoiJ zitiert (dasselbe Fragment
bildet übrigens die Nr. 48 der Sammlung der Demoluatessprüche).
Interessant ist auch, dass der Abschreiber auf das Fragment
III 36, 14, das er für menandrisch hielt, ganz ruhig 111 36,15
ein anderes mit Lemma 7:0 V (J.V7:0 'ii Jtn1:vo,; folgen liess.

Und das war noch das Beste; schlimmer war es, wenn
ein solcher Abschreiber eine eigenartige konjekturale Kritik
zu üben begann; die Sache wurde dabei noch dadurch ver
schlimmert, dass diese selbständigen Kritiker fast immer die
ältesten sind, so dass die Entstellung in diesen ji'äHen tiefe
Wurzeln zu schlagen pflegt. Diese alten Herausgeber wussten
nooh sehr gut, dass man zwischen Dichterfragmenten in den
Gnomologien keine Prosastiicke zu setzen pflegte und dass
gewisse Philosophen keine Verse geschrieben hatten; die Text
kritik ihrerseits bestand deshalb darin, dass sie die an falsche
Stellen geratenen Verse künstlich zu Prosa umarbeiteten,
freilich ohne die Spuren der ursprünglichen metrischen Ge
stalt ganz zu verwischen. Nicht zufällig stellen drei aus den
vier in Versen geschriebenen Fragmenten, die uns unter
Demokrits Namen erhalten sind, en tstell te Verse vor. Das
sind nämlich (die entstellten Wörter sind gesperrt gedruckt;
die fehlenden Silben durch [J bezeichnet):

Demol,rates NI'. 48 82 *Diels, Menandr. 1'1'. 114; Stob.
IY 31, 100; 39,7):

PU"'U(!W'; {j,; ova/wo "al 1'UVI' [xft,
X(]1/UU rag [] 12 oc"i [J

Bei Menauder stand bekanntlich Ban,;, [TUVTVJ.
Stob. IV 41,59 (in a.llen lIss. mit Lelllmn .J17Ito'teetrovl):

olm ear.w o'vrco<; d.oqJo.A.rJc; nJ.ovrov :it"!'Afaw
01' Ut1X ih'otye~ [] Xmerl<; I I·

Das Zitat steht zwischen prosaischen Fragmenten, als de1l1o
kritisch, und wurde dementsprechend zu Prosa verarbeitet.
In der Vorlage stand, wie Hense und Diels riclltig vermuten,
[T1}<;) und ['t"a;r6] oder [note], wobei anstatt d,'o(rBt vielleicht
UP otrat zu lesen war.
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Die dritte Stelle (Demokr. fr. 247, Stob. III 40,7) steht
zwischen den prosaisr.hen Fragmenten nach einem Demolrrit
Zitat mit Lemma ra'v avmv oder gar ohne Lemma und stellt
entstellte Verse vor 1) :

a~'oel r1aorpf{l r1 nfiaa yij ßaT:Jl'
vJVxifc; YCt.e ayaOfjr; :rrareif:; & ~vp:rrw; uDa/tOr;.

Ich habe 2) das Fragment als nicht-demokritisch angesehen
und die Geschichte dieses Spruches wiederherzllstellen ver
sucht. Hier haben wir meines Erachtens zwei iambische Tri-

. meter vor uns, durch Einschub des modernen Wortes 'HAo/wr;
verstümmelt. Im ersten Verse schlug ich vOr zu lesen: G.'/Ioel
rpeovofh''U X(P7OT:q. (oder T:Cp yde uaAwr; rp(}o1!ofhli:l) :rra.aa yij ßUiI7'
Jetzt scheint mir aber eine andere Ergänzung passender.
Es ist schon längst bemerkt, dass Partikeln, Anreden nnd
ähnliche anorganische Teile in antiken Zitaten sehr oft aus
gelassen oder verändert, wurden. ... ,Nichts ist ... gewöhn
licher als das Weglassen begründender, gegensätzlicher, fol
gernder oder anderer Partikeln.... Umgekehrt werden inner
halb der Ekloge Partikeln wie oiiv oder 08 oder andere ein
geschwärzt, um nach Kürzung des echten Wortlauts den Zu
sammenhang notdürftig zu wahren' (Hense, R.-E. 2584). So
wird z. B. IV 5, 72 aus zwei .Fragmenten,von denen das eine
Demosthenes XLV p. 1121, das andere Demosthenes LVII
p. 1313 -entnommen ist, eine Eklo~e g~macht. Zu diesem
Zwecke .ändert der Gnomolog noMa oovAt",a ",al T:u:rrewa :rredy
paia am Anfange der zweiten Stelle zu :rroJ.la 0' ovv t1:aua
neayp.am um, ,temere haec p1'io,.ibu8 adnectens' (Hense); die
Anrede (!J a:voeer; 'A:{}11vaiot an der zweiten Stelle wird begreif
licherweise weggelassen; HI 27, 14 wird die Herodotstelle
VI 86 zitiert, dooh wird hier in der Mitte (S. 614,12 Hense)
ein Absatz weggelassen; um den verlorenen Zusammenhang
wiederherzustellen, schwärzt der Gnomolog ovv ein (nicht (!J11,

wie es in der ionischen Mundart gelautet hätte I). Gerade
dasselbe geschiellt auch an der III 9, 60 zitierten Platonstelle

') ,Fr. 247 ward von Freuden th al, Theo!. des Xenoph'l.nes, 8.38,
als unecht verworfen' (D i e ls). ,Verstts COllStitttit F"eudentkal, 1). 38
n. 3' (Hense). Ich bedaure sehr, dass mir Freudenlhals Buch durch
aus' unzugänglich ist.

2) Cmnptes rell(lus de l'Aca(lemie des Sciences de l'lJRSS,
1925, 78 ff.; Berichtigung dazu im Bulletin derselben Akademie, 1927,
S.465 A.1.
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(S. 385l 9); In der Plntarchstelle l die 111 40, 3/4 zitiert wird,
entspricht S. 736,3 dem flb' yde bei Plutnrch oe; dessen
bedurfte der Gnolllolog, ,1'ecisis eis fjU(l8 a:ptul Plutm'chum
antecedunt'. In gleicher Weise wird im Verse el/tflfllt81'011 Oe
iWV 'XU'X(OlJ ßov').evwirwv 'XtS. bei Pll1tarch de alldiendis lJoelis
p. 23 E anstatt öe ,proptel' nexwn { {Elter, o. c, 44}
ya(! geschrieben. Eur. Helene 711 "teht: (0 {}vyaree, 0 IJsor; (Ur;
lpv r~ not'Xilo11• Stobaios lässt die Anrede, als fiir den all
gemein moralischen Spruch nicht passend, weg und
schreibt (I 7,6) o'Xbpat yaf:?> <5 {hor; nsw. Ir. 395 N.2

Stob. 37) wird gelesen: n}l! p.ev yae Evyel'Elal' l1SW.
IV 29,25 fÜhrt derselbe Stobaios diesen Vers so an, wie ihn
Ar18toteles in seinem Werk fleet eVYEjlEtaq zitiert hat; wir
sehen daraus, dass Aristoteles die Partikel yd(! wegliess, weil
sie in seinen Kontext nicht passte. IV 48,18 wird in gleicher
Weise in einem Zitat aus einer Komödie ApollodOl'os
die Partikel ye ausgelassen; das Gnomologil1llJ, das Plutarch
De B01'mn. not. 1065 B benutzte, Hess in Chrysipps Fragment
p.8v, ')tat und andere weniger wichtige Wörter weg, vgL das
selbe Zitat in De stoic. 1'epugn: p. 1050 F. Weitere Belege
für die WeglasslIng Partikeln pb', yae usw. siehe bei
Lortzing, o. c. S. 24.

Dasselbe geschieht auch mit den Anreden. ,Dem Gnomo
logen ist es um die Gnome als solche zn tun, Persönliches,
Individuelles wird gern abgestreift. Bisweilen nicbt ohne
Raffinement, dHs mögen zwei Beispiele aus Herodas leilren :
aus der Anrede rt,').},l macht der GnollJolog yVJ'at, Stob. IV
50,59, aus J(oe~rrQi, Stob. I V 23, 'Xoeq, ..v. Bei so leichten

.Diskrepanzen könnte man IUl Verschreibung denken, wenn
nicht in heiden Fällen die Absicht, an Stelle der Person des
Mimiambus ein generalisierendes Appellativ zu setzen, zutage
läge' (Hense, a. a. 0.).

Nun lässt das MasE unserer Stelle (wenn wir von den
zu radikalen Konjekturen absehen) vermuten, dass wir ein
Komödienzitat vor uns haben : d'V(jet~oop{j) (-" ~ ~ L), 1P'UXi]q
ya.e dyalHjq (v Lv" v_); die Vermutung wird gleich unten
durch weitere Gründe bestätigt. Für eine Komödie waren
aber gerade hochklingende Sentenzen, mit persönlichen An
reden vereinigt, kennzeichnend. So möchte ich lesen:

d,'öet [oe] ,aop(p, [e. g. , niiua yij ßan]'
'!Jlllxi]r; yaf! dya.{}i]r; /;vf.tnau<a yij).
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Im erwähnten Aufsatz s,uche ich zu zeigen, dass dieser
Vers eine der vielen uns bezeugten Variationen eines alten
tragischen, vielleicht sophokleischen Spruchs sei, der lautete:
dv6ealll yae Intpa.vWv 1'8 naua yfJ nare[;;.Dieser Spruch ist
uns duroh Thukydides 2,43 erhalten, nur dass bei ihm dem
Kontext gemäss nare/i; zn ru.fp0'; verändert und die Partikel
)'8, die in seinen Kontext nicht mehr passte (s. oben) weg
gelassen ist 1).

An der vierten Stelle (In 2, 1), wo die Verderbnis viel
leicht jüngeren Ursprungs ist, sind die Verse nicht zu Prosa
umgearbeitet worden und unvel'sehrt geblieben, und diese
Stelle gibt uns, glanbe ich, gerade den Schlüssel zum ganzen
Hätsel. Die Stelle steht diesmal zwischen den poetischen
Fragmenten, und während die Handschrift :M das Lemma
Jt]fl-0?f,{lb:ov enthält, steht in A das Lemma At]flt]r{llov. De
metrios war nun (siehe Kock I, S.795) ein Komödiendichter,
der um 400 v. ChI'. tätig war, und zu ihm passt dieses Frag
ment, wie auch die zwei soeben behandelten bestens. In dem
Pinax 'Photii p. 52 Elt. war A1JlI1J1:ew:; verzeichnet und folg
lich von Stobaios ausgenutzt. Nun wird das Lemma J1]fw-

%etT:O~ manchmal durch Siglen: fn].;, Ol]lt{l o. ä. geschrieben,
ftO

was ebensogut Demoluitos wie Demetrios bezeicbnen konnte;
da Demokrit.s Name den Abschreibern viel bekannter war als

1) Also sind die stoischen Regeln betreffs der Anpassung der
alten Dichterspröche (unten S. lOO} nicht aUB der Lnft gegriffen - im
Grunde summierten sie nur das llltere Verfahren! Diels hat sich
in der Frage der Echtheit dieses Demokrilfragmellts eines Urteils ent
halten: ,Die rhythmische ]!'orm mag Zufall sein, vgl. Thnc. 2,43 [auch
oei Thukydides ist sie kein Znfall , wie wir soeben gesehen haben!
S. aber die Form bei Demokrit ist banal. Bedenken bleiben.' (ad
loc.). R. Phi Ii p Ps 0 n teilt mir brieflich mit, dass er dieses Fragment
in einem bald erscheinenden Aufsatz i. d. Z. behandelt. Das Frag
ment soll, seiner Meinung nlich, durch Euripides und Thukydides
nachgeahmt worden sein, was für seine Echtlleit spreche. Der kosmo
politische Gedanke erscheine in fast allen Ellthymieschrifteu (Panai.
tios (?), Athenodor, Seneca, Plutarch, Diogenes v. Oinoltnda). Daraus
folgere er in seinem Aufsatz mit einer gewisson Wahrscheir:1ichkeit,
dass der Gedanke in irgemleinol· Gestalt SChOll in Demokrits Buche
ausgesprochen worden sei. Bei dem \Veltwanderer sei es an sich
vorAuszusetzen. Das entscheide aber nichts flil' den Spruch. 'Er sei in
Demokrits Sinne, braucht aber nicht aus lileiner Feder zu sein. ... Er
komme also kaum meinen Gedankengängen in die Quere. lDer Aufsatz
ist inzwischen i. d. Z. 77 (UI28), S. 293ff. ersehienen. K,on.·Zuaah;.]
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der cles Demetrios: so ist es 11ur natÜrlich, dass der Name
des Demetrios, wo er nur begegnete, zu De11lokritos wurde'
Hense, der den Fehler nicht nur III 2, 1, sondern auch I V
41, 59 in dieser Weise erklärt und beide Male Demetrios
wiederhergestellt hat, fUgt mit Recht hinzu; ,lemma Ol/PO
uehov est vitium lJervetus'. D,unit werden wir auch die
interessante Tatsache erklären, dass IV 44,64 fr. 289 Dieb),
wo wir doch zweifellos ein echtes Fragment Demokrits vor
uns haben, wir in einer der Handschriften (M) das Lemma,
iJ't71t1i'l:(ltovflnden! Legt Hense die Stelle IV 4,1,59 Demetrios
bei, so haben wir ganz gleiches Recht 1HlCh die Stelle III
40, 7 fr. 247) Demetrios beizulegen, um so mehr, als,
wie wir soeben sahen, auch das Mass des Zitats fÜr die
Entlehnung aus einer Komödie spricht. Andererseits ist aber
nicht weniger möglich, dass das Zitat einer Komödie eines
anderen Dichters entlehnt ist, in welcher als Erfinder dieses
Spruches gerade Demokrit genannt war (wie im Fragmente
aus Damoxenos' };vvreO/fJO' bei Athen. In, p. 102 B); nach
dem antiken Zitiernngsverfahren (s. unten S. 94) musste in
einem solchen Fall nur Demokrit in dem Lemma genannt
und die Demokrit jedenfalls nicht gehörenden Partikel und
Anrede entfernt werden. Dann gehört, wie auch R. Philipp
son glaubt, der Inhalt des Spruches Demokrit, die KUl1stform
aber der von mir behandelten dichterischen Schablone.

In gleicher Weise werden wir auch den Umstand erklären,
dass Fr. 114 aus Menanders Demiurgos Demokrit beigelegt wurde.
Ursprünglich war wohl das Fragment in einer langen Reihe von
Menanders Eklogen gestanden und deshalb bloss mit Lemma
(JfJpov versehen, da der Dichtername dem gewöhnlichen Brauch
nach nicht wiederholt war; der I\opist wird dann das 01JftOV

zu iJ/7ftOX(}b:ov (bzw. zu .J17lJ,ox/;?urov) ergänzt haben. Dann
hnn auch das vermeintliche fr. 247 Demolnits aus Menanders
Demiurgos stammen eine dritte Möglichkeit!

Es witre unbillig, die späteren Abschreiber dieser Ent
stellungen zu zeihen. Wir lesen z. l3. IV 36, 7 anstatt EVflt
n{oou BeAAE(}oq)(Jjl7:0V - eeUs(!oIpO';. Was kann einfacher sein,
als diesen offensichtlichen Kopistenfehler mit einem Feder-

1) Denn R,.E, IX 2563 bemerkt Hense selbst,' uass ,d'UII/T(!{OV

uuu dwwx(!lwv öfter miteinander vertauscht wmdeu' (die Sperl'llllg
VOll mir).
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strich zu korrigieren und so den echten Stobaios wiederher
zustellen ? Das wäre aber unrichtig: ){}eA8(!ocpo~ hoc ipso loco
legit Pholil~s Ett1"ipidis nomine non addiio, quare eeA8eOcpor;
inter poetas receptus est a pinacogmpho p. 53 EU. Cave autem
in Stobaeo scribas Ev(!. BEJ,).c:(!ocp6v7:ov; immo ecloga adsumpta
est ex vetustim'e ynomologto, ubi intm longim'em Euripidis
eclogm'um catenam n01n'ine poetae non itemto legebatur Bel.
As(!oq;61J7:ov, q~tod et'1'ore libmrii nomen poetae desiderantis in
Be}'M(!oq;or; (vel edUeoq;or;) depravatum este (Hense, ad loc.).

In gleicher Weise hat man kein Recht, das Fehlen der
Dichternamen in der kleinen Gnomologie, die auf das Lemma
1I1evav(Jeov (lU 3, 29) folgt und irgendwelche menandrischen
Verse verdrängt hat (denn aus den erhaltenen Versen gehört
keiner Menandros an) durch Fehler des Abschreibers zu er
klären. Gerade denselben Fragmenten begegnen wir in der
Schrift Plutarchs De audiendis poetis, und zwar ist auch dort
die überwiegende Mehrzahl ohne Lemmata wiedergegeben.
Also gehen vielleicht alle zehn Zitate bei Plutarch und Stobaios
auf ein und dieselbe Quelle, letzten Endes vielleicht auf Chry
sipp (s. unten S. 99) zurÜck; auch das III 20,52 erhaltene
Fragment, das irrtümlich dem Dionysios von Halikarnass
beigelegt wird und mit Plut. De aud. poetis p. 31 Awörtlich
übereinstimmt, kann auf dieselbe gemeinsame Quelle zurÜck
gegangen sein 1).

Ist dem so, so kann auch das Vorkommen irgendeines
Fragments an zwei Stellen desselben oder verschiedener
Gnomologien unmöglich als Beweis für seine Echtheit oder
für die Ursprünglichkeit seiner jetzigen Fassung angesehen
werden: die beiden Stellen können doch auf ein und das
selbe ältere Gnomologium zurückgegangen sein, das von ganz
ebenso ungebildeten und beschränkten Leuten nach den
selben ,kritischen' Prinzipien verfasst und kopiert worden
sein mag.

Das will ich durch einige zufällige Beispiele illustrieren.
Das. Fr, 287 N. 2 aus dem euripideischen Bellerophontes be
gegnet bei Stobaios zweimal, Stob. IV 13, 14 bund 44,39.
Beide Male wird (in den besten Handschriften!) gelesen:

1) Ebensowenig dürfen wir behaupten, dass das k,leine akro·
stichische Gnomologium (Buehstaben A-Y), das jetzt den Seh'uss des
Speusippos·Fragments III 1,62 bildet, erst dnteh die Schuld eines
späteren Absehreibers an diese Stelle geriet.
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ldUtot (st. PeABl) yae (drcoii; oÜMw dAA' 015" TVYXa1'W11
(st.. OV1lTvyxeh'Qw)

Ta neaypaT' Oe{}Wi; i}ll u{}fj, neaaa17 (st. neaaael) unAwi;.

Die völlige Übereinstimmung aller drei Fehler kann ullluög
lieh zufällig sein; zweifellos stammen diese Fehler bereits
aus demjenigen älteren Gnomölogium, aus welchem Stobaios
das Fragment an beiden Stellen exzerpierte. Das wirft' zu
gleich ein Licht auf die Arbeitsweise des Stobaios (oder seiner
nächsten Quelle?): Obwohl er seine Zitate nicht aus
den Originalen, sondern aus älteren Gnomologien
sklavisch ausschrieb, war er in der Anordnung
der Fragmente ziemlich selbständig, so dass er
manchmal ein Fragm ent, das in seiner Vorlage
nur einmal zitiert wurde, zweimal für verschiedene
Zwecke gebrauchte, In ganz gleicher Weise wird Phile
mons fr. 91 an zwei Stellen der stobäischen Sammlung zitiert
I 1,32; 10, 10); beide Male steht v.2 statt av irrtümlich
eh,. Endlich wird fr. 235 Demokrits III 6,6ö und 18,35
angeführt; an beiden Stellen vermissen wir, wie Hense und
Diels überzeugend vermuten, die notwendigen Wörler i} dqJeo
chaui'waw (siehe oben S. 83) und uai flaueal; auch wird an
beiden Stellen statt aqJ(!o(jtalmaw - cup(!o(jtalotr; 8'/1 geschrieben.

Weiter wird das Euripidesfragment 1043 N.2 sowohl bei
Stobaios (III 29,31; Hs, M A) wie auch in Corp. Paris, 668
Elt. mit Lemma Kaeub'ov versehen; trotzdem muss mall,
wie Hense gezeigt hat, der stobäischen Handschrift S den
Vorzug geben und das Fragment für euripideisch halten;
das falsche Lemma stammt somit aus der gemeinsamen
gnomologischen Quelle.

Also kann uns nicht einmal die Wiederherstellung der
ursprünglichen Gestalt der stobäischen Schrift, falls sie uns
wirklich gelungen wäre, den echten Klassikertext erbringen,
denn Stobai os' Mittelquellen - die älteren Gnomologien 
waren ebenso leichtgläubig und ebenso unbeholfen wie er .
selbst. Wir sind somit schon jetzt, nachdem wir den von
Hense (Lectiones Stobenses) uns gewiesenen Weg betreten
haben 1), zu einem ganz traurigen Schluss gekommen. Und

1) ,Qni l,n 8tobaei libris emendandis opet'am conlocet, non
sohtln librariorum solitos et'r01'es pet'spectos luiblwe, sed prae
cipue vetet'es interpolatores qualem viam inierint scrupulose pet'
qniret'e ... '
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hätte Stobaios mindestens die Gewohnheit gehabt, seine
Mittelquellel1 namhaft zu machen! Das geschieht aber nach
den Regeln der antiken wissenschaftlichen Arbeit niemals.
Teilt uns z. B. Pllltarch eine minderwertige Anekdote von
einem beriihmten Manne der griechischen FrÜhzeit mit, so
schreibt der Gnoillologe die betreffende Plutarchstelle ganz
genau und gewissenhaft aus, nur dass im Lemma nicht
Plutarchs, sondern eines Perianders odei' eines Solons Name
steht, als ob der Herausgeber Über echte Fragmente dieser
Männer verfügte 1)!

Dasselbe geschieht auch in dem Falle, wo Schwindel
literatur benutzt wird. So hat ein unbekannter Autor zwei
Schriften verfasst (Pamllela minora; De fluviis), die sich jetzt
in der plutarchischen Sammlung befinden. Der Autor beruft
sich auf eine Menge von Schriftstellern und ihre verschiedenen
Werke, die (sowohl die Schriftsteller wie die Werke) nirgends
mehr vorkommen; wie R. Hercher 2) scharfsinnig bewiesen
hat, haben diese Schriftsteller niemals existiert S). Nun hat
Stobaios (oder seine Quelle) diese Werke weit und breit aus
genutzt und wörtlich ausgeschrieben 4), sich dabei aber stets
(mit einer Ausnahme, III 7, 63) unmittelbar auf jene von
Plutarch ersonnenen Schriftsteller, nicht auf Plutarch berufen!
,Stobaios gibt auf Treu und Glauben die Autornamen wieder,
die er in seinen Quellen vorfand; das Bedenken si Y"~(Jtoy

7:0 ßtßMm' kommt ihm nicht' (Hense, R-E. IX 2567). Und
auch umgekehrt, werden bei einem Schriftsteller irgendwelche
Verse ohne Autornamen zitiert, so werden sie ohne weiteres
diesem Schriftsteller beigelegt er wird zum Dichter, ob
wohl er sonst niemals Verse geschrieben hatte. ,So werden
Jamben, die Metrodoros, wie A. Körte bemerkte, wohl nur
zitiert hatte, unter dem Namen des Epikureers den poeti
schen Eklogen eingereiht, Stob. IV 11,3.5. Ebenso ein Zitat

1) z. B. IV 7,47; 13,5lff.; 29,39. Die Vermutung, dass die
ursprÜnglichen Lemmata ers(; von späteren Abschreibe1'll so gekÜrzt
wurden, ist weniger wahrscheinlich. Siehe He n se, R..E, IX 2566 f. 2570.

2) Plutm'chi libellus de fl1,viis, Lips. 1851.
3) Mir scheint wahrscheinlicher, dass wir hier eine sputer miss·

verstandene Parodie im Stile dor lukianischen ,echten Geschichten' vor
uns haben, als dass das '\Vork als eine ernstliclle Mystifikation aufzu·
fassen sei.

4) Siehe z.B. ur 7, 63ff.; 39, 31ff.; IV 20, 74ff.; 36, 12ff. lI.a.
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des Akademikers Kleitomachos, dem noch ein Stiick Prosa
anklebt, IV 41,29' (Hense, n.-E. IX 2(62).

Interessant ist in dieser Hinsicht die Art, wie St.ob. 11
1,33 Xenophons Mem. IV 3, 13-14 zitiert wird. Es kann
von einer bewussten Entstellung keine Rede sein, denn hier
haben wir eine sehr genaue und gewissenhafte Wieder
gabe des xenophontischen Kontexts, nur in anderen
Ausdrücken. Es ist klar, dass in der Vorlage Xenophons
Ansicht frei wiedergegeben worden war mit entsprechender
Berufung auf ihn, was doch auch yon unserem Standpunkt
ganz korrekt ist. Die Stelle wurde für ein Gnomologillm
ausgeschrieben, doch war dabei wie immer nicht die Mittel
quelle, sondern unmittelbar XenopllOn im Lemma genannt.
Dass das so gestaltete Zitat nicht erst von Stobaios aus
geschrieben wurde, sondern schon in einem itlteren Gnol1lo
logium seinen Platz gefunden hatte und von Stobaios von
hier aus entlehnt wurde, beweist der Umstand, dass es in
derselben Gestalt auch bei Clem. Protrept. p. 61, 12 und
Strom. V p. 714, 12 begegnet; es kann aber als festgestellt
gelten, dass Clemens und Stobaios öfters auf dasselbe ttltere
Gnomologium zurückgehen (siehe Hense ad IV 35,26: ,eodem
ac Stobaetw gnomologio usus . .. Clemens' l); Nachweise dafür
auch bei Lortzing, o. c. 21). Auf ähnliche Weise werden wir wohl
auch den Ursprung des Xenophonzitats In 29,73 2

) erklären.
Hier wird gelesen: Es?'oqxTwror;' KV{foc; ßaall.lo)(; :;';Ilt rlÖeAlPlh;
"al vwr; "rtl aeXH nO/Jfjr; xdNJac;, nar.l~r1·Oc; rnl.' ill' aeWTI/0SIf;'/'

ovre OH1l:I'I]aete'j' netJltoewaat. Obwohl daB bei Xenophon nicht.
gelesen wird, geht doch das ~itat offensichtlich enlweder auf
Xen. Cyrop. VIII 1, 38 zurück: "al oil1;' a.vroc; :reOTf; :reei?, Ioewam
de'iwov ileeiTo oder auf Xen. Oecon. IV 24: "al, TOP Kvem'
U:rro"e{,'aaIJm ... o/u'vp{ 001 ••• //.?)mo:reorB OBI:revfjoat :reel'JI Idewaft.l.
(siehe Hense zur Stelle). Doch kann ich Hense nicht bei
pflichten, dass der Gnomolog selbst ,libeTiw:; haec .s-uaque
Minerva eomposuit' - das würde seiner ganzen Art wider
sprechen. Vielleicht stand in seiner Quelle (oder richtiger:
in der Quelle seiner Quelle) etwl~ folgendes: ?ll! /}$ "a'ia Tlh·
Eel'orp{[wl:a () KV(for; o. iL, wa.s doch nur rechtmässig und
natürlich war; gemäss der Gewohnheit der Gllomologen, keine

1) Er beruft sich dabei nuf Elter, De gnomol. gr. hiat. l'ltqu6 01'.

comm. ramenta, Bonnae 1897; mir ist die Abhandlung unzugltnglich.
2) Vgl. Hense, R..E. IX 2584.
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Mittelquellezu nennen, erllielt nun das Zitat sein jetziges
Aussellen.

Behufs der Ermittlung eines genauen Klassikertextes sind
kurze sprichwortartige Sentenzen (yvwltm) am wenigsten zu
verlässig. So hat z. B. R. Philippson (Hermes 59, 1924, 369 ff.)
gegen H. Laue 1), wie ich glaube, ganz endgültig festgestellt,
dass die Spruchsammlung, auf welche /h7lto?tllf1:l:0Vr; YI1fU/Wt
und mehrere ethische Fragmente Stobaios zurÜckgehen, in
letzter· Instanz aus Demokrits Schriften ausgezogen worden
war. Doch schreckten uabei die Kompilatoren, um sprich
wörtliche Form zu erlmlten, nicht davor zuriick, die urspriing
lichen Ausdrücke ganz frei umzuarbeiten 2), was wir noch
aus denjenigen Spl'üchen ersehen können, wo uns zufällig
auch die echte demokritische Form erhalten ist. So lesen
wir Demokr. fr. 264: "t17M/vTt f.LIiAA01J 7:OVr; a:v{}llwnOVr; aloei·
a{}CJ.t EWvtov /1170& Tt IläAJ.OlJ e!;s'lYUCSO{}UL ?tu,,6v, el f.tiAASt
It1]odr; eUhlaew fJ ol na1'rer; a.11{}1l0XIlOL· dU' eW v T dv
/1alwTa alf'eia{}at. In Demokrates' Sammlung lautet es
(Spruch 50 fr. 84 Diels): ewvTo1J n(!w7:ov ulax{m::a{}m xeewv
T01J alaXIlCt l(!oOl!tu (R. Philippson, S. 383). ,Schon äusserJich
zeigen die Spriiche, dass aus dem Zusammenhang eines
anderen Schriftwerkes herausgerissen sind... Bei (einigen)
stehen in bunter Abwechslung xe?], Xllew1J, oei und Äbnliclles
(39, 65, 84, 87, 92, 227) und wecken den Verdacht der
ZufÜgung~ um einen zu ergeben' (Ders. S. 409).

H.
Bisher haben wir nur unabsichtliche Entstellungen be

handelt, d. h. solche, wo der Gnomolog ganz aufrichtig meinte,
den Wortlaut des Klassikers bestmögliehst wiedergegeben zu
haben i die Antike verftigte doch nicht über Klammern, An
führungs- und Auslassungszeichen, Gedankenst.riche und andere
verschiedene Mittel, durcb welche wir in der Schrift in einer
fÜr den Lesel' ganz klaren' Weise die freie oder die genaue
Wiedergabe oder unsere Zusätze und Auslassungen UEW. be
zeichnen. In anderen, jetzt zu besprechenden Fällen wurde
die TextentsteJlnng ganz absichtlich1 aus sittlichen und gnomo-

1) De Democriti fl'agmentis ethicis, Diss. Gllttingen 1921 (nicbt
gedrucltt und mir ullzugltnglich).

') ::liehe O. HEIn se, R.·E. IX 2584: ,Der Gnomolog ist bemiiht
seinom Exzorpt das Aussehen eines kleinen Ganzen zu geben'.
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logischen Rücksichten, vorgenommen - der Text eines antiken
Schriftstellers wurde ,verbessert'.

Am interessautesten sind für uns die aus sittlichen Rück
sichten vorgenommenen Verbesserungen, denn bekanntljch
verändern sich die sittlichen Ansichten fortwährend. Was auf
sittlichem Gebiet noch vor kurzem als selbstverständlich galt,
wirkt manchmal schon bald darauf als abstossend und schimpf
lich. Ganz Anderes kommt gewöhnlich im Bereich der Ästhetik
vor: hier übt nicht selten die Altertiimlichkeit schon an sich
eine ästhetische Wirkung - das Altertümliche erscheint uns
als besonders würdevoll und erhaben, das Moderne als mehr
oder weniger trivial und geschmacklos.

Mit diesem Umstand hat man vor allem bei der Jl1gend
erziehung zu rechnen. Man ist immer geneigt, die Jugend
lektüre hauptsächlich auf den besten Mustern der alten
erhabenen Literatur zu gründen; zugleich kann man aber
nicht umhin zu bemerken, dass diese Muster auch vieles
enthalten, was vom Standpunkte der neuen Ansichten als
lächerlich, sogar als unsittlich erscheint. Um dieser un
erwünschten Nebenwirkung auf die Seele des Jünglings vor
zubeugen, nimmt man seine Zuflucht zu einer entsprechenden
Bearbeitung des Textes.

Auch in hellenistischer Zeit wurde die alte Literatur
- in erster Linie Homer - zugleich als ästhetisch unüber
troffen und unerreichbar und als sittlich überwunden emp
funden. Ein Streit um ,Anerkennung' und ,Verwerfung' alter
Literaturwerke 1) musste rasch zum Schlusse führen, dass die
vollständige Ausschliessung der verdächtigen Klassiker un
durchführbar und schädlich sei. Deshalb griff man zu ver
schiedenen 1(!OnOt 1<k Iv 1ol~ nOl~J.Iaat'/l vnO'lp{a~ n(!o~ "0 ßskrlOv
l" 7:oV xet(!OVO~ pe{}urcav7:e" um dadurch apßAvrs(Jav nmelv
7:~V n(!o, 'ra X8t(!OV ana'Yw'Y~v, PiEl. Ausdrücke sind der inter
essantesten aller erhaltenen antiken Abhandlungen über diese
Fragen entnommen, der plutarchischen Schrift IIw~ lJei "01'
',SOV nOl'fJp6:r:W'V aUOV8l'V (p. 22 BIO); auch ein Werk des Stoiker
hauptes Chrysipp wurde so betitelt (IIee; 'rOV nw~ 1Je'[ 'rW1'

1) SieheXenophan.fr.ll Diels, Heracl.fr.42 Diels, Oxy.Pap.
III 414 (wie ich glaube, Antiphon, vgl. Bulletin de l'Acallemie des
Sciences de Russie, 1924, S.373ff., The Classical Quartef'ly, XXII,
1928, S. 176 ff.), Plat. resp. II 19, p. 380.

Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. LXXVIII. 7
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not11fIlJ:CCOV anoVBtv). Schon diese Titel an und für sich be
zeugen, wie aktuell die Frage damals war.

Das Lieblingsmittel zu diesem Zweck war ein ,Vorwort'
des Deuters, in welchem darauf hingewiesen wurde, dass der
Schriftsteller die Wahrheit arg entstelle; dem Leser wurde
empfohlen, nur auf die künstlerische Vollkommenheit des
Werkes und auf die meisterhafte realistische Schilderung des
ehemaligen Lebens seine Aufmerksamkeit zu lenken, nicht
aber auf die Deutung und ethischen Schlüsse des Schrift
stellers selbst, der schon aus Magenrücksichten auf sein
Auditorium beständig gerechnet haben musste. In dieser
Hinsicht sind folgende Stellen der soeben genannten plutarchi
sehen Schrift interessant:

15 F: IIo'A'Aa VJBvOOl!'rat aCltool, 'l:a ftb en6V'l:B(;, 'l:U Oe
anOVrB(;. 'En6v'l:8(; ftsv, öu neO(; ijoov",v anoij(; nal xaew ..•
Vgl. Plato, Ion 535 E, wo der Rhapsode Ion sagt: euv p,Sv
n'Aa[ovra(; avr:ov(; (sc. rov(; {}cur:a(;) na{){ow, avro(; YBJ.&OOftat
aeY ve t 0 V 'A a ft ß av w 'IJ, lav Oe yB'AwVm(;, avro~ u'Aavooftat
aeyvetOV a:hoUv~l). 25 F.: M1]lJev ovv enawo'iv UhCea{}co
rowihov 0 veo(; •.• aU' l,.eo'ivo paJ..'Aov oUa{}w, p[ft1]atv dvat

\ , , .0. - \ ß' 'H \, \'1:1] V not 1] atv 1] 'lj' (I) v u a t t co 71. • • yae 'l:OWV'l:1] naeaaUBV1]
rov veov ual Ota-vota, 'COt(; ftev €V 'ABY0fteVOt(; ual nearrop8vot(;
enatflOpevov ual aV1IBv{}OvQtwvror;, ru lJe q;av'Aa p", neoat€ftevov
;l(ut ovaXBea[vov'CO(;, aß'Außij naf!s~Bt r",v aUf!6aatv.

Doch nicht immer ist ein solches Vorwort am Platze;
manchmal zieht man vor, die verführerische Stelle bloss zu
streichen oder zu emendieren. Das letztere wird in dem Falle
besonders empfohlen, wo wir Verse vor uns haben, damit
nicht durch blosse Streichung das Mass zerstört werde.

Die Streichung war deshalb wohl nur in der Prosa
üblich. So werden z. B. im stobäischen Anthologium, das der
Schriftsteller behnntliah für seinen Sohn Septimius verfallst
hatte, und dessen man sich auch später bei der Jugenderzie
hung bediente, an der Xenophonstelle Memorab. IV 5 (Stob.
III 17,44, S. 511,1. 3) die Ausdrücke Xenophons ovr' aq;eo
(Jw{wv bU{}Vfdav und nal acpeoounaaat in einer Handschrift

') Vgl. noch Plut. reg. apophth. p. 175 C (= Xen. 11 A. 11 Diels):
n(l05 oe Eevorpdv"lV 1'011 ](oÄOrpWVtOl1 elnovta !J'oÄtr; olKha5 ovo 1'(li
pew' •dÄÄ.' "0!J'''lf!05', etnev (Hieron), •8v uv Otaov(let5, nÄelovar; 11
.uv(!lovfj 1'f!ipet U{}V"lKW5'.
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(Br) weggelassen; auch an einer Stelle Demokrits (fr. 235 =
Stob. III 18, 35) vermissen wir in allen Handschriften das
dem Kontext nach notwendige 1} aweo(jmuiCmotv, nnd Hense
hat" glaube ich, recht, wenn er zur Stelle bemerkt: ,pudenter
omissum cf·edas'. In den Gedichten griff man zu Verbesse
rungen, und zwar wurde im Altertum diese Emendation der
verdächtigen DichtersteIlen zu einer Art Wissenschaft, deren
Grundsätze, wie wir aus der oben erwähnten plutarchischen
Schrift erfahren, von den Stoikern und speziell von ihrem
Sohulhaupt Ohrysipp ausgearbeitet worden waren. Denn auch
sonst waren die Stoiker immer bestrebt, per fas et nefas
aus den alten Schriftstellern das herauszulesen, was ihren
sittliohen Ansichten entsprach, siehe Philod. de pietate c. 13:
i'P l;s -rlp (JsV7:e(!ei! (ns(!l ()sw'P Xevomno<;) n1 T:S 'Oerpea
ual Movaa'io'P avawseo"LS'JJa ual Ta nae' <O#~e1p ual 'Hato(jq>

\ E) lJl \ -. \ T71 I mfk,ual vetnwn ual notrJT:at,<;, me:; ual Ll.lI.ealiv ,/C:;, aV'POl-
uswiJ'P Tate:; M~ale:; aVT:W'P oder Oio. nato deOl". I 15,41: ,volt
accommOda1"e ad ea quae ipse p"imo libro de deis immor
taUbus dixerat, ut etiam veterrimi poetae qui haee ne suspi
cati quidem sunt Stoici juisl;e videantu1" .,. Eine Entstellung,
wie das bekannte soharfsinnige ZsiJ a'PaOm15awai'B, das der
Stoiker Kleanthes (Plutarch a. a. O. p. 31 E) an Stelle des
homerischen ZsiJ a'Pa L!ml;awa'ie las, gehörte zu den unsohul
digsten und leiohtesten. Elter 1) hat gewiss recht, wenn er
die Hauptquelle der erwähnten plutarohischen Schrift ]Je

a~tdiendis poetis in Ohrysipps gleichnamigem Werk sieht 2) ;

') De Gnomologiorum Graecormn historia atque m'igine cmn
mentatio part. I, Pxogr. Bonn. 1893.

2) S. 62: ,Stoicorum pt'i1wipes saepius in quaestionem voc(tri
. " seil nOtnina ut solet fieri pommhw potitts ubi d'issentit scriptot'
quam ubi iotus ab auctot'e pendel.' Ihm stimmen auch He n se
(R.-E. IX 2577: ,Die übereinstimmung zwischen zahlreicllen Eklogen
des Stobaios und der Plutarchischen Schrift HiiJS oei uew. ist ebenso
einleuchtend wie der von Elter geflihrte Nachweis, dass Plutarch von
Cbrysipps Heql iOV HWI; öei usw. abhängt') und Arnim bei (Stoi
corum'veterum fragmenta Hf, Lpz.1903, S. 202: ,PluraPlutat'chus
in libl'O nW5 oei ..'w vlov etc, cx hoc [nämlich: IÜ(il tOV lu'iiS öei iW'V

nOt'f/fl-etUslv dXOVBIV] Chrysippi libro hausisse vicletut"). Aus den
VOll Elter S. 62-64 angeführten Nachweisen ist der folgende besond!>rs
überzeugend: c. 12 p, 83 C Cleanthes fr. 562 Arnim, zitiert unten,
S. 100) beruft sich der Verfa!l!ler auf die stoischen Hauptautoritäten
bis auf Ohrysipp, nämlich auf Antisthenes, Kleantbes und Zenon und
fährt dann fod: it 011 "wA.VBt uai ~) fl- {i, S 1:0;'1; l'Otav1:atl; vn()'P()J1Jfj(ft3f1~

7*
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die Polemik mit dem Stoizismus in der Frage der Theodizee
spricht mit nichten dagegen, denn auf diesem Gebiet sind,
wie wir unten sehen werden, innere Widersprüche ganz un
vermeidlich, so dass hier ein Kritiker immer gewonnenes
Spiel hat und nur seine Gegner mit ihren eigenen Argumenten
zu schlagen braucht.

Da sich die Stoiker, wie wir bereits gesehen haben,
besonders dafür interessierten, aus den alten Schriftstellern
das herauszulesen, was ihren sittlichen Ansichten entsprach,
so ist es begreiflich, dass sie es gerade waren, welche das
Verfahren der Anpassung der Sentenzen der alten Schrift
steller an die neuen sittlichen Ansichten wissenschaftlich
systematisierten I}; das erfahren wir ans der nämlichen, auch
als Ganzes anf die Stoiker zurückgehenden plutarchiscl1en
Schrift (p, 33A): <lOthw ova' al naeaOtOe{}Wa8Q; <pavAW,
exovaw uat KAe&.vih]~ 8Xe~aaro ual 'Avna{}eV11' .. , (Es
folgt eine Reihe von Beispielen; ich führe nur eines an.)
Kat 0 Z~vwv 8nafIOe{}OVp,8VO, 'ta 7:OV l:o<po",Uov~'

<lOaur; 06 ned, .veavvov 8p,nOeeV81:at
uelvov 'an OoVAOr;, ua'P l)"ev{}8eOr; p,6A11

p,e·iyea<pev '
Ovu ean OOiiAO', av 8A8v{}eeO, p,6Al1 - ..

TE 61} UWAVU uat 1]p,fi, 7:ai:, tOlav'Cat~ vno<pwvfweat WU,
vnouaAei:l1 ned, ro ßiA1:to'P .. , (34 B): T~'P 0' mt nAeiov 7:äw
AsYOp,87'WV xerjatv (m;to81~ev 6e{}w, 0 Xevamno, on Mi p,er&'.
yetv ual olaß1ßdCsw 8ni ra Dp,OSIOrj 1:(.1 xe~alp,o'P. "0 TS yae
'Hotooo, elnw'P'

Ovf/ ll:v ßoii<; an6Aotr', sl p,~ ys[rwlI ~a~a, e'i11,

'Covs viovs nt:t(laltt:tJl.dv N(lo5 'Co piJl.Hov ." Im Munde des Plutarch, eines
Gegners der Stoiker, sind diese Worte durchaus befremdlich; der
Verfasser muss allem Anschein nach gerade der Stoiker Chrysipp
gewesen sein.

') Siehe A. Elter, o. c. S. 64: ,(Oht"ysippus) autempt'ae cetet'is
studuit ~tt ex variis et saepenumero sibi contrariis poetat'um
sententiis Ullam eamque v/watn opinionem elieBt'et, turpia et minus
t'eligiose dicta ad iustam sententiam redigeret. Stoieae sapientiae
itaque testes e08 e8se 'l:oluit et ut essent 8ua arte perfecit, quam
obretli/, in qualibet quaestiomJ poetas accivit, indefesso labore eorum
verba excussit interpretatu8 est inßexit aut adeo immutavit ut
curn sua sententia coirent. ad hunc 'USUtn amplissitnas poetarum
collectiones ei pl'aesto fuisse Silpra collegilllus' , ..
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xal :TEeeI xV'Vo;;;, t'av'to xal :TEeel lfvov Uye, xal neel :TEa1't'wv
opo{m;;;, uov u:rwUo1Jat (lv"ap8vOJv usw.

Das Studium der griechischen Anthologien und überhaupt
der späteren Literatur beweist, dass es sich hier nicht um
ein eigenartiges Spiel des literarischen Scharfsinns, sondern
um ein bei jeder Gelegenheit ganz ernstlich angewandtes
Verfahren· handelt. Ich führe einige znfällige Beispiele an.
Eur. Hec.375 liest man:

"OO1:U; yae ovx e'lw{Je yeveo1Jat xaxwv ...

Stobaios (lU 30,3, v. 1), der den Vers für das I{apitel neel
aey{a;; braucht, schreibt anstatt xaxwv ohne an dem
Lemma 'tov avrov 'Exaß?1 etwas zu ändern. Eur. Med. 292 f.

steht: 01; 'II'U11 p8 newrov, a},A.a nO},Aam;;, Keiov

eß},Cl'IjJ8 fJo~a.

Stobaios (111 36,3), der den Vers für das Kapitel:TEEei aGo
leoxla;; braucht, schreibt anstatt ao~a - y},waaa . .• Eur.
Archel. fr. 239 wird im Kapitel neel duAla;; (lU 8, 13) dem
Zwecke dieses Abschnitts entsprechend gelesen:

o ö' fjdve; alwv fj xax1/ t" a1laVfJe{a
oVt' oluov ovte no1w <cJ;jJ>oe{JdJae~81J av.

Im Kapitel neel qnAO:TEOv{a;; (lU 29, 22) wird das natiirlich
folgendermassen modifiziert:

o tJ' fjtJve; alw'IJ fj xax1/ '1:"' aroApla
oih' 01x01l OV1:S ßlot'o'll oiJtJev wpels'i.

Man scheute sich nicht sogar ganze Zeilen zu inter
polieren, wenn es fUr den Zweck des Herausgebers als not
wendig erschien. So wird Eur. Heraklid. 298 f. gelesen:

olm gon :TEatOl 'l:"oiJöe uctÄ}"ov J!ieat;
i} nat'ede; ea#},ov xaya#ov nepVX6'llat
yape'iv '1:"' a:TE' ea{JAW'll ...

Das passt aber in das stobäiscbe Kapitel ou xe~ wve; ym·ete;
tfit; ual}-l'JxovarJi; 'ttfliFje; xa'l:"a~tovaDa, gar nicht; Stobaios (oder
richtiger seine Quelle) fügt IV 25, 3 desbalb hinzu:

uai t'Ot; t'8uofiaw ~lav "rtp11v 1'EW3tv.

Die Lemmata mit den Dichternamen werden bei diesen
TextentsteIlungen niemals gestrichen.

In ähnlicher Weise scbreckt der Gnomolog manchmal
nicht davor zurück, im zitierten Texte umfangreiche Aus
lassungen zu machen und die übriggebliebenen Reste so
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miteinander zu vereinigen, dass sie einen ganz neuen Sinn
erhalten, Ein Musterbeispiel dafür ist da8 Zitat aus einem
Pseudo-Phalaridischen Briefe (IV 8,26), wozu Hense bemerkt:
,Gnomologae t(',meritatis insigne hubes exemplum. Non tam
mt~tando, qttam mutilando nova quaedam evasit ecloga et
Ps.-Phaladdis valde dissimilis. (

Diese Schlüsse sind in der Hauptsache schon seit langem
von Fachmännern gezogen; so haben O. Bernhardt I) und
0, Hense 2), welche die meisten der oben zitierten Belegstellen
bereits angeführt haben, auch die nötigen Schlüsse daraus
gezogen S). Auch darauf haben sie ihre Aufmerksamkeit
gelenkt, dass diese Herausgeber sich nicht mit solchen Ver
änderungen einzelner Worte und Sätze begnügten, sondern
manchmal auch grössere Interpolationen nnd direkte Fäl
schungen wagten. Verstand ein Redakteur des Gnomologiums
oder ein Kopist etwas nicht oder erschien ihm etwas als
zusammenhanglos, so hielt er es für etwas ganz Natürliches,
das Fehlende aus eigenem Kopf hinzuzudichten, Das kenn
zoichnendste Beispiel ist Platons Apologie, p. 29 A, so wie
es Stob. III 1,124 wiedergegeben ist. Wie Hense (i. d. Z.
N, F, XXXIX, 1884, S. 400f.) scharfsinnig feststellt, waren
in einer Handschrift, die als Urschrift für unser jetziges
Manuskript Tr diente, einige Seiten verloren gegangen, so
dass diese Platonstelle mitten im Satze begann, nämlich mit·
den Wörtern iip a'V{}eW7Up :rul'VT:w'V pSyt07:o'V G'V T:(O'V (vom Ab
schreiber als OViW'V gelesen) aya{}iirv, Um die Lücke zu füllen,
brauchte der Abschreiber nicht einmal in den Platon einzu-

') Quaestiones Stobenses, Diss, Bonnae 1861.
2) Leetiunes Stobenses, Diss, Balie 1872; R.-E. IX 2583 H,
') ,Sic igitm' poetae tragici lectiones non moclo in peiorem

{ormam delapsas esse vidimus, ut p1'istina earum p1'oprietas et
elegantia Mc illic evanesee1'et, sed nonnulli poetae versus quo
etiam notabiliOl'es videri possint, sub Stobaei tit1dis vel novam
sententiam et ab ea, quam {abulae conexus desicleravit, 1'emotam
adscive1'unt' .. , (Hense, S.7), ,Ne a verbis mutandis quidem et
versibus vel inserendis vel praetermittemlis abstinuerunt illi, quo
sensum ad argumenta capitU1n adcommodarent, , ., Compilat01'
enim e quovis genm'e librm'u1n sententias desc1'ibens, 001110 mani
{estum sit non eis semper ve1'bis enuntiationes exhibitas eum
reperire, quibus in jlorilegio uti possit, quam {aGile induci pot1terit,
ut verba ad suum adcolnlnoda1'et consilium, non opus est multis
exponere um'bis' (Bernhardt, S, 26. 25),
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sehen, er wollte sich gar nicht so viel Mühe geben. Um einen
Satz zu gewinnen, ergänzte er aus freier Hand die phrasen
haften Worte: tPavr:aCmnat oe nvs, noÄla"l', "al Öonov(n 'tl've<;
el,'at "al owv't'at TOVTO slvat; das darauffolgende Tcp av{}edmlp
wurde dabei zu twv avf}edmw'V verbessert. Es ist schwer
einmal auszudenken, wie wir uns die platonische Apologie
vorgestellt hätten und welche Hypothesen in betreff ihres
Inhaltes gemacht worden wären, wenn wir diese Stelle nur
aus Stobaios' Zitat gekannt hätten. Mit den verlorenen Autoren
geschieht so etwas, glaube ich, oft genug!

Sehr kennzeichnend sind in dieser Hinsicht die Worte
Artemidors, die die Sitten antiker Abschreiber bestens zeichnen
(167,24 Herch.): ösop,at /Je aUya 'iWll bn1'J'XuVov't'w'V 7:01.<; ß{,ßUat<;
p,~'ie neoa1}etvat JL~e tt iW11 ovr:w'J! aepeJ.etv. el'u yae övvat<:6
n, 'tal<; Bp,ol' n(loo{}sivat, qfj.o,' av iOta nOl1]oetev ° • 0 Um sein
literarisches Eigentum nach dem Tode zu versichern, bleibt
ihm nichts übrig, als zu demselben Mittel seine Zuflucht zu
nehmen, wie alle Verstorbenen des Altertums, wenn sie ihr
Eigentum (d. h. das Grab und die Freigelassenen) versichern
wollten; er bittet nämlich den Gott Apollon, sein Werk in
seine heilige Obhut zu nehmen.

Man muss deshalb Bernhardt t ) beistimmen, wenn er sagt:
,Nam quamvis parvo nummoo, si cum numero sententim'um
adlegatarum comparas, temeritatem illam deprehendas, hoc
tamen, quaeso, 1°eputcs, in permagno numm'o sC1'iptorum,
quorum opera actatem non tule1'u,nl, quot el q1tantas muta
tiones iUi sibi permistrrunt, ne cogitando qttidem adsequi
nos posset.

Das Sicherste und Leichteste wäre deshalb gewiss, die
Gnomologien überhaupt nicht bei unseren Studien zu ge
brauchen. Dieser leichteste Weg ist aber zugleich der un
fruchtbarste: keiner wird doch darauf eingehen, das ganze
uns durch die Gnomologien bekannt gewordene Material über
den Haufen zu werfen! Doch andererseits ist das so oft
angewandte subjektive I{riterium bei der Wahl der Gnomo
logienzeugnisse noch gefährlicher: ganz ebenso wie nach
Xenophanes jeder Menscbenstamm sich seinen Gott nach
seinem eigenen Vorbild formt, wird uns in diesem Falle jeder
neuere Forscher seinen Lieblingsdenker des Altertums nacll

1) Quaestiones Stobenses, Diss. Bonnae 1861, S. 27.



104 S. Lu ri a: Entstellungen des Klassikertextes bei Stobaios

S. Lu r i a.
(Schluss folgt.)

Leningmd.

seinem eigenen Vorbild ausmalen! Ich glaube, wir müssen
von statistischen Tatsachen ausgehen: da die iiberwiegende
Mehrzahl der uns in den Gnomologien erhaltenen Fragmente·
derjenigen Werke, über die wir noch verfügen, richtige Lem
mat.a hat und auch die Textentstellungen meist unbedeutend
sind, werden wir das Richtigste treffen, wenn wir auch die
Fragmente der uns nicht. mehr erhaltenen Werke für echt
halten wollen, - nur jene ausgenommen, für welche die
Unechtheit ganz überzeugend bewiesen werden kann, und
dieser Nachweis muss für jedes l?ragment oder für jede
gleichartige Fragmentengruppe besonders erbracht werden 1).

Dabei ist aber immer mit zwei Faktoren zu rechnen:
Erstens muss man die Tendenz des Sammlers, den spezifi
schen Charakter der Entstellungen und Interpolationen in
seinem Werke aufzuhellen versuchen, - gelingt uns das in
überzeugender Weise, so werden wir auch diejenigen Frag
mente, deren Unechtheit nicht bewiesen ist, die aber dieser .
Gruppe angehören, für verdächtig halten. Doch kann es
gewiss vorkommen, dass die Tendenz des Sammlers mit der
des von ihm ausgebeuteten Schriftstellers mehr oder weniger
Übereinstimmt, d. h. dass der Sammler seinen Gleichgesinnten
zitiert, was er gewiss am liebsten tun würde. Dannjst dieses
Kriterium hinfällig. Erst nachdem wir auch die zweite
Forderung erfü II t haben - näm1ich nachdem wir
nachgewiesen haben, dass eine Stelle des Gnomo
logiums, die den notorisch interpolierten Stellen
di esel' Sammlung durchaus ähnlich sieh t, im Na.eh
lasse ihres angeblichen Autors vom Standpunkt
dessen, was wir ohnehin von ihm wissen, gar nicht
am Platze ist, dürfen wir bei der Besprechung
dieses Autors das Fragment keiner Beachtung
wiirdigen.

1) Ganz richtig R. Schottlaender, Drei vOl'sokratische Topoi,
Hermes LXII, 1927, 436: ,Hat sich die Auffassung des antiken Zitierers
als haltbar erwiesen. - wie ja stets dem sie Leugnenden die
Be weis las t zu f it 11 t - so kann sie zum Ausgangspunkt genommen
werden' ... (die Sperrung von mir). Vgl. auch Hense, R.·E. IX 2569.




