ZU SOPHOKLES

1. Zur Elektra.

In den Versen 444—446 werden dem ermordeten Aga-
memnon zwei Beschimpfungen zugefiigt: 1. drwwos dore dvo-
uevic uaayaliodn; 2. xami lovrgolow xdpg xnhidac d&éuakev.
Uber die Handlung des paoyaliCew, den Arm bis zur uaoydiny
abschlagen, hat kurz v. Wilamowitz-Mollendorff zu Aisch. Cho.
S. 201 (Orestie II, 1896), eingehend Kaibel im Komm. zur
El' S. 141 gesprochen. Diese erste Handlung lésst auch
Aischylos (Cho. 427 duaosyaliodn) an dem Fiirsten vollziehen.
Sophokles steigert die Roheit: die Morderin wischt die Blut-
flecken — an die der Hinde wird man mit Kaibel zunichst
denken — am Haupte des Gemordeten ab?!); sie tut das
&nl dovrgoiow, will also durch das Abwischen kurzerband Bad
oder Waschung ersetzen. An sich bedarf es zur Erklirung
der bloss rohen, rein aus der Situation entspringenden Hand-
lung eines ,Brauches‘ mit zugrunde liegenden aberglédubischen
Vorstellungen so wenig, wie etwa im X der Ilias das Ver-
halten der Achaier, die an dem toten Hektor ihr Miitchen
kiihlen, die Hiilfe der Folkloristik anzurufen nétigt?). Kaibel
spricht denn auch von Sithnevorstellungen nicht, wohl aber
u. a. E. Bruhn, der in seiner Bearbeitung von Schneidewin-
Nauck (10. Aufl, 1912) von dem ,hier erwihnten Brauche’
spricht ,die Blutflecken der Waffe am Haupthaare der
Gemordeten abzuwischen‘; als Zweck habe Sophokles die
Entsihnung genannt3).

1) Pliiss, Soph. El. S. 26 behélt fiir die zweite Handlung Aga
memnon als Subjekt bei, mindestens gezwungen, offenbar mit Riick-
sicht auf den Subjektswechsel. Aber der ist belanglos, zumal bei der
Erregung der Elektra. )

) Vgl. v. Wilamowitz, Il. u. Hom.?! 103. ‘

3) Pliiss gar: ,zur siihnenden Lieichenwaschung’. Einfach und
richtig, wie ich eben sehe, Alfred Klotz, Die Elektra des Soph. mit
deutscher Ubers. (Erlangen o. J.), S. 18.
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An sich liegt kein Grund vor, Adovrpd anders als im
Sinne einer mechanischen Reinigung zu fassen. Der Gedanke
an eine Sithnehandlung konnte die Gefithlsroheit der Kly-
taimestra nur abschwichen, und der Dichter hat sich gehiitet
solchen Gedanken wachzurufen. Er konnte Elektra ja fort-
fahren lassen: ,du meinst doch nicht, dass diese lovrpd der
Morderin zu Avrijgioe werden konnten!* Aber Elektra fihrt
abbrechend, den fiir einen Moment fallen gelassenen Faden
wieder aufnehmend, fort: ,du meinst doch nicht, dass die
Spenden, die du da tréigst, dem Weibe zu Zlvrijoia werden
kénnten!* — dpa un doxeic lvrijol’ avrij tadra vol @ovov
pépewy ;

Der Scholiast hat freilich schon hineingeheimnist. Zu
446 xnlidas 8dualev: #) vij Savrdv xepalfj améuacoov TOD
Elpovs tag wnlidac 7 vij 10D @ovevouévov domep Tas Eml T
(doer xnlidag dmotpemduevor. Auf die Frage nach dem Aus-
gangspunkte der Vorstellung pflegt man auf die Worte der
Penelope an Melantho 7 92 hinzuweisen: odf ©/ pe Wjdeis &pdovoa
uéya Eoyov, 6 off xepalij avaudfec. Die Scholien umschreiben
mit zpootplyn 7 dvaliyer. Apollonios Soph.: dvamoynjon.
Eustathios 1857: draudfeig drtl tod mpootplwes, ocapéotegor
08 Gl to0 mpoonoldndivar moujoesg adrij v off xepalij. Er
findet 7owadra &vwowor auch bei Sophokles, wo das blutige
Schwert — eigentlich ist es der qdviog méhexvs (99), die
Gupdxns yévvg (485) — am Haupte des Gemordeten abge-
wischt wurde, ¢ eic xepaly 0fdey énelvois Toemouévov tod
xaxo¥. Die Kombination der Elektrastelle mit der Odyssee-
stelle hat nur Verwirrung gestiftet; nicht die &wowr ist voe-
avry, sondern allenfalls die 1é£i, aber bei Sophokles &&duagey
im eigentlichen Sinne gebraucht, in irgendwie iibertragenem
avaudées bei Homer, dem Sinne nach doch wohl = ,du wirst
abbiissen‘!). Mag wirklich der ,Volksausdruck® v apudooew
auf die Sitte weisen ,das blutige Opfermesser auf dem Stirn-
haar des getoteten Tieres abzuwischen und dadurch das zu
sithnende Verbrechen auf dieses zu iibertragen’ — so P. Cauer
zu 7 92 —, der Dichter hat nichts dazu getan, die Vor-

') évaudoop auch bei Her. I 155 (nepuldjj dvaudéas péow), Wo
H. Stein ebenso wie in der Odyssee von aw-euidyw ableiten wollte.
Als eigentliche Bedeutung von drepdéers gibt Mutzbauer, Die Grund-
lagen der griech. Tempuslehre I1 (Strassburg 1909) 72 nach Brugmann
und G. Curtius ,du wirst wieder zerschmettern, vernichten®.
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stellung von Opfermesser und Opfertier wachzurufen oder gar
die Vorstellung, dass der Gemordete selbst sich das Schlimme
zugefiigt habe!). Es bleibt unklar, welche abergliubischen
Vorstellungen es gewesen sein sollten, von denen Klytaimestra
bei ibrem Tun beherrscht war, die Elektra nachempfand und
die Zuhorer ohne weiteres nachempfinden sollten.

Bei alledem entspricht der erste Schimpf, das uaosyaliCew,
einem Brauche unleugbar, nach dem man in alter Zeit (und
dhnlich nicht bloss in solcher) mit dem getdteten Feinde
verfihrt. Sophokles deutet es ja selbst an mit den Worten
dripog dore Odvouevic, und der Zuhdrer weiss es; auch im
,Troilos’ Fr. 566 N.2 623 P. slfon wuacyalioudrwy. Beim
zweiten Schimpf hitten wir auch an einen Brauch (geschweige
an zugrunde liegende Vorstellungen) nicht zu denken, der
dem Dichter etwa vorgeschwebt haben kionnte, und nicht
Skythen noch Kalmiilken zu bemiihen, stiinde nicht bei
Athenaios IX 410 C das (von Kaibel beiseite gelassene) Bruch-
stiick aus des Sophokles ,Oinomaos‘ Zxvdiori yetpduaxtoov
éndedaguévog ?). . Dazu setzt Nauck (Fr. 432, vgl. 478 P.)
die Hesychglosse Zx. y. mit der (mangelhaft iiberlieferten)
Erklirung: ,sie hiuten die Kopfe der Feinde ab und ge-
brauchen sie drii yewpoudrrowr'. Die Worte weisen den
weiteren Weg; denn in letzter Linie gehen sie zweifellos auf
Herodotos zuriick, der IV 64 von skythischen Kriegsbréuchen
und im besonderen vom Verfahren des Skalpierens spricht;
die erbeuteten Skalpe hingt der Krieger am Zaumzeug des
Rosses auf als yepduaxroa, mit deren Zahl er prunkt. Schon
Stein z. d. St. (3. Aufl., 1877) bezeichnete es als wahrschein-
lich, dass Sophokles dem Herodot die Kenntnis des skythischen
Brauches verdankte. Wir diirfen diese Kenntnis nun auch
fiir die Elektrastelle voraussetzen. Der erste Schimpf, das
uacyaliCew, stammt dem Ausdruck nach (wie schon bemerkt)
aus Aischylos, aber es ist beachtenswert, dass dem Sinne
nach das paoyalifew von Herodot ebenfalls bei den Skythen
den abgeschlachteten Kriegsgefangenen gegeniiber erwihnt
wird, und zwar wenige Zeilen vorher (Kap. 62 gegen Ende):

) Vgl. E. Samter, Volkskunde im altsprachl. Unterricht I 176.

?) So Nauck mit Herwerden unnttig fiir éxxexaguéves. Er wird
so ,griindlich geschoren’, dass ein yecgduaxzgov resultiert. Bei Hesychios
freilich: zég nepadds éxdégovies, paraphrasierend.
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@Y Amoogayévtow avdedr vtovs defods dupovs mdvtag drmo-
taudvreg . .. Und so mochte es wohl scheinen, dass bei dem
Verfahren der Klytaimestra dem Dichter das barbarische
Verfahren in der Skythenschilderung Herodots vorgeschwebt
habe, wie bei dem pacyaliouos, so auch bei der Benutzung
des Hauptes Agamemnons als yeipduaxtoov, ohne dass jedoch
der Zuhorer bei der zweiten Handlung an einen Brauch oder
gar eine Siihnehandlung zu denken hiitte.

Eine Motivierung der Skythenbriuche durch religidse
Vorstellungen hat Herodotos nicht unternommen; der An-
schluss der Kriegsbriuche an den dva(n-Abschnitt ist (worauf
Triidinger, Studien usw. 22, 2 hinweist) rein #usserlich durch
das Aresopfer begriindet. Seine Angaben iiber das yetgo-
paxtpoy kehren als rduua in der spiteren paradoxographischen
Literatur wieder; davon anhangsweise noch einige Worte.
Zur Benutzung des Skalps der Kriegsopfer durch die Skythen
bei Her. IV 64 bemerkt Kaibel: ,daraus Isigonos von Nikaia
bei Plin. VII 12, Da liest man von Anthropophagen: oss:-
bus humanorum capilum bibere cutibusque cum capillo pro
mantelibus ante pectora uitt Isigonus Nicaeensis. Aber so ein-
fach liegt der Fall nicht. Zwar ist das Gebiet beider, der
Anthropophagen des Isigonos, der Androphagen Herodots
(IV 18) nach dem Borysthenes bestimmt, aber die genaue
Angabe des ersteren decem dierum ilinere supra B. fehlt bei
dem letzteren; was Her. IV 64 von dem yetpduaxtgov seiner
Skythen berichtet, sagt Isigonos von den Anthropophagen,
und seine Androphagen wenigstens scheidet Herodotos scharf
genug von den Skythen: IV 18 Zdvoc édv idiov xal oddauds
Znvthindy, ganz wie bei den Melanchlainen (IV 20) gegen Heka-
taios polemisierend !). — Isigonos leitet weiter zum Anonymus
Vaticanus, den Erwin Rohde 1870 im Vatikan entdeckte und
Isigonos zu benennen durch die Anklidnge sich verleiten liess.
Kap. 49: Zxvdav of ardgopdyol ... 10 68 déoua vijs xepalijc
@y moleploww Eoyalduevor - mowdor yewpduaxtpov ?).  Endlich,

1) Vgl. Rhein. Mus. LIX 544, 2; Jacoby zu Hekat. 1 F. 185,

?) Weiter: 16 02 dowrov odua éndelpavies odw rois Svvfw (dveriw
cod.) émiBdAAovowy émi rods mmovs. Das Ganze sieht wie Auszug aus
Herodotos aus, aber Suvd@v oi dwdgopdyor! Ubrigens hat O. Keller
in den Rer. Nat. Script. Gr. Min. I S. 112f. den Text nach Isigonos-
Plinius korrigiert, obwohl er S. X mit Recht die Gleichsetzung des
Vaticanus mit Isigonos ablehnt.



170 U. Hoefer: Zu Sophokles

dhnlich, aber nur von Skythen (nicht Androphagen), der
Anonymus mit Avaléésig Awoixfj daréxre (wie Heinrich Ste-
phanus dieses Zeug betitelte) bei Diels, Vorsokr.2 IT 639. Und
schliesslich sei, des Zusammenhanges wegen, der Ausdruck
amooxvdilew erwihnt, der fiir ,Kahlscheren® den Athenern des
5. Jahrhunderts gelaufig 1st: Eur. Tro. 1026 xpar’ dmeaxv-
Guouévp ).

2, Zum Phineus.

Die Entwicklung der Phineussage verfolgend weist C. Robert,
Griech., Heldens. III 1, 817, darauf hin, wie nach Kimons
thrakischen Feldziigen neben anderen Sagenfiguren Phineus
an die thrakische Pontoskiiste verpflanzt worden ist. Hier,
im Salmydessergau, hat er nun seinen Wohnsitz, hier voll-
zieht sich die Blendung der Sohne in Sophokles’ Antigone.
Aber welcher Lokalisierung Sophokles im ersten und zweiten
Phineus sowie in den Tympanisten gefolgt ist, dariiber schienen
die Bruchstiicke keinen Aufschluss zu geben. Herrscher @pg-
n@v sdvtoy T@v & i 'Acie bis zum Bosporus ist Phineus
bei Pherekydes (3 ' 27 Jac.) im Schol. Apollon. Rhod. II 181,
bei Hellanikos (4 I 95) in Paphlagonien. Nach einigen war
die Stadt Sesamon sein Konigssitz. Nun stebt bei Stephanos
Byz., der s.v. Bdomogog Sophokles (Fr. 641 N.2 707 P.) & Qwei
modte zitiert, s.v. Zjoauov: mokic IHaplayovias. v 5 drnoey
6 modroc DPvedc, und gegeniiber den zégernden Verbesse-
rungsvorschligen Meinekes (0 madatdc? an 10 mpdregoy ?). darf
dreist gesagt werden, dass ¢ mp@roc Pwede eigentlich der
,erste Phineus‘ des Sophokles gewesen ist. Demnach wire
bei ithm Sesamon als Ort der Handlung anzusehen.

Saarbriicken. U. Hoefer.

1) Unter ethnologischem Gesichtspunkt dariiber K. Neumann, Die
Hellenen im Skythenlande I 365.





