IG. VII 2412 UND IG. VII 2411

Nur durch eine Abschrift Pocockes Inscr. ant. P. I p. 50
n. 7, die Boeckh CIG. 1682 und Le Bas Inscr. gr. et lat. II 563
abdrucken, ist eine Inschrift aus Theben bekannt, zuletzt
von W. Dittenberger IG. VII 2412 herausgegeben :

......... . QIAAN

........ XPONONTHIEYX

AXTOYAHM . ... EKIO .. AIIPYTA.

... NATPIAYAI . ... AAHNAIO
5. IKOTAEIZAE

......... IAIHNMEP

HoITIY .. . K...NOM .. NAZAT .

Dass diese traurig zerstorten Zeilen einem Beschlusse der
Athener angehdoren, hat schon Boeckh angedeutet; Ditten-
berger hat ihm beigepflichtet, eine Herstellung aber nicht
versucht. Seine Umschrift gibt nur: ,Vs. 1 dg 8’ dv ...,
Vs. 2 yodvov ©ij edylsj...]., Vs. 3 ....ac tod Sfjuov, . ...
......... sovtalv . . ., Vs. 4 xora 1 mwldrowa [#]al .. .. .¢
,Reliqua obscurissima.

Doch lisst sich der Abschrift unschwer sehr viel mehr
entnehmen und folgende Herstellung versuchen, die voraus-
setzt, dass A2 in Z. 3 und II] in Z. 7 die Anfinge der Zeilen
bezeichnen:
....... dn]wg 6’ dv [0y xai drduvnua vmdoyne eig Tov] 40
[Gmarza] yodrov tij[¢] evylagiotiog xai ueyaloucpei-] 40
ag 100 0npufov, Tov xarla meuvral[velav yoauuaréa Tiic Pov-] 42
(Afic alvalyledlylow [eis atifliny Ad[ivmy Tdde 0 yrjpiopal 41

5 [xai otijoar év Gxgom)dler: (el)g 0¢ [wvw moimow tTijc otrf-] 39c
[Ane nai vy avayplalelyy ueolioar tov tapioy xai Tov & 41
ait t[fje Sioe] x[rjoer 0 yelvdulevolv a[v]d[Awual.

Wie ersichtlich, ergeben die Ergéinzungen 40 bis 42 Buch-
staben, in Z. 5, wenn angenommen wird, dass der Steinmetz
die Silbe & nur einmal geschrieben habe, 39, wenn der Ab-
schrift die Auslassung zur Last gelegt wird, 41.
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Die Herstellung zeigt, wie entstellt Pocockes Abschrift
die Uberlieferung wiedergibt; es muss als ein gliicklicher Zu-
fall betrachtet werden, dass einzelne Worte kenntlich geblieben
sind und ihr Vorkommen in vollstindigen Sitzen anderer
Urkunden den Zusammenhang wiederzugewinnen erlaubt.

Pococke hat in Theben aber auch 24 Zeilen eines grosseren
Bruchstiickes abgeschrieben, Inscr. ant. p. 49 n. 5, das, wie
Boeckh CIG. 1572 erkannte, ebenfalls einem Beschlusse der
Athener, augenscheinlich sehr ansehnlichen Umfanges, ange-
hort; nur die ersten sechs Zeilen gestatten eine Herstellung,
die Dittenberger 1G. VII 2411 verdankt wird:

[xal drvevmeiv Tovc)
[orepldv[ovg Awovvs]iow T@[v] év dorele t]o[aywiddv]
[t x]aww[@e ayld[r] xal Havadpaiov [x]ai *Ei[svowi-]
[wr] xal [lvo[Ae]uail wv] Toilc] yuluv]ixoig ay@ow, [ouoi-]
[wg] 66 xai év *Lo[Duli[olic [xali éu [H]v[$]iots xai év *OfAvu-]
6 [wilowg” tlijc O[¢ dvaylo[pevocw]lc avrd[r] Emiuelndj[vat)
[zov¢ or]parn[yoti].

Dittenberger hat in Z. 1 f. o» orép]av[ov und entsprechend
in Z.5 t[ijc 0[¢ dvaylo[pedoew]c adr[ov erginzt; obgleich ich
nicht verkenne, dass in einer so unzuverlissigen Abschrift
der einzelne Buchstabe nicht viel Vertrauen verdient, habe
ich doch vorgezogen, an letzterer Stelle Pocockes Lesung
AYTQ zu folgen und an ersterer vod¢ orepldv[ovs einzusetzen.
Leider hat Pococke in Z. 7 bis 21 nur je fiinf bis dreizehn
Buchstaben abgeschrieben; nur wenige Worte werden deut-
lich, die iiber den Inhalt nicht aufkliren; zu den schon von
Boeckh und Dittenberger ausgeschriebenen, Z. 7: -w» ndy[ra?
(Boeckh: t]@v mav[n]y[deewr), 8: mpeofelu[wn)]y aipe[tlodar ?
(oder z[7v] aipeo[w?), 10: & wov Sijuoy, 13: Aldnaiov (oder
vielmehr Aldmppaiov[c), 16: & 'Aloéov [m]dyov xa-, 1T: &i-
xla[tJo[o]dvnc?, 21: tovc vd[movg, fiige ich Z. 18: POY-
NYAZT, doch wohl: -g?otw[t]ag 7- und Z.19: “IATHIOY,
doch wohl: otrplary[ylod oder: orplarn[yods. Uber je zwanzig
Buchstaben bietet Pocockes Abschrift in den Zeilen 22 und 23,
doch scheint sie nicht einmal eine Vermutung iiber deren Sinn
zu gestatten.

Die Lénge, welche die ersten sechs Zeilen des grosseren
Bruchstiickes durch gesicherte Ergiinzungen erbalten, ent-
spricht der durch meine Herstellung fiir das kleinere Bruch-
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stiick erwiesenen. Solches Zusammentreffen kann Zufall sein.
Doch steht der Annahme, die unter solchen Umsténden nahe
liegt und Priifung fordert, dass die beiden -in Theben ge-
fundenen Bruchstiicke von Beschliissen der Athener zusammen-
gehoren, inhaltlich nichts entgegen; obgleich sie keine sichere
Lesung erlauben, verraten die letzten Zeilen des grosseren
Bruchstiickes keine Formel, die sich auf die Aufzeichnung
des Beschlusses beziehen konnte; das kleinere Bruchstiick,
in dem Bestimmungen iiber diese vorliegen, kann daher sehr
~ wohl den Schluss desselben darstellen. Die Anordnungen iiber

die Verkiindigung des oder der verliehenen Kréinze entsprechen
in ibrem ersten Teile, betreffend die Verkiindigung bei den
Agonen der neuen Tragoden an den stidtischen Dionysien und
bei den gymnischen Agonen der Panathenaien, Eleusinien
(P. Foucart, REG. XXXII 190ff.) und Ptolemaien, den An-
ordnungen, die sich in Psephismen des letzten Drittels des
dritten und der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.,
sodann wieder um die Wende des zweiten und des ersten
Jahrhunderts und in dessen erstem Jahrzehnt finden (J. Kirch-
ner, Sermo publicus decretorum proprius p. 62). Nicht ohne
auch auf IG. VII 2411 zu verweisen hat W. S. Ferguson,
Klio VIII 338 ff. und Hellenistic Athens p. 368 ff., die Ge-
schichte der Ptolemaien meisterlich behandelt; zugleich mit
der Errichtung der Phyle Ptolemais eingerichtet, wurde das
Fest bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts gefeiert (der
Beschluss IG. II2 983 ehrt Ptolemaios Philometor, 181 bis
146 v. Chr.; iibrigens ist Z. 13f. zu erginzen: Iva] 0¢ xai
ITvolepaios mafplaxo[lovdjon Tag dedousvas adrie mjagd t[od
01l uov] v[o]® [Admpaiwy Tiuds, Wiener Studien XLIV 157 f.);
dann verschwinden die Ptolemaien aus den Urkunden, sicher-
lich infolge des Vorgehens Euergetes II gegen die Hellenen
von Alexandreia; in Urkunden aus den Jahren 100/99 v. Chr.
(IG. II2 1028) und 94/3 (IG. II? 1029) erscheinen sie wieder;
nach der Katastrophe des Jahres 88 ist von ihnen keine
Rede mehr. Die in dem zweiten Teile der Anordnungen des
Beschlusses IG. VII 2411 geforderte Verkiindigung des Kranzes
oder der Kriinze an den Isthmien, Pythien und Olympien
lasst sich dagegen aus anderen Beschliissen der Athener nicht
nachweisen und ist schon von Boeckh und Dittenberger als
ungewdohnlich bezeichnet worden. Die édhnliche Anordnung in
dem gefilschten Psephisma der Byzantier in der Kranzrede 91,
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auf die Boeckh verwies: dmooveilar 08 xoi Deaplus & T0¢ &
16 ‘EMdde movaydouas, "Todma xal Népsa xol Ol xal
%, nai dvaxagiéar Tds oTepdvos olg dotepdrwrat 6 0duos
6 Adavaiwy @’ duéwv lehrt immerhin, dass solche Verkiin-
digungen auch sonst veranlasst worden sind. Jedenfalls lehrt
die Anordnung einer Verkiindigung an den Isthmien, Pythien
und Olympien (die Nemeien fehlen), dass die Athener der
Ehrung, die sie durch den Beschluss IG. VII 2411 vorsahen,
panhellenische Bedeutung beimassen sicherlich sind es ausser-
ordentliche Verdienste gewesen, die durch den Beschluss be-
lohnt werden sollten: Verdienste, wie sie sich etwa Antiochos
Epiphanes durch seinen Entschluss, den Bau des Tempels
des olympischen Zeus wieder aufzunehmen, um Athen und
die Hellenen erworben hat (Reisen in Kilikien S. 108 f. zu den
durch ein neues Bruchstiick Jahreshefte XVIII Beibl. 8. 17t
vermebrten Urkunden des Eudemos von Seleukeia, Sylloge?
644/5; G. N. Pappadakis Apy. Aedv. VIIL 247). Mit Riick-
gicht auf die verschiedenen Zeiten jener Feste {Ferguson, Klio
VIII 740) mag iibrigens die Vermutung gestattet sein, dass
‘in Z. 5:
PATHI . . XII'" ... OTTPA . OIIPNOY,

so wenig manche der von Pococke iiberlieferten Buchstaben
stimmen wollen, zu lesen ist:

tovg ot]oarn[yovls [vovs olrealrnylod[vrag éxdotote]
viel weiter wiirde sich von der Abschrift entfernen:

rod¢ or]parn[yod]e [#ai Tov Tauiay T@Y oTATIWTLXWY],
vgl. IG. 112 1011 Z. 49, 1029 Z. 32f.

Dahingestellt bleibe, ob die Nichterwihnung der Nemeien
ihrer geringeren Bedeutung oder einem anderen Grunde zu-
zuschreiben oder lediglich durch ein Versehen des Schreibers
der Vorlage oder des Steinmetzen verschuldet ist. Bestim-
mungen iiber die Herstellung der Krinze und die Durch-
fiihrung der vorgesehenen Verkiindigungen konnen gefolgt
sein, doch vermag ich die in den Zeilen 6 ff. kenntlichen
Worte in solchen nicht unterzubringen und kann fiir sie iiber-
haupt keinen angemessenen Zusammenhang gewinnen.

Die Anordnungen iiber die Aufzeichnung des Beschlusses
auf einer Stele und deren Aufstellung sowie iiber die Tragung
der Kosten durch den Tamias usw. entsprechen den in Be-
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schliissen aus dem Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr.
und aus der ersten Hilfte des zweiten iiblichen (J. Kirchner,
Sermo etc. p. 38. 40). Fiir Z. 3 habe ich eine Ergiinzung
unter der Voraussetzung gewonnen, dass in der Bezeichnung
des Ratsschreibers: tov xata mpvravelay yoauuoazéa tijc foviis,
dieselbe Wortfolge vorliege wie IG. 12 115 Z. 6, 112 463 Z. 31,
564 Z. 6, 1073 Z. 6; statt wijc fovlijc kann od djuov kaum
in Betracht kommen, da zwar der ygauuaredc 100 Sjuov in
den Beschliissen IG. 112 791 Z. 22, 844 Z. 29, 845 Z. 20 mit
der Aufzeichnung auf einer Stele beauftragt wird, der Zusatz
navd moutarelav sich aber nicht findet. Die Formel ic
moinow Tijc ovijhns xal Y dvaypapry peploar Tov Touiay T@Y
arpatiwtiedy xtA. begegnet z. B. IG. 112 792 (um 230 v. Chr.)
Z. 14 und II® 997 (Mitte des zweiten Jahrhunderts) Z. 8 ff,
Nach 7ov rauiav braucht der Steinmetz nicht etwa zdv orpa-
TiwT@y iibersehen zu haben; ebenso steht wov zaulav allein
in den Beschliissen IG. II2 845 Z. 22, 863 Z. 9, 908 Z. 21,
909 Z. 25, 1008 Z. 87, 1011 Z. 63, nach Erginzung auch
1038 Z. 10. Entscheidend ist, dass der Beschluss 1G. VII
2412 zur Tragung der Kosten 7ov vauiov xal tov oder vovg
éni vijt dowxrjoer heranzieht, wie IG. II 786 (nach 229/8 v. Chr.)
Z. 35, 840 (um 217/6) Z. 30, 892 (um 188/7) Z. 18 und 926
(Anfang des zweiten Jahrhunderts) Z. 16; da diese vier Be-
schliisse vodg éni wijt dwotwrjoet nennen, ist auch IG. VII 2412
der Plural zu ergénzen. In Ansehung der Formeln und,
falls IG. VII 2411 und 2412 zusammengehdren, wegen der
Erwihnung der Ptolemaien, wird der Beschluss somit an das
Ende des dritten oder den Anfang des zweiten Jahrhunderts
v. Chr. zu setzen sein; Pocockes Abdruck erlaubt keine Be-
urteilung der Schrift. Sollten die beiden Bruchstiicke zu
trennen sein, so kidme fiir das grossere der Ptolemaien wegen
ein weiterer Zeitraum in Betracht. Die Vielheit der Feste,
an denen die in IG. VI[ 2411 verliehenen Ehren verkiindigt
werden sollen, berechtigt meines Erachtens nicht eine Ver-
ewigung derselben auch an anderen Orten als auf der Akro-
polis von Athen zu fordern und aus diesem Grunde die
Zusammengehorigkeit der beiden Bruchstiicke zu bestreiten.
Diese darf somit als wahrscheinlich gelten;- es wére in der
Tat ein seltsamer Zufall, wenn zwei DBruchstiicke von Be-
schliissen der Athener, inhaltlich vereinbar, allem Anschein
nach ungefihr derselben Zeit zuzuschreiben, Zeilen derselben
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Liange aufweisend, an einem Orte ausserhalb Attikas, in Theben,
gefunden, nichts miteinander zu tun hitten. Utrum exemplum
decreti, quia eius argumentum ad Thebanorum res speclabat,
antiquitus Thebis erectum sit, quae est Boeckhii sententia,
an recentiore demum tempore Athenis in Boeotiam translatum,
ditudicars mequif, bemerkt Dittenberger zu IG. VII 2411.
Jedenfalls weist nichts in beiden Bruchstiicken auf Theben
hin, und mit der Verschleppung von Steinen haben wir immer
zu rechnen. Der Gegenstand des Beschlusses bleibt vorlidufig
freilich leider ein Ritsel.

Wien. Adolf Wilhelm.
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