PLOTIN-HANDSCHRIFTEN

2.1) Dic Familie I" und die Liicke in Enn. IV 7.

Die folgende Untersuchung, die den Beweis erbringen
will, dass alle unsere Plotin-Handschriften auf einen Arche-
typus zuriickgehen, und die zugleich das Verhiltnis der Hand-
schriften Marcianus 240 (Ma) und Monacensis 449 (M¢) kliren
soll, eréffnen wir mit einer Beschreibung der beiden Codices:

1. Monacensis Graecus 4492). Der Codex (Mc) ist eine
Papierbandschrift in schénem Ledereinband mit gepressten
Ornamenten, Lowen und gekronten Doppeladlern. Blattgrosse
288188 mm. Lagen zu 5 bis auf die erste zu 4 und die
letzte, die 6 Blatter enthilt. Das erste Blatt der ersten und
das letzte Blatt der letzten Lage dienen als Vorsatzblitter.
Ein Blatt der 1.Lage ist, — anscheinend beim Binden —
herausgeschnitten. In der mit f. 104 beginnenden Lage ist
von dem mittleren Blatt die linke Hilfte herausgerissen, die
den Anfang vom III 8 bis cp. 4 Zuod pa) (S. 266, 20 M.) trug.
So enthielt der Band 298 Blitter, heute fasst er noch 2963).
Als Wasserzeichen begegnet den ganzen Band hindurch ein
lateinisches R mit einem Kreuz dariiber: Briquet, Les filigranes
(Leipzig 1923) nr. 8941. Wasserzeichen dieser Art sind all-
gemein italienisch, 8941 speziell begegnet in Palermo 1467,
Neapel 1470, Amalfi 1471 und Catana 1472, ausserdem auch
1471 in Siebenbiirgen ).

1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. 75 (1926) 215.

?) J. Hardt, Catalog. codicum manuscr. bibl. reg. Bavaricae. Codices
Graeci 1V (1810) 404. — Miiller, Hermes 14 (1879) 96 nr. 10.

%) Hardts und Miillers Angabe von 262 Blittern beruht auf einem
Irrtum. 262 Blitter sind numeriert, und zwar nach dem Verlust von
III 8,1—4, da die Zihlung durchgeht. Aber sie ist ungenau. Auf
£. 176 folgt 157, so dass die mit 157—176 numerierten Bliitter zweimal
vorhanden sind; auf 188 folgt 190, ohne dass etwas fehlt, hinter 224
ist ein Blatt ohne Nummer. Ausserdem sind in die Zihlung 2 leere
Blitter am Anfang und 11 am Schluss nicht einbegriffen.

%) Schuler v. Libloy, Anzeiger f. d. Kunde d. deutschen Vorzeit
N. F. V (1858) 414.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVIL ' 97
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Die Anzahl der Zeilen auf der Seite betriigt im allgemeinen
30, in seltenen Ausnahmefillen 31 oder 32. Die Grosse des
Schriftspiegels ist 177X105 mm. F.1—13v die vita sehr
sauber auf sorgfiltig geglittetem Papier. F. 14 bis Schluss
von anderer nicht so schoner Hand. Das Papier ist mnach
Ausweis des Wasserzeichens dasselbe, aber nicht geglittet. Die
Uberschriften der einzelnen Abhandlungen, die Initialen sowie
die Zeilenanfinge in den Schriftenverzeichnissen vit. cp. 4 und
24 sowie vor Enn.I1 sind rot. Vor jeder Enneade schone
rote Schmuckleiste. Fol. 1r ~ dyad7 vdyny ~. Darunter:
Hoppuoiov mgpl 105 MAwtivov filov xai wijc wdéews vav Piflion
avrod. Vita. F. 12v cp. 25 in der Aufzihlung der Schriften
der 4. Enneade: mepi odolac yoyfjs a® 0¥ 1j doyn): iy wijc yvyijs
ovaiay tic moté doti. mepl ovolug wvyijc P o 1j Goxn) & T®
x0ou@ t@.vonr®, d.h. wie in allen mir bekannten Plotin-
handschriften wird IV 1 als IV 2, IV 2 als IV 1 gezéhlt?).
F. 14 ITAwrivov piloadpov, émeddov 1é xal viv xard tags &rved-
dag Emuypapdv taw fufrlwr, meoéndeois. Verzeichnis der Titel
der einzelnen Biicher, nach Enneaden abgeteilt. Zu jedem
Titel ist mit od 7 oy der Anfang des betr. Buches hinzu-
gesetzt. F.15 Enn. I 1. f. 112v 20 schliesst an den Schluss
von IIT 9 #lewpwy mouel unmittelbar der Anfang von IV 1 &
@ ®xbopue @ voqrd bis 113r 4 ueubptorar. Dann unter der
Uberschrift Ilwtivov évveddos verdorys, meol odalag wuyis
modrov IV 2 ww tijc poyfic odoiay bis 114v 6 & udrov. Dann
unter der Uberschrift iwtivov évveddog vevdarng, mepl odolag
yoyfis Oevregor mochmals IV 1 & @ xdoue © vonrd bis
114v 31 peuboiorar. Am Rande steht senkrecht von anderer
Hand: mpoeipnras tatta ér 1@ émioxéyels didpogor®). F.138v 8
steht hinter IV 4,29 oxentéor in Unziale das Scholion: "EQX
TOVTOV EN TOIZ EVCTOXIOV TO AEVTEPON
IEPI WYXAC" KAl "HPXETO TO TPITON- EN AE
TOIS HOPOVPIOV ZVNAIITETAI TA ‘EEHC TQ
=B (vor B Rasur). Das Scholion steht mitten im Text in
schwarzer Tinte, rechts und links senkrecht ein roter Strich,
am Rand senkrecht in roter Tinte von der Hand des Schreibers
avdyvarde nadekijc 1o xavaPfardv. In VI1 sind mehrfach am Rande
‘in Rot die einzelnen Kategorien notiert, z. B. f. 178 zepi 10D

‘) Vgl. diese Zeitschrift 75 (1926) 219.
2) Vgl. Miiller a.a.O. 107.
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modc 1, 180 mepl tijc mowdrnrog usw. Die Enneaden schliessen
f. 262v mit VI 9, 11 udvov maoc udvor. Die ganze Handschrift
hindurch finden sich am Rande lateinische und griechische
Anmerkungen und Lesarten von anderer Hand, die nach der
unten zitierten Angabe des vorn eingeklebten Blattes die
J. Schegks?) ist.

F. 127r tragt folgende Subskription: 9 BifAog ¥jde Eyodn
due. ijc duijc yewpds dnumrelov Toifdlov melomorynoiov éx omdp-
g, Otatpiforrog év midew merfrng yoprdvy mevd Ty Tic Euils
matpidog Ghwow v #rew ] oy’ =1465. Der Schreiber der Hand-
schrift, Demetrios Triboles aus Sparta, ist uns auch sonst
bekannt. Er schreibt ausser unserer Handschrift 1462 in
Korfu Escur. y ~I— 13 (Platon), 1469 in Rom die Handschrift
Krakau, Jagellon. Univ.-Bibl. 543 DD. VIL 6 (Odyssee), 1472 in
Rom Marcian. 621 (Anthologia epigrammat. Graec.) und 1481
wieder in Korfu Paris. 2182 (Dioskurides und Mediziner)?) und
bezeichnet sich im Monac. 222 (Ammon. in Porph. Isagog. u. a.)
als Besitzer dieser Handschrift?). Ob er mit dem Demetrios
Tribolios in Arta (Albanien), in dessen Haus (év oic Totforiov
xvplov Anumroiov) Janos Laskaris 1490 oder 1491 griechische
Handschriften sah, identisch ist, wage ich nicht zu ent-

-scheiden4).

Unsere Handschrift ist also in Gortyn geschrieben. Dass
das Papier unteritalisch ist, macht keine Schwierigkeit, denn
gerade die Fabrik, die dieses Papier herstellte, exportierte
weithin, wie das Vorkommen in Siebenbiirgen beweist.

" Von Gortyn bzw. aus dem Besitze des Demetrios Triboles
ist Me auf irgendwelchen Wegen in die Bibliothek des Matthias
Corvinus gelangt. Gegen alle Zweifel, die geltend gemacht
sind, ldsst sich das heute beweisen. Vor der Vita ist nimlich
ein Blatt Papier eingeklebt (Wasserzeichen = Briquet 299),
das folgende Eintragung enthélt: B. F. | Ad. bibliothecam. rer.
litter. optimo. Publ. Instructissimam | Nobiliss. R. P. Augustan.
Vindel. exaugendam | Hocc. Plotini Platonici philosophi | Ex
Budensis. biblioth. direptione felici manu | ereptum, Eximium | Et
ab Opt. Max. Ferdinando Imp. Ac. Aug. | Jac. Schegkio. Medico.

1) Vgl. unten S. 420.

2) Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters
und der Renaissance. Zentralbl. f, Bibliotheksw. Beih. 33 (1909) 105.

3) Hardt a.a.O. IT 451.

%) Zentralbl. f. Bibliotheksw. 1 (1884) 394.

27+
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et Philosopho. | Cuius subinde ad oram glossae | In. sing.
Clem. testim. D. datum | Opus, ut Manuscriptum. | Ita. utpote
paucissima cuius per Europam | exstent exempl. Manuscripp. |
carum. ac rarum. | Ampliss. Nobiliss. Splendidissq. Senat. | ac
Pop. August. Vindel. | Jac. Schegkius J. N. Juriscons. | D.N.
D. Q. F.| L. M. offerebat. ac donabat. | M; D; XCV. | David.
Hoeschelio V.Cl | Annaeae. Scholae. Rectore. | Notore. ac
conciliatore. Diese Eintragung hat Miller a.a. 0. 8. 96
missverstanden, wenn er behauptet, der Arzt und Philosoph
Schegk habe die Handschrift durch Vermittelung des Rectors
David Hoeschel dem Senat der Stadt Augsburg 1695 geschenkt.
Schegk ist schon 1587 gestorben?). Die Eintragung besagt,
dass unsere Handschrift aus der Pliinderung der - Ofener
Bibliothek (1526) gerettet wurde und, wie manche Teile der
Corvina, in den Besitz Ferdinands I. iiberging. Dieser schenkte
sie an Schegk, und dessen Enkel, der Jurist Jac. Schegk?),
machte sie der Stadt Augsburg zum Geschenk unter der
Amtsfiihrung des Rektors und Bibliothekars David Hoeschel?)
im Jahre 1595. Trotz des eindeutigen Wortlautes ,ex Bu-
densis bibliothecae direptione felici manu ereptum‘ bezweifelt
Csontosi*) die Herkunft unserer Handschrift aus der Corvina
und weist sie auf Grund des Einbands nach Frankreich oder

1) Jakob S. Schegk (Scheckius), eigentlich Degen geheissen, geb.
1511 zu Schéndorf in Wiirttemberg, studiert in Titbingen, daselbst 1530
Magister artium. 1531 Vorlesungen iiber lateinische Sprache ‘und Lite-
ratur. Widmet sich dann der Medizin, promoviert 1531 und erhilt
bald darauf einen Liehrstuhl der Medizin in Tiibingen. Gestorben 5. Mai
1587. S. A. Hirsch, Biogr. Lexikon der hervorragenden Arzte V (1887)
211; Uberweg-Frischeisen-Kohler-Moog, Philosophie der Neuzeit'* (1924)
105. 112; Chr. Sigwart, Kl. Sehr.? I 256 {f.; Ein Collegium Logicum
im 16. Jahrh. Doktoren-Verz. Tithingen 1889/90.

%) Er ist 1596 Assessor am Hofgericht in Tiibingen: Diarium
Martini Crusii 1596—1597, hrsg. v. W. Goz und E. Conrad (1927) 242,5;
vgl. 140,15: J. Sch., Jacobi praeceptoris N.

?) David H. Hoeschel, 1556—1617. War in Augsburg Leiter des
Gymnasiums und Verwalter der Stadtbibliothek, die er mit Unter-
stiitzung Woelsers zu hoher Bliite brachte. Sein Bild J. Brucker,
Ehren-tempel der deutschen Gelehrsamkeit (1747) 97. Daselbst p. 100
tiber seinen Briefwechsel mit Schegk. In seinem Katalog der Augs-
burger Bibliothek (D. H. Hoeschel, Catal. Graec. codicum qui sunt in
bibl. reip. August. Vindel. 1595) wird unsere Handschrift noch nicht
aufgefiihrt. — Vgl. Allgem. deutsche Biogr. XIII 176; Rev. ét. grecq.
XI (1898) 284; Diarium M. Crusii 109,9; 133,8 u. &.

3) Literar. Berichte aus Ungarn® (1879) 96 £.
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Italien. Ist dieser Grund an sich nicht stichhaltig — denn
Matthias Corvinus konnte sehr wohl fertig gebundene Hand-
schriften seiner Bibliothek einverleiben —, so bringt die letzte
Entscheidung eine Ausserung von Schegk selbst. In der
Tiibinger griechischen Handschrift Mb 34, die Kollektaneen
des Tiibinger Humanisten Crusius enthilt, findet sich p. 303
eine Eintragung von Crusius, nach der Dr. Schegk einen
Codex Budensis des Plotin aus der Bibliothek des Matthias
Corvinus besass!). Ist damit jeder Zweifel an der Herkunft
von Mc aus der Corvina behoben, so bleiben doch Csontosis
Ausfiihrungen iiber den Einband zu Recht bestehen. Denn
dieser ist zugleich mit dem Papier angefertigt, da als Vorsatz-
blatter die ersten und letzten Blitter der ersten und letzten
Lage benutzt sind. Der Einband kann also sehr wohl aus
Italien stammen. Zu der Annahme, dass zuerst der Codex
als Ganzes angefertigt und dann in den fertigen Band ge-
schrieben wurde, passt sehr gut der Umstand, dass die letzten
Blitter leer geblieben sind.

Mit der Augsburger Bibliothek ging dann unsere Hand-
schrift in den Besitz des bayerischen Staates iiber.

2, Fiir Marcianus 240 (Ma) bin ich, da mir nur Teilphoto-
graphien zur Verfiigung stehen, auf die Angaben Miillers a. a. 0.
93 angewiesen. Danach ist er eine Papierhandschrift in 4°
aus dem 15, Jahrh., 286 Bl., Quinionen, am unteren Rande
numeriert. Auf dem Blatt vor der vita, auf dem verso: zwiw-
Tivov 107 peydlov prlosdpov mdvtes of Adyor. dvveadeg EE. | nijpa
Bnocagicwvos xapdnvdiuwg Tod T@v tovoxAwr. Darunter dasselbe
in lateinischer Ubersetzung. F.1r ~> dyadfj wyy: — und der
Titel der vita wie in Mec. Ebenso wird wie in Mc IV 1 un-
mittelbar an III 9 geschlossen, es folgt als meol odoias yvyfic
modror IV 2, als odolag yvyfc dedregor nochmals IV 1, aber
ohne Randbemerkung (f. 111v—113v). Wegen weiterer Einzel-
heiten verweise ich auf Miiller. Am Rande hin und wieder
Anmerkungen von einer anderen Hand.

) W. Schmid, Die griech. Handschriften der kgl. Universitiits-
Bibliothek zu Tiibingen (Doktoren-Verz. Tiib. 1902) 84. Die Eintragung
lautet : D. D. Schegkius ait, se habere manuscriptum, Plotinum, ex
bibliotheca Budensi regis Matthiae Ungariae. Den Wortlaut verdanke
ich' der Freundlichkeit von Herrn Prof, Dr, Weinreich.
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Schon Kirchhoff!) hat die enge Verwandtschaft der beiden
Handschriften bemerkt, die nach ihm zusammen mit dem
Leidensis (Vossianus) (L)?) eine Unterabteilung der Klasse II
bilden. Soweit ich ohne Kenntnis von L nur auf Creuzers
Apparat gestiitzt urteilen kann, scheinen aber innerhalb dieser
Familie Ma und ¢ besonders eng zusammenzugehoren; einige
Beispiele mogen das erhirten:

Enn. II 1,1 8.75,12 M. 6] omitt. Ma Mc
I 1,8 S. 84,12 dmopavtéor| amoparéor Ma M
II 3,16 S. 101,11 wowodror] roirov Ma Mc
I1 6,1 S.123,7 d¢ dpa] dpa Ma Mc
I 6,1 8.123,8 cuumdnpwrixdy] ovumdnpwuutixoy

Ma Mc
II 6,1 S.123,25 duuperéor] drarpéor Ma Me
IT 7,1 8.127,1 wav ocu,uatcov %pd0EWG| HpdoEWS TAY

ooudroy Ma Me?).

Nun teilt Miiller a.a.O. 114 f. nach Kirchhoffs Vorbild
die von ihm besprochenen Handschriften in zwei Klassen,
deren Hauptvertreter A und ¢ sind, wihrend B in der Mitte
steht. Eins seiner wichtigsten Beweismittel ist die grosse
Liicke, die in allen Handschriften, mit Ausnahme von Ma
zw1schen IV 7,8 p. 113,1 M. owggostvy xai duxaioodrn und
IV 7,13 p. 118, 22 M. owlduevor, xad’ doov &v adrol peva-
AauPdvy Xlafft. Diese Liicke wird in unseren Ausgaben aus
Eusebius ergiinzt, der praep. ev. XV 22 Enn. IV 7 von Anfang
an ausschreibt bis IV 12 p. 117,3 M. odx doa 7 yvy) douovic.
Die Uberschrift lautet bei Eusebius in der xepaiaiwors:
Ipdg t0vs Zrowmods, &ve o ddvarar cwuarixn ehvar 7 woxi,
dmo Tov mepl woyijs Motivov. (Im Nachwort XV 22, 68 heisst
es: radra pdv and 1@v IAwrivov meog iy Ty Zrwindy mepl
yoyiic 0dEav, owpomixty paodviwy adtry elvar.) Euseb. praep.
ev. XV 10 lesen wir unter dem Titel IIlwtivov éx ol megi
poyijc devtépov mpds Agiotorélapy Evieléyewar Tipy poyny el
@rioavta den Abschnitt IV 7,13 p. 117,4 M. w0 & vfjg ér-
redeyelag bis p. 118,23 M. owlduevor, xad’ doov dv adrod
yezaﬂayﬁdvn, Worte, die unmittelbar nach Schluss der Liicke
in unseren Handschriften stehen?). Das erste Eusebius-

l) Plotml de virtutibus et adversus gnosticos libellos specimen
editionis novae opp. Plotinianorum ed. A. Kirchhoff (1847) XIX.

%) Miiller a. a. O. 93.

%) Mit II 7,1 briecht Li ab.

4) Vgl. gum Folgenden auch Gnomon I (1925) 158 ff.
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stiick ragt also von vorne in die Liicke hinein, fiir das
zweite ist der Anschluss nach hinten gesichert. Zwischen
beiden fehlt nichts, wie Kirchhoff p. VI seiner Ausgabe (Leipzig
1856) richtig erkannt hat. Plotin gibt nimlich im Anfang
von 1V 2, das sich auf IV 7 zuriickbezieht, eine genaue Dis-
position dieser Schrift: Ty tijc yuyfc ovolur wls mor ol
Enrotrteg odpa 0908y adtay deifavteg elbvar (IV 7,1—11) oddé
& doowpdrows o apuoriar (IV 7,12), 16 e vijc drredeyeius olte
alydéc oTrwg, dc Ayetar, olire dnloTior or Tod i éotwr dpérreg
(IV 7,13 bis p. 118,15 M.) =al gy vijc rontils qidsws ¢imorteg
nal vijc Delag polpac ehrar (IV 7,13 p. 118,16 M. bis cp. 15)
Tdya ey dv T oupds elpyxotec shypey mepl Tijg ovolug wiTijg.
Nach diesem eigenen Hinweis Plotins schloss sich also wur-
spriinglich das Entelechiekapitel an das gegen die pythagore-
ische Lehre, die Seele sei Harmonie, gerichtete, d. h, Euseb.
praep. ev. XV 10 an XV 22. Der Text stellt also in der
Weise, " wie er seit Kirchhoff in den ‘Ausgaben steht, den
ursprunghchen Zustand dar.

Anders fasst Heinemann!) die Sachlage auf. Unter dem
Einfluss seiner These, dass die ersten Schriften Plotins weder
den Nus noch das Eine kennen — eine Behauptung, die sich
hauptsichlich auf IV 2 stiitzt — und in der richtigen Er-
kenntnis, dass IV 7 vor IV 2 liegen muss, sieht er sich zu
der Erklirung gezwungen, ein grosser Teil von IV 7 sei spiter
hinzugefiigt, ohne den Umfang dieser Zutaten genau abzu-
grenzen. Er nennt ausdriicklich als hinzugefiigt cp. 11, weil
es ,eine Durchbildung der Prinzipienlehre enthilt, die den
frithen Schriften noch fernliegt, - das Entelechiekapitel 13
unter Hinweis auf die Worte in IV 2 und cp. 18—20 ohne
Angabe eines Grundes.

IV 7,11 gehort zur Liicke, steht aber bei Eusebius in
unmittelbarem Zusammenhang mit 1—10 und richtet sich
gegen die Stoiker, gegen deren Psychologie Plotin nach seiner
eigenen Aussage in IV 7 polemisiert. Von zwei Seiten her
wird also die Zugehorigkeit von cp. 11 erhirtet. Damit fallen,
am Zustande der Uberlieferung gemessen, die weitgehenden
Folgerungen Heinemanns. Seine Behauptung, der Nus sei
in den frithesten Schriften Plotins noch unentdeckt, lisst

) H. Heinemann, Plotin (1921) 128 f.
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sich mit der Textiiberlieferung, die immer unser Ausgangs-
punkt bleiben muss, nicht vereinbaren?).

Die Stellungnahme Heinemanns zur Verwerfung von cp. 13
hingt von der Auffassung des dgértes in den Worten IV 2,1
1d Te Tijc Svredeyeluc olive aldéc oltwg, dg Aéyerar, olre On-
Jotixoy v 100 vl dotu dpévres ab. Heinemann fasst apuévar
= omittere, auslassen, eine hiufige Bedeutung. Nun gibt
aber Plotin zwei Griinde fiir das dgiérar an: die Lehre, die
Seele sei Entelechie, ist erstens nicht wahr und erklirt zweitens
nicht das Wesen der Seele. Diese beiden Gesichtspunkte decken
sich mit dem Inhalt von IV 7,13. §S. 117,5—118,11 M.
weist Plotin im einzelnen nach, dass die Annahme, die yvy;
sei évreMdyewn dydoiotog, der kritischen Betrachtung nicht
standhilt (odx dAndéc), im Schlusssatze p. 118,12—15 odx dou
@ eldog elval tvos 16 eivar e (scil. 1) yoyn) xvé. zieht er
die Folgerung, dass von der Entelechietheorie kein Weg zur -
Erkenntnis des Wesens der Seele fithrt (odize dnlowrixoy dv Tod
@ éow). Wie die gesamte Disposition von IV 7, die IV 2

1) Heinemann hat Herm. 61 (1926) 16 Anm.1 auf meine Hinweise
im Gnomon a.a. 0. hin die Unmbglichkeit seiner Athetese von IV 7,11
zugegeben, Dass er meine Andeutungen ebd. 159 iiber die Kephalaia
missverstanden hat, ist vielleicht meine Schuld, weil ich mich nur
knapp ausgedriickt habe. Da ich mir eine genaue Ertrterung der
Frage der Kephalaia fiir eine andere Gelegenheit vorbehalte, sei hier
nur, um Missverstidndnissen vorzubeugen, folgendes gesagt: Die xepdlata
sind vor der Enneadenausgabe angefertigt (vit. Plot.5 S.8,29 M. &g éx ta»
nepalalov éndorov tév fifAlov é6nidoaper). Als Porphyrios die neqd-
Aaua anfertigte, stand ihm I 7 nicht zur Verfiigung (vit. ep. 26 S.26,13 M.
wAiw v0D megl Tod nalod 6i& v Asipar fjuiv). In der Enneadenausgabe
steht die Schrift wepl v09 nadod. Ist es glaubhaft, dass Porphyrios sie
ohne xepdlaie liess, wenn er diese in die Enneadenausgabe aufnahm?
Tatsiichlich finden wir in unserem Plotintext keine Spur einer xzspa-
Aciwoig. Was Volkmann Bd. II S. XIII seiner Ausgabe und Heine-
mann, Plotin 8. 45 dafiir anseben, beweist nur, dass sie irrige Vor-
stellungen von einer solchen haben. Aus all diesem schliesse ich, dass die
nepdAace nie in die Enneadenausgabe aufgenommen sind, sondern ein
besonderes Werk Porphyrs bilden, das frither liegt. Und auf dieses
Werk bezieht sich é» zodre (vit. cp. 26 S. 26,15 M.): es enthielt nicht
nur die xepdiaia, sondern auch die émiyzipripaza, d.b. kurze Ausziige
aus der Beweisfilhrung, und war in der chronologischen Reihenfolge
der Schriften geordnet. Also beziehen sich in cp. 26 der vita auf die
Enneadenausgabe nur z& uév — dvra (26, 9—10 M.) und vovl 62 — Epyov
(Z. 16—20 M.). Was dazwischen steht, bezieht sich auf Porphyrios’
exegotische Arbeit an Plotins Werk, die vor der Enneadenausgabe liegt..
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bringt, decken sich auch die Einzelangaben iiber das Entelechie-
kapitel mit dem, was wir im erginzten Text von IV 7 lesen.
Die Worte iiber die Entelechie in IV 2 enthalten also einen
Hinweis auf wirklich in IV 7 vorhandenes. Mit dpérrec kann
also Plotin nicht sagen wollen, er habe die Entelechie-
theorie iiberhaupt keiner Erwihnung gewiirdigt. Dies Wort
ist vielmehr in der Bedeutung ,fahren lassen, nicht weiter
verfolgen‘, gebraucht. Diese hiufige Bedeutung von dgpiévas
schliesst nicht aus, dass man iiber die Sache, deren weitere
Verfolgung man aufgibt, redet: Themist. de anim, p. 48,19 fi.
Heinze oiftw xai ¢ tijc wpuyijc Adyos o eipnuévos mepielnpe
Jiév dmdoag Tag Svrdpueg adrijg, iiog 0 puds ovx Eotirt Todtow
08 Gpérrag yademor edgeiv Evepor mupamhijoor. Zum Schluss
sei noch bemerkt, dass Philoponos wie Olympiodor das En-
telechiekapitel als plotinisch gekannt haben. Wihrend aber
Philoponos nur den Inhalt des Kapitels angibt!), geht aus
Olympiodors Worten deutlich hervor, dass er es in demselben
Zusammenhang gelesen hat wie wir?).

Fiir die Athetese der Schlusskapitel gibt Heinemann
keinen Grund an. Doch werden wir nicht fehlgehen in der
Annahme, dass das Motiv hierzu in dem Fehlen dieser Kapitel
in der ,,Disposition* in IV 2,1, die nur IV 7, 1—15 umfasst,
zu suchen ist. Aber die Nichterwihnung der Kapitel 16—20
in IV 2 hat einen anderen Grund. IV 2 handelt mepl ovoiac
yvyijc. In IV 7 wird das Wesen der Seele aber nur in cp. 1-—15
untersucht, 16—20 ziehen aus dieser Untersuchung die Fol-
gerung der Unsterblichkeit und beantworten damit die in
cp. 1 gestellte Frage i 0¢ dovwr addravos Exaorog fjudr. Sie
sind fiir die Vollstindigkeit der Untersuchung in IV 7 ebenso-
wenig entbebrlich, wie fiir Plotin in IV 2 ein Grund vorlag,
sich auf sie zu beziehen. Denn in IV 2 kommt er auf die
Frage der Unsterblichkeit nicht zu sprechen.

Wir besitzen also IV 7 vollstindig, ohne Zutaten und
Verluste. Dem Gliickszufall, dass Eusebius gerade das, was

1) Philop. de aetern. mund. VII 4 p. 252,19 Rabe: évicvder yag
adzijs nal hy adavaoiey 6 ITAwiivos ovvsdoyioazo deifas én wow
F0OLOTGY adiijs évegyeidv, 6§ xal Ty odolav aidris yweLoTyv Elvar
Gvdyxn #al 0k tovre addvazov.

) Olympiod. in Plat. Phaed. p. 213,1ff. Norvin: 8z IlAwzivos
@79y Sevnvdvar medros Ty Yuyhw dddvaroy dmodelfag odoar adriw
pijte adpa wite GyAELOTOY CHUATOS.
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in unseren Handschriften verloren ging, ausgeschneben hat,
verdanken wir diese Vollstindigkeit.

Wenden wir uns nun wieder zur Betrachtung der Liicke.
Miiller a. a. Q. S. 115 gibt an, dass Ma die ganze Partie von
drdpele te nal bis perakjwer 10T dvros von erster Hand im Text
habe. Daraus schliesst er, dass nur der Archetypus der
Klasse I die grosse Liicke gehabt habe. In den Handschriften
der Klasse II sei sie durch ein Scholion im Archetypus
verschuldet, das wir in Ma und (nach Creuzer) gleichlautend
im Codex Barber. 409 zu IV 7,8 p. 113,1 M. duxatoodvy dr-
dpeiu ve, d. h. zu der Stelle, wo in den iibrigen Handschriften
die Liicke beginnt, lesen: on(uelwont) ano vodvredder aviyor
7n Onlotrtur dnd o0 -8 onpelov c’gvﬁgoﬁ (dies Zeichen stebht
im Texte vor dvdpela), drv &hmov ol oviyor ol my gwg énel’
0% doa 1) vy dopovia (= cp. 12 Schluss). of dé dno 7o
énsioe Goyouevol elow émeloaxtor péypt To0 &ve i elow dmole-
Miae (IV 7,20 Schluss). xai 0ddér & adroic IAwrivov mepi-
éxov, &g pov Soxei, GAld Twog dMov. 610 0008 yerjouor. dAdd
iy 098’ 1 podows delwvvrar elvar Tod copot Grdeds Ilwrivov,
dMog Te xal 10 cwpeootyy xal duawosvvy Gvdpsia e xal ol
dMar Emduevov ot Ayov: 0 8¢ owpgootvy xal dixatocivy
owlduevor xad’ Goov & adrod pevakaufdvy, ovx doudlel xaldg.

,Also der erste Absehnitt des bei Kirchhoff eingeklammerten Stiickes
fehlte, der zweite Abschnitt samt dem Rest des Buches gehtrt dem
Plotin nicht an. Auch die Ausdrucksweise ist nicht die des weisen
Mannes, besonders die Stelle swpgoodvy xnal dinatoodvy dvigein te nal
ai &AAae u. flgd., wihrend freilich die Verbindung cwpgoodvy wnai
Sunatoodvy owlduevov u. flgd. auch keine gute ist. So ein kritischer
Schreiber oder gelehrter Leser am Rand eines Exemplars, indem er
vor @vdgele das rote Zeichen -8 und vor cwlduevor ein schwarzes -~
setzt. Dieses Exemplar hat die Liicke in verschiedenen Handschriften
verschuldet, die eben auf ein Exemplar zuriickweisen, welches die also
bezeichnete Partie ausgelassen hatte. Der Marc. 240 (Ma) (und Barber.409)
benutzte eine Vorlage, die noch vollstindig war, und ebenso gewissen-
haft wie diese gibt er den beanstandeten Text nebst dem kritischen
Scholion. Der Schreiber des Monacensis 449 (Mc) war kliger und
verstand die Bemerkung, die er wie ein kompendiarisches oyuelwoa:
zeigt mit abschreiben wollte oder doch wenigstens signalisierte; des-
halb liess er die verddchtige Stelle aus und begniigte sich, zwischen
dinatoodvy und cwldpuevov ein Zeichen °/. zu setzen.‘l)

Diese Ausfiihrungen Miillers werden dem Inhalt desScholions
in keiner Weise gerecht. Es ist undenkbar, dass eine Liicke,

1) Miiller a.a.O. 116.
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die mitten im Satze beginnt und mitten im Satze endet, nicht
einer mechanischen Ursache wie Blattausfall, sondern rationaler
Erwigung ihre Entstehung verdanken soll. Und wenn Miiller
den Text der sonst fehlenden Kapitel in Ma fiir urspriingliche
Uberlieferung hilt, die der Schreiber mitsamt dem Scholion
aus seiner Vorlage iibernommen hat, so beweist das Scholion
genau das Gegenteil. Der erste Satz sagt deutlich, dass in
der Vorlage, die der Verfasser des Scholions abschrieb, die
Worte von cp. 8 dvdpelu ve xai ai dAar bis cp. 12 Schluss
apporie fehlten (2limov). Er hat sie also aus anderer Quelle
eingefiigt. Dann werden die Kapitel hinter der eingefiigten
Stelle bis zum Schluss der ganzen Abhandlung fiir unecht
erkliart, und zwar aus stilistischen Griinden. Mit den Worten
dMawg e xai beginnt aber ein neuer Gedanke. Jetzt werden die
hinzugefiigten Kapitel verworfen, zugleich aber festgestellt, dass
die Wortfolge owpgostrn xui duxatoodrn omloueror xud’ door. ..
pevarapfdry, d. h. der unmittelbare Anschluss der Worte hinter
der Liicke an die vor ihr, keinen Sinn ergibt. Der zweite
Teil des Scholions kommt somit in der Frage nach der Echtheit
des hinzugefiigten Stiickes zu keinem Ergebnis. Der Verfasser
dieses zweiten Teils des Scholions hatte also den ersten Teil
und den erginzten Text vor sich und wusste — eben aus
dem ersten Teil —, dass es sich um eine Ergénzung handelte.
Da er andere Kapitel verwirft als der Anfang des Scholions,
muss dieses von mindestens zwei Verfassern herriithren. Der
erste erginzte die Liicke bis cp. 12 Schluss dpuovic und
verwarf die Schlusskapitel. Er schrieb das Scholion bis dopo®
adpos Mhwtivov. Hierdurch stutzig gemacht, versuchte der
zweite, von dem der Rest des Scholions stammt, eine andere
Athetese, ohne zu einem befriedigenden Ergebnis zu gelangen.
Es geht also auch Ma letzten Endes auf eine Handschrift
zuriick, in der die Liicke vorhanden war. Aber zwischen Ma
und dieser muss eine Zwischenquelle liegen, die nur den ersten
Teil des Scholions enthielt. Den urspriinglichen Zustand zeigt
Me. Der Strom der Uberlieferung, der zu diesen Handschriften
fiihrt, liess durch ein Zeichen und onusiwoae erkennen, dass
an der betreffenden Stelle eine Liicke war.

Von dem Entelechiekapitel 13 ist in dem ganzen Scholion
iiberhaupt nicht die Rede. Wir lesen nur von einer Kr-
ginzung bis cp. 12 Schluss. So dringt sich die Folgerung
auf, dass der Ergiinzer die fehlenden Kapitel 8—12 aus Fuseb.
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praep. ev. XV 22 entnahm, das gerade IV 7,1—12 enthilt.
Diese Vermutung wird durch die Uberschrift in Ma bestatigt.
Wihrend nimlich in allen Handschriften, die ich bis jetzt
iibersehe, die Uberschrift von IV T megl adavasius yvyis
lautet, bieten Mc und Ma abweichende Titel. In dem Schriften-
verzeichnis, das hinter der vita steht, lautet er in Ma tepl
adavaclug puyfic, »ai drt b ddvarar elvar omuarin), in Me
ebenso; vor IV 7 in Ma: mepi ddarasiuc yuyijc xai dididrnrog
xal 7pog Tovg rwixods, 6TL 0D ddvatal 1) puxy oouaTixy evat,
in Me 7epl ddavaoing yvyfs. xai Sue 00 ddvavar copaTixi)
eivas 1) poyif. Der Zusatz xai éve xvé. kann auf Grund dessen,
was in IV 7 ohne die Erginzung der Liicke steht, erfolgt
sein und beweist nur, das Ma und ¢ letzten Endes auf eine
gemeinsame Quelle zuriickgehen. Der Zusatz mgdg Tovg Zroi-
xo¥g dagegen, den Ma allein und nur vor IV 7 hat, setzt die
Bekanntschaft mit Eusebius voraus. DenninPlotins Textwerden
dieStoiker nicht genannt, bei Euseb. praep. ev. XV 22 aber lautet
der Titel: Ipdc Tovs Zrmwnods, due od ddvara owparixy eva
W poyif. And 106 mepl yoyijs HAwrivov. Wir sehen deutlich,
dass der Schreiber der Handschrift, die die Liicke ergénzte
und aus der Ma stammt, Eusebius vor sich gehabt hat. Wir
konnen also diesen Ausschnitt aus unserer handschriftlichen
Uberlieferung durch folgendes Stemma verdeutlichen.

Iy
(Zeichen fiir die Liicke. Titel: mepl ddavasias yvyfic xai

Sre 00 ddrarar owpatixn elvar 1 ypx.)
5 / '\X

Mc2) (wie I') (Liicke erginzt; Scholion bis oo-

@ot dvdpoc IThwrivov; Titel: mepl

ddavaoias yuyfjc xal GididTyTros xal

7p0g Tovs ZTwinovs xTh.)

Ma
(Liicke ergénzt; Scholion vollstindig,
S Titel wie oben.)

1) Da Mc in Gortyn geschrieben ist, hat sich I'" 1465 in Gortyn
befunden.
) Die Movllchkelt dass Mc Vorbild der Vorlage von Ma war,
schliessen Lesungen aus, die Mc allein hat, z. B.:
15,5 p. 40,23 M. & om. Mc.
II 4,5 p. 106,111 z& 9m6 — mengvupéva om. M.
11 9,1 p. 133,25 4 poyyw] poxyr Me.
11 9,9 p. 143,26 6 62 — omovdatos om. M.
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Da nun die Angaben des Scholions iiber den Umfang der
Erginzung und der Doppeltitel nur auf Euseb. praep. ev. XV 22
weisen, erheben sich begriindete Zweifel an Miillers Behauptung,
dass Ma alle fehlenden Kapitel enthalte. Tatsichlich bietet,
wie mir Herr Prof. Ferrari, Direktor der Biblioteca Marciana
in Venedig, freundlichst mitteilt, Ma die Erginzung der Liicke
nur bis douovia (cp. 12 Schluss). Das Entelechiekapitel bis
. zu den Worten puetalijyer t06 dvvog fehlt. Damit erhilt
unsere Ahsicht iiber das Verhiltnis der Handschriften den
letzten urkundlichen Beleg. Die Liicke war urspriinglich in
allen Handschriften, Beginn und Ende mitten im Satze weisen
auf mechanische Ursache (Blattausfall): alle unsere Hand-
schriften gehen also letzten Endes auf einen Archetypus
zuriick ?).

Die Erginzung der Liicke aus Eusebius in Ma und das
Scholion zeigen, dass diese Handschrift bzw. ihr Vorbild nicht
das Werk eines mechanisch vervielfiltigenden Abschreibers
ist, sondern dass sie von einem Gelehrten verfertigt wurde,
der in der antiken Literatur beschlagen war und bei der
Anfertigung des Manuskripts Textkritik betrieb. Dafiir haben
wir noch weitere Belege. In cp. 3 der vita (p. 6,20 ff. M.)
weicht namlich Ma von allen anderen Handschriften ab,
indem er die Anfinge der einzeln aufgeziihlten Abhandlungen
Plotins weglisst?). In den Titeln selbst finden sich folgende
Abweichungen:

p. 6,38 M. mepi zéw *0vo OA@v] meol Ghng Ma

7,3 weol Tijg nvrdopoplag] mepl amjoeng odgavod Ma

7,8 ngpl woudTiog] mepl ovoiag 7 mepl mowsTyros Ma

1,13 ndc o yoyn) vie duepiotov xui peguovils ovoiug

péon elvar Myerar] Ma add.: dn xal émypdperat
wepi ovolag wvyijc devregoy

7,36 meol yuyijc Teitov i) mepl ToT niG OpdpEr] . Y-

0. 1) mepl dypews Ma
7,38  mepl Dewplag] mepl @iosws xal Vewplag Tob
&voc Ma

1) Dafiir ist ein weiterer Beweis die Umstellung in 1I 3, 5
p. 91,24 M. ‘Alle Handschriften haben hier 70 6 meds — Gouoria
(p- 92,18) hinter eidovs p. 96,80. Die richtige Reibenfolge hat schon
Ficinus wiederhergestellt.

?) Entsprechend fehlt anch der Satz p. 6,17: dijow 0 nal zdg
doyts vav pufAiov, els 10 edeniyvwotor slvar and T@v Goydv {naorov
1@v dnlovuévwr BifAlwy.
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p- 8,9 M. & év magardoer ypdvov ©o eddaruoveiv] mepl Tob
&l 10 eddaupovely midoow Aaufdver Ma
8,16 mepl T0T Exovoiov] mepl Tob Exovelov Vehjuarog
00 &roc Ma
Ebenso lisst Ma in der Aufzihlung der Schriften Plotins
nach Enneaden vita cp. 24 f. die Anfinge, die in den Hand-
schriften einschliesslich WM¢ stehen!), fort und #ndert folgende
Titel: '
p- 24,14 M. megi vijc éx toi Plov edhdyov Eaywyiic] mepl
' EEaywyijc Ma :

24,27  medg Tovs xaxdy Tov Onuoveydy Tod xdouov xai
T0Y noouoy xaxov elvaw Aéyoviag] mpds Tovs yrw
6tods Ma '

Der Grund dieser Anderungen ist leicht zu erkennen.
Wir haben in der Plotiniiberlieferung dreierlei Titel zu unter-
scheiden: die in der chronologischen Aufziblung vita cp. 4,
in der Aufzihlung nach Enneaden vit. cp..24 f. und im Text.
Zwischen diesen drei Gattungen finden sich manche Ab-
weichungen. In den ersten beiden Fillen hat Porphyrios
Jeweils die Anfinge der Abhandlungen hinzugefiigt, um bei
abweichendem Titel die Identifizierung zu ermoglichen. Dem-
gegeniiber hat Ma willkiirlich die Titel in der chronologischen
Aufzshlung in der Weise geiindert, dass sie mit denen im Text
iibereinstimmen?2). Indem er nun die Anféinge weglassen konnte,
hat er auf Kosten der Uberlieferungstreue die Identifizierung
wesentlich vereinfacht. Wenn er in der Aufzihlung der Titel
nach Enneaden nicht so starke Eingriffe vornimmt, so war
das nicht notig, weil hier die Gleichsetzung mit den Ab-
handlungen des folgenden Textes schon durch die Reihenfolge
gegeben ist. _

Diese Eingriffe in Verbindung mit der Erginzung der
Liicke bestitigen unsere Annahme, dass Ma nicht das Werk

') Vgl. diese Zeitschr. 75 (1926), 219. Infolge des Fehlens der
Anfinge in Ma konnen wir an dieser Stelle nicht entscheiden, ob er
wie die anderen Handschriften (vgl. S. 418) IV 1 als IV2 und IV 2
als 1V 1 zihlt. Dass dies der Fall ist, beweist aber die Bezeichnung
von zag 7 Yoyl tijs Guegiorov nal pegioriis odolus wéon slvar Adyera,
d.h. der Abhandlung, die in den iibrigen Handschriften* durch den
hinzugesetaten Anfang als IV 1 (nach unserer Zihlung) gekennzeichnet
wird, als zegl odolas puyis dedregoy in cp. 3 (oben S, 429).

%) Nur p. 8,9 fehlt vor Aapfdve. versehentlich 2@ove.
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eines sorgfiltigen Abschreibers, sondern das eines kritisch
arbeitenden Gelehrten ist. Somit steht seine Uberlieferungs-
treue auf schwachen Fiissen. Wir konuen ihn fiir die Her-
stellung des urspriinglich iiberlieferten Textes beiseite lassen
und uns fir die Familie I" auf Mc beschriinken.

Zu dieser Familie gehort nach Kirchhoff 8. XIX auch
noch L. Die Entscheidung iiber sein Verhiltnis zu Ma und
9Mc muss einer Kollation von L vorbehalten bleiben. Doch
lisst sich schon heute sagen, dass er als wichtiger Zeuge fiir
den Text kaum in Betracht kommt. Denn er ist erstens
unvollstandlg und zweitens wenig sorgfiltig geschrieben, wie
folgende Liicken, die L allein hat, beweisen:

I 1,2 p. 3,16 & pog — ypuyy om. L

12,4 p. 16,14 w6 8¢ — dxadapolog om. L

I2,4 p. 16,16 xaraleindueroy — xal i 76 om. L (Homoio-

teleuton)

I4,3 p. 27,11 ZuelMer — eddaporeiy om. L (Homoio-
teleuton)

18,6 p.62,4  7a xaxd om. L,

II 1,6 p. 81,5 &¢’ éavrod — éxdorov om. L

II 5,5 p. 122,19 odxody — yevdog om. L
II 6,2 p. 125,19 4} radrac — odoiag om. L
Soweit Creuzers Apparat ein Urteil erlaubt, gehort auch Vindo-
bonensis Graec. philos. 13 chart. 4° (Bn)?) zu dieser Familie:
18,3 p.b8,18 odx & — r@r vrewr om. L Ma Me Ba
I 8,14 p. 69,29 w0 Aeyduevor] 16 e Aey. LMaMcVBa
II 1,4 p. 78,31 dwvduer — xewpéryp om. L Ma Mc Ba
II 1,6 p.81,26 4 62 — 7oiysi om. L MaMcBa
I 3,9 p. 94,23 »xai om. L Ma MeBa
1L 8,17 p. 102,12 7 eic] 4 L Ma e Ba
II 4,5 p.106,8 xal 6 voic Adyoc om. L Ma Mc Ba.
Heidelberg. Hans Oppermann.

) Von Kirchhoff a.a.O. nicht eingeordnet.





