
PLOTIN-HANDSOHI{,Ili'rrEN

2. 1) Die Fltmilie r uml die IJiiclrc in Enn. IV 7.

Die folgende Untersuchung, die den Beweis erbringen
will, dass alle unsere Plotin-Handschriften auf einen Arche­
typus zurückgehen, und die zugleich das Verhältnis der Hand­
schriften Marcianus 240 (Ma) und Monacensis 449 (IDle) klären
soll, eröffnen wir mit einer Beschreibung der beiden Codices:

1. Monacensis Graeens 449 2). Der Codex (Wie) ist eine
Papierhandschrift in sohönem Ledereinband mit gepressten
Ornamenten, Löwen und gekrönten Doppeladlem. Blattgrösse
288 X 188 mm. Lagen zu 5 bis auf die erste zu 4 und die
letzte, die 6 Blätter enthält. Das erste Blatt der ersten und
das letzte Blatt der letzten Lage dienen als Vorsatzblätter.
Ein Blatt der 1. Lage ist, - anscheinend beim Binden
herausgeschnitten. In der mit f. 104 beginnenden Lage ist
von dem mittleren Blatt die linke Hälfte herausgerissen, die
den Anfang vom III 8 bis ep. 4 ep,of} P,17 (S. 266, 20 M.) trug.
So enthielt der Band 298 Blätter, heute fasst er noch 296 8).

Als Wasserzeichen begegnet den ganzen Band hindurch ein
lateinisohes R mit einem Kreuz darüber: Briquet, Les filigranes
(Leipzig 1923) nr. 8941. Wasserzeichen dieser Art sind an­
gemein italienisoh, 8941 spezien begegnet in Palermo 1467,
Neapel 1470, Amalfi 1471 und Catana 1472, ausserdem auch
1471 in Siebenbürgen 4).

I) Vgl. diese Zeitschrift Bd. 75 (1926) 215.
2) J. Hardt, Catalog. eodienm manuscr. bibI. reg. Bavaricae. Codices

Graeci IV (1810) 40i. - Müller, Hermes 14 (1879) 96 nr. 10.
3) Hardts und Müllers Angabe von 262 Blättern bemht auf einem

Irrtum. 262 Blätter sind nnmeriert, nnd zwar nach dem Verlust von
III 8,1-4, da die Zählung durchgeht. Aber sie ist ungenau. Auf
f.176 folgt 157, so dass die mit 157-176 numerierten Blätter zweimal
vorhanden sind; auf 188 folgt 190, ohne dass etwas fehlt, hintc!!' 224
ist ein Blatt ohne Nummer. Aussertlem sind in die Zi\hlung 2 leere
Blätter 3m Anfang und 11 3m Schluss nicht einbegriffen.

4) Schuler v. LibIoy, Anzeiger f. d. Kunde d. deutschen Vorzeit
N. F. V (1858) 414.
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Die Anzahl der Zeilen auf der Seite beträgt im allgemeinen
30, in seltenen Ausnahmefällen 31 oder 32. Die Grösse des
Schriftspiegels ist 177 x 105 mm. F. 1-13v die vita sehr
sauber auf sorgfältig geglättetem Papier. F. 14 bis Schluss
von anderer nicht so schöner Hand. Das Papier ist nach
Ausweis des Wasserzeichens dasselbe, aber nicht geglättet. Die
Überschriften der einzelnen Abhandlungen, die Initialen sowie
die Zeilenanfänge in den Schriftenverzeichnissen vit. cp. 4 und
24 sowie vor Enn. I 1 sind rot. Vor jeder Enneade schöne
fote Schmuckleiste. Fo!. Ir .y dym'}fi "vxn~; Da.funter:
IIo(}rptletov neet rov IIlw..b'O'lJ ßlov ual. xfjr; xa;e(O~ "«)li ßtßJJ(t)I'
aln:ov. Vita. F. 12 v cp. 25 in der Aufzählung der Schriften
der 4. Enneade: ovatar; V'vxfjr; a{Jl'· erD 11 dex~' trI''' 'tfjr; 'ljJVX1jr;
Qvalml tk note scm. nBel ovalar; 'ljJvxfjr; ßor. oi> 1j aex11' ey T0
uoow..o 1'0 -'Vo1jup, d. h. wie in allen mir bekannten Plotin­
handschriften wird IV 1 als IV 2, IV 2 als IV.! gezählt ').
F 14 11·1' l' , I Jl ,:-', > I
j. JI.(I)1:t'VOV <ptJloaO(pov, 8'VI'8auO_W uat 1:Wl' ua'ta; Tär; 8I'I'8a'

aar; entyea<pw'V tW11 ßtßl[(m', neoexf)eotr;. Verzeichnis der. Titel
der einzelnen Bücher, nach Enneaden abgeteilt. Zu jedem
Titel ist mit ov f] aeX1]' der Anfang des bett'. Buches hinzu­
gesetzt. F. 15 Enn. I 1. f. 112v 20 schliesst an den Schluss
von Irr 9 li.'1ettpt11 nots;; unmittelbar der Anfang von IV 1 h!
t0 U001UP 'ti!> 1101'P:0 bis 113 r 4 /lSpeeWr:at. Dann unter der
Überschrift IIl(J)'tb,ov t'V11sdijo{; 't8r:d(!1:'f];, nee~ of!a{ar; 7pvxfj<;
newr:o'V IV 2 n)'v 'tfjr; 7pvxfjr; ovatav bis 114v 6 lv /1°"01'. Dann
uuter der Überschrift J11wr:tvovh'llsaaar; 'tetete't'f]r;, nSfll ovalar;
1tJVXfj~ oeV1:Beml nochmals IV 1 hJ t0 uoa/l<qJ t0 "0'1'&0 bis
] 14 v 31 psjileUJ1:at. Am Rande steht senkrecht von anderer
Band: ne08terp:at 'rav-ra tl' 1'0 lnwu61peu; (jmlpOeot 2). F. 138v 8
steht hinter IV 4,29 ousmBo'V in Unziale das Scholion: "EQl:
TOVTOV EN TOll:· EYCTOXiov TO AEVTEPON
IIEPI lJ!VXf:!G'~'KAi"HPXETO TO TPiTON' EN Ai!:
TOll: IIOP(1JVP]OY l:VNAIITETAI TA 'ESHG TQ
~B (vor B Hasur). Das Scholion steht mitten im Text in
schwarzer Tinte, rechts und links senkrecht ein roter Strich,
am Rand senkrecht in roter Tinte von der Band des Schreibers
d7IUY7JOJf)t uaf)s~11r; 'Co ua1:aßa1:67J• In VII sind mehrfach am Rande
in Rot die einzelnen Kategorien notiel·t, z. B. f. 178 neel 'tov

') Vgl. diese Zeitschrift 75 (1926) 219.
11) Vgl. MUller a. a. O. 107.
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:ne6~ tt, 180 ~6el 'l:fj{; T{,Ot07:t'}'l:O!; usw. Die Euneaden schliessen
f. 262v mit VI 9, 11 pb110V :neor; }L01Im'. Die ganze Handschrift
hindurch :linden sich am Hande lateinische und griechische
Anmerkungen und Lesarten von anderer Hand, die nach der
unten zitierten Angabe des vorn eingeklebten Blattes die
J. Schegks 1) ist.

F. 127 r trägt folgende Subskription; 1} ßlßlor; 110B cYea.i.p11
&a tfj<; eftfjr; x6teor; 01]}LJ7r(]lov .Qtßwlov ~elo~ml'll17aEov e,<, a:rc&e­
.'1<;, otureEßmt1:or; e'J' :rc01Bt U(!J'/'l](; ')1O(revv17 }Lt:ba 7:"'" 7:11r; lpijr;
'Jw'e"Jor; ulwow !-11 SrBt r;1J>oy' 1465. Der Schreiber der Hand­
schrift, Demetrios Triboles auS Sparta, ist uns auch sonst
bekannt. Er schreibt ausser unserer Handschrift 1462 in
Korfu Escur. y -1- 13 (Platon), 1469 in Rom die Handschrift
Krakau, JagelIon. Univ.-BibI. 543 DD. VII. 6 (Odyssee), 1472 in
Rom Marcian. 621 (Anthologia epigrammat. Graec.) und 1481
wieder in Korfn Paris. 2182 (Dioskurides und Mediziner) 2) und
bezeichnet sich im Monac.222 (Ammon. in Porph. Isagog. u. a.)
als Besitzer dieser Handschrift ß). Ob er mit dem Demetrios
Tribolios in Arta (Albanien), in dessen Haus (l11 1:0tt; Tetßollov
uvetov ßt'}}Lt'}i:elov) Janos Laskaris 1490 oder 1491 griechische
Handschriften sah, identisch ist, wage ich nicht zu ent­
scheiden 4).

Unsere Handsohrift ist also in GOrtyn geschrieben. Dass
das Papier unteritalisoh ist, macht lreine Schwierigkeit, denn
gerade die Fabrik, die dieses Papier herstellte, exportierte
weithin, wie das Vorkommen in Siebenbürgen beweist.

. Von Gortyn bzw. aus dem Besitze des Demetrios Triboles
ist 1111c auf irgendwelchen Wegen in die Bibliothek des Matthias
Oorvinus gelangt. Gegen alle Zweifel, die geltend gemacht
shid, lässt sich das heute beweisen. Vor der Vita ist nämlich
ein Blatt Papier eingeklebt (Wasserzeichen = Briquet 295),
das folgende Eintragung enthält: B. F. lAd. bibliothecam. rer.
litter. ·optimo. Pubt InstructiSBimam INobiliss. R. P. Augustan.
Vindel. exaugendam I Rocc. Plotini Platonici philosophi I Ex
Bndensis. biblioth. direptione felici manu Iereptmn. Eximium IEt
ab Opt. Max. Ferdinando Imp. Ac. Aug.1 Jac. Schegkio. Medico.

1) Vgl. unten S. 420.
2) Voglll-Gardtbausen, Die grie(\hischen Schreiber des Mittelalters

und der Renaissance. Zentralbl. f. Bibliotheksw. Beih. 33 (1909) 10i,.
3) Hardt a' a. O. II 451.
4) Zentralhl. f. Bibliotheksw. 1 (1884) 394.
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et Philosopho. I Cnius snbinde ad oram glossae I In. sing.
Clem. testim. D. datum I Opus, ut Manuseriptum. I Ita. utpote
pancissima cuius per Europam I exstent exempl. Manuscripp. I
carum. ac ramm. I Ampliss. Nobiliss. Splendidissq. Senat. I an
Pop. August. VindeL I Jac. Schegkius J. N. Juriscons. I D. N.
D. Q. F.I L. M. offerebat. ac donabat. I M; D; XCV. I David.
Hoescheiio V. Cl I Annaeae. Seholae. Rectore. I Notore. ac
conciliatore. Diese Eintragung bat MüHer a. a. O. S. 96
missverstanden, wenn er behauptet, der Arzt und Philosoph
Schegk habe die Handschrift durch Vermittelung des Rectors
David Hoeschel dem Senat der Stadt Augsburg 1595 geschenkt.
Sehegk ist schon 1581 gestorben 1). Die Eintragung besagt,
dass unsere Handschrift aus der Plünderung der· Orener
Bibliothek (1526) gerettet wurde und, wie manche Teile der
Corvina, in den Besitz Ferdinands 1. überging. Dieser schenkte
sie an Schegk, nnddessen Enkel, der Jurist Jac. Schegk !),
machte sie der Stadt Augsbnrg' zum Geschenk unter der
Amtsführung des Rektors und Bibliothekars David Hoeschel 8)

im Jahre 1595. Trotz des eindeutigen Wortlautes ,ex Bu­
densis bibliothecae direptione feHci manu ereptum' bezweifelt
Csontosi 4) die Herkunft unserer Handschrift aus der Corvina
und weist sie auf Grund des Einbands nach Frankreich oder

') Jilkoh S. Schegk (Scheckiua), eigentlich Degen geheissen, geb.
1511 zu Schöndorf in Wüdtemberg, atlldiert in Tiibingen, daselbat 1530
Magister ltl'tium. 1531 Vorlesungen über lateinische Sprache und Lite­
ratur. Widmet Siell dann der Medizin, promoviert 1581 und ßrhält
bald darauf einen Lehrstubl der Medizin in Tübingen. Gestorben 5. Mai
lö87. S. A. Hirsch, Lexikon der hervorragenden arzte V (1887)
211; Überweg-Frischeisen-Kölllel'-Moog, Philosophie der Neuzeit U (1924)
105. 112; Ghr. Sigwll.l't, IU Schr.~ I 256 ff.; Ein Collegium LogicUln
im 16. Jahrh. Doktoren-Vel'z. Ttihingen 1889/90.

2) Er ist 1596 Assessor am Hofgericht in Ttibingen: Diarium
Martini Gl'usii 1596-1597, hrag. v. W. Göz und E. Conrad (1927) 242,5;
vgJ. 140,15: J. Seh., Jacobi pl'aeeeptoris N.

') David H. Hoeschel, 1656-1617. War in Augsburg Leiter des
Gymnasiums und Verwalter der Stadtbibliothek, die er mit Unter­
stützung Welsera zu hober Blüte brachte. Seiu Bild J. Brucker,
Ehren-tempel der deutschen Gelehrsamkeit (1747) 97. Daselhst p. 100
über seinen Briefwechsel mit Scbegk. In seinem Katalog der Augs­
burger Bibliotbek (D. H. Hoesebel, Catal. Graee. codicum qui sunt in
bibI. l'eip. August. Vindel. 1695) wird unsere Handscllrift noch nicl1t
aufgefÜhrt. - Vgl. AlJgem. deutsche BiogI'. XIII 176; Rev. 6t. gl'ecq.
XI (1898) 284; Diadum M. GmsH 109,9; 133,8 u. Ö.

3) Literar. Berichte aus Ungarn a (1879) 96 f.
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Italien. Ist dieser Grund an sich nicht stichhaltig - denn
Matthias Corvinus konnte sehr wohl fertig gebundene Hand­
schriften seiner Bibliothek einverleiben -, so bringt die letzte
Entscheidung eine Äusserung von Schegk selbst. In der
Tübinger griechischen Handschrift Mb 34, die Kollektaneen
des Tübinger Humanisten Crusins enthält, findet sich p. 303
eine Eintragung von Crnsius, nach der Dr. Schegk einen
Codex Budensis des Plotin aus der Bibliothek des Matthias
Corvinusbesass 1). Ist damit jeder Zweifel an der Herkunft
von mlc aus der Corvina behoben, so bleiben doch Csontosis
Ausführungen über den Einband zu Hecht bestellen. Denn
dieser ist zugleich mit dem Papier angefertigt, da als Vorsatz­
blätter die ersten und letzten Blätter der ersten und letzten
Lage benutzt sind. Der Einband kann also sehr wohl aus
Italien stammen. Zu der Annahme, dass zuerst der Codex
als Ganzes angefertigt und dann in den fertigen Band ge­
schrieben wurde, passt sehr gut der Umstand, dass die letzten
Blätter leer geblieben sind.

Mit der Augsburger Bibliothek ging dann unsere Hand­
schrift in den Besitz des bayerischen Staates über.

2. Für Marcianus 240 (Ma) bin ich, da mir nur Teilphoto­
graphien zur Verfügung stehen, auf die Angaben Müllers a. a. O.
93 angewiesen. Danach ist er eine Papierhands(\hrift in 4°
aus dem 15. Jahrh., 286 BI., Quinionen, am unteren Rande
numeriert. Auf dem Blatt vor der vita, auf dem verso: nlw­
.,;t'Pov 'mv peyw..ov rptAOOOrpOV na~y(st;; Qc.16YOt. ewsaosr; l'f:t:11/-ta
ßfJo(Ja(}twvor; ua(!01}v6.1tw(; MV .,;6'Yv MVaulü.w. Darunter dasselbe
in lateinisoher Übersetzung. Ir. 1 r ~ ayaßfj ";VXrJ: und der
Titel der vita wie in mlc. Ebenso wird wie in mlc IV 1 un­
mittelbar an III 9 geschlossen, es folgt als neeZ ovo{a; VJvxfjr;
neä>T:ov IV 2, als ova{at;; VJvxfjt;; oeVteeoV nochmals IV 1, aber
ohne Randbemerkung (f. ll1v-113v). Wegen weiterer Einzel­
heiten verweise ioh auf Müller. Am Rande hiu und wieder
Anmerkungen von einer anderen Hand.

1) W. Schmid, Die griech. Handschriften der Itg1. Universitäts­
Bibliothek zu Tübingen (Doktoren-Verz. Tüb. 1902) 84. Die Eintragung
lalltet: D. D. Schegkius ait, se habere InanuscriptnIn, Plotinllm, ell:
bibliotheca Budensi regis Matthiae Ungariae. Den Wol'tlaut verdanke
ich der Freundlichkeit von Herrn Prof. Dr. Weinreicb.
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Schon Kirchhoffl) hat die enge Verwandtschaft der heiden
Handschriften bemerkt, die nach ihm zusammen mit dem
Leidensis (Vossianus) (L) 2) eine Unterabteilung der Klasse II
bilden. Soweit ich ohne Kenntnis von L nur auf Greuzers
Apparat gestUtzt urteilen kann, scheinen aber innerhalb dieser
Familie Ma und WIe besonders eng zusammenzugehören; einige
Beispiele mögen das erhärten:

Enn. II 1, 1 S. 75, 12 M. 0] omitt. Ma WIe
II 1,8 S. 84,12 UnOq)CWdOl'J anopadov Ma WIe
II 3,16 S. 101,11 'tOtOvroll] rov'COv Ma W1e
II 6,1 S. 123,7 M dea] nea Ma WIe
II 6, 1 S. 123,8 av,unÄ17ewnUOII] av,unÄ17ew,ttu:r:txu'l'

MaWle
II 6,1 S. 123,25 &ateereov] &ateeov Ma WIe
II 7r l S. 127,1 rwv aw,uarwv x(!aaew~] xeaoeOJ!; 'tw'v

. aoyp6.'I:(I)V Ma ilR( 3).

Nun teilt Müller a. a. O. 114 ff. nach Kirchhoffs Vorbild
die von ihm besprochenen Handschriften in zwei Klassen,
deren Hauptvertreter A und rolc sind, während B in der Mitte
steht. Eins seiner wichtigsten Beweismittel ist die grosse
Lücke, die in allen Handschriften, mit Ausnahme von Ma
zwischen IV 7, 8 p. 113, 1 M. awQ/eOOVv17 xal (jtuaWovP17 und
IV 7, 13 p. 118, 22 M, /JwCo/leV01J, xa{)' 8aov Clll avrov ,uera.
Äa,ußdvrJ klafft. Diese Lücke wird in unseren Ausgaben aus
Eusebius ergänzt, der praep. ev. XV 22 Enn. IV 7 von Anfang
an ausschreibt bis IV 12 p. 117,3 M. ovx nea ~ 'ljJVX1} ae,uop{a.
Die Überschrift lautet bei Eusebius in der xepa'Aa{wIJu;:
IIf]d~ rov~ Zrwtuov~, ön ov (jvl'arm IJwpanurj 8lvat ~ 'ljJVX

'
],

Uno 'tO'Ü nee1 'ljJvxijl; II),wdvov. (Im Nachwort XV 22, 68 heisst
es: 7:avra ,usv Uno rwv II'Awr{vov neo~ 7:~11 rW11 Z7:CrJtXW1J nel]l,
1pvx;i'jr; (j6eal), IJWJlart'Xl}v paaxovrwv avn}v eIl'at.) Euseb. praep.
ev... XV ] 0 lesen wir unter dem Titel II'AWr{,}OV 8U rov neel
1pVxfjr; (jevdeov neO(; :AetIJ't'orÜ17v evreUxetWI 't'~11 'ljJ'l'XnV ez,'at
rprjaavra. den Abschnitt IV 7,13 p. 117,4 M. ro (je ri'j(; b·
't'8'Aexe{a(; bis p. 118, 23 M. aw,6/-1e1101', xafF 8aov Cl,) avrov
pera'Aa,ußav17' Worte, die unmittelbar nach Schluss der Lücke
in unseren Handschriften stehen 4). Das erste Eusebius-

1) Plotini de virtutibus et adversus gnosticos Iibellos specimell
editionis novae opp. Plotinianorum ed. A. Kirchhoff (1847) XIX.

2) Müller a. a. O. 93.
3) Mit II 7,1 bricht Lab.
<) Vgl. zum Folgenden auch Gnomon I (1925) 158 ff.
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stück ragt also von vorne in die Lücke hinein, für das
zweite ist der Anschluss nach hinten gesichert. Zwischen
beiden fehlt nichts, wie Kirchhoff p. VI seiner Ausgabe (Leipzig
1856) richtig erkannt hat. Platin gibt nämlich im Anfang
von IV 2, das sich auf IV 7 zurückbezieht, eine gonaue Dis~

position dieser Schrift: T-I/I' 7:~r; 1pvxfir; o'uo{w' :not' em:l
i;rp:ofl','ur; aw/tu OVOEv aV'C'J)'I! o8t~rLI'W; el1/at (I V 7, 1 11) oi/be
[h/ aO(l)IU1T:OU; a.v ae,ttm'{wl (IV 7, 1~), tu r8 7:1"j,;; jh'rBlexs{u.,; Dun;
aAll'lJir; O'üT:OJr;, MycraL, ovr8 Qi]Awrluol' i'h' rov ri ion'l' dallsl't/;c

(IV 7, 13 bis p. 118,15 .M.) ual Pl/1' 1'OIl1;ijC; rpU08OJC; l'lnÖ'I'7:.r;c

ual rfjc; Detac; /w{ew; slmL (IV 7,13 p. 118,16 M. bis ep. 15)
raxu /Lf:V a11 'I:(. ete11Y.,ure,;; etl}/IBl1 :neel '/:"Jt; ouatac; (J/U7:I};.

Nach diesem eigenen Hinweis Plotins schloss sich also ur­
sprünglich das Entelechiekapitel an das gegen die pythagore­
ische Lehre, die Seele sei Harmonie, gerichtete, d. h. Euseb.
praep. ev. XV 10 an XV 22. Der Text stellt also in der
Weise, wie er geit IGrchhoff in den Ausgaben steht, den
ursprünglichen Zustand dar.

Anders fasst Heinemann 1) die Sachlage auf. Unter dem
Einfluss seiner These, dass die ersten Sohriften Plotins weder
den Nus noch das Eine kennen - eine Behauptung, die sich
hauptsächlich auf IV 2 stützt - und in der richtigen Er­
kenntnis, dass IV 7 vor IV 2 liegen DlUSS, sieht er sich zu
der Erklärung gezwungen, ein grosseI' Teil von IV 7 sei später
hinzugefügt, ohne den Umfang dieser Zutaten genau abzu­
grenzen. Er nennt ausdrücklich als hinzugefügt cp. 11, weil
es ,eine Durchbildung der Pl'inzipienlehre enthält, die den
frühen Sohriften noch fernliegt', . das Entelechiekapitel 13
unter Hinweis auf die Worte in IV 2 und op. 18-20 ohne
Angabo eines Grundes.

IV 7, 11 gehört zur Lücke, steht aber bei Eusebius in
unmittelbarem Zusammenhang mit 1-10 und richtet sich
gegen die Stoiker, gegen deren Psychologie Plotin nach seiner
eigenen Aussage in IV 7 polemisiert. Von zwei Seiten her
wird also die Zugehörigkeit von cp. 11 erhärtet. Damit fallen,
am Zustande der Überlieferung gemessen, die weitgehenden
Folgerungen Heinemanns. Seine Behauptung, der Nus sei
in den frühesten Schriften Plotins noch unentdeckt, lässt

1) H. Heillemallll, Plotin (1921) 128 f.
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sich mit der Textüberlieferung, die immer unser Ausgangs.
punkt bleiben muss, nicht vereinbaren 1).

Die Stellungnahme Heinemanns zur Verwerfung von cp.13
hängt von der A.uffassung des acpewtel; in den Worten IV 2,1
TO 7:e f:wr:eÄexdar; oifTe (J},trIJSt; Wt; UY67:at, oihe ßrt
A(I)n~d'J Öl! wv TE Ban dcpiV'ict; ab. Heinemann fasst dcpti,!at
= omittere, auslassen, eine häufige Bedeutung. Nun gibt
aber Plotin zwei Gründe für das acptimt an: die Lehre, die
Seele sei Entelechie, ist erstens nicht wahr und erklärt zweitens
nicht das Wesen der Seele. Diese beiden Gesichtspunkte decken
sich mit dem Inhalt von IV 7,13. S. 117,5-118,11 M.
weist Platin im einzelnen nach, dass die Annahme, die 'l/JVX11
sei b'tvn;Uxew. aXWeWTOr;, der kritischen Betrachtung nieht
standhält (0'11" iUrrlJir;), im Schlusssatze p.U8, 12-15 ovx aea
Tq) eldor; el,'a{ n1'0r; TO el1!at eXet (seil. 71 'ljJVX~) xrB. zieht er
die Folgerung, dass von der Enteleehietheorie kein Weg zur'
Erkenntnis des Wesens der Seele führt (oil1:e 8'l]lClJ7:txov l)v ToV
.rt ElJ7:t). Wie die gesamte Disposition von IV 7, die IV 2

1) lleinemann ha.t Herm. 61 (1926) 16 Anm.1 auf meine Hinweise
im Gnomon a. a. O. hin die Unmtiglichkeit seiner Athetese von IV 7,11
zugegeben.... Dass er meine Andeutungen ebd. 159 über die Kephalaia
missverstanden llltt, ist vielleicht meine Schuld, weil ich mich nur
knapp ausgedrückt habe. Da ich mir eine genaue Erörterung der
:J!'rage der Kephalaia für eine andere Gelegenlleit vorbehalte, sei hier
nur; um Missverständnissen vorzubeugen, folgendes gesagt: Die ul1lpd).ata
sind VOr der Enneadenausgabe angefertigt (vit. Plot. 5 S. 8,29M. t:1JE; SlI t:wv

"elpa).alwv BlIdat:OV .Wl1 fhPÄlwl1 ill'lÄf1J(Ja~ev). Als Porphyrios die lIelpd­
Jl.ata anfertigte, stand ihm 17 nicht zur Verfügung (vit. cp. 26 S.26,13 M.
nJl.1111 t:oii neql tou 'lIaAoii otato Jl.e't!f1cu flfc.'tp). In der Enneadenausgabe
steht die Schrift n6(11 'OV lIaAou. Ist es glaubhaft, da.ss Porphyrios sie
ohne 1I8lpdJl.ata liess, wenn er diese in die Enneadenausgabe aufnahm?
Tatsächlich finden wir in unserem Plotintext keine Spur einer 'Ill1lpa­
Jl.atw(Jt~. Was Volkmann Bd. II S. XIII seiner Ausgabe und Heine­
mann, Platin S. 45 dafiir ansehen, beweist nur, dass sie irrige Vor·
stellungen von einer solchen haben. Aus aU diesem schliesse ich, dass die
lIElpd).cua nie in die Enneadenausgabe aufgenommen sind, sondern ein
besonderes Werk Porphyrs bilden, das früher liegt. Und auf dieses
Werk bezieht sich Sp t:ovt:!t) (vit. cp. 26 S. 26,15 M.): es enthielt nicht
nur die uelpd).ata, sondern auch die ln;txe(l!~~at:a, d. h. kurze Auszüge
aus der Beweisführung, und war in der chronologischen Reihenfolge
der Schriften geordnet. Also beziehen sich in cp. 26 der vita auf die
Enneadenausgabe nur .a pe" - öP."" (26,9-10 :M.) und pvvl öe l(irop
(Z. 16-20 M.). Wll,S dazwischen steht, bezieht sieh auf Porphyrios'
exegetische Arbeit an Plotins Werk, die vor der Enneadenausgabe liegt.
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bringt, decken sich auch die Einzelangaben über das Entelechie­
kapitel mit dem, was wir im ergänzten Text von IV 7 lesen.
Die Worte über die Entelechie in IV 2 enthalten also einen
Hinweis auf wirklich in IV 7 vorhandenes. Mit CUp8l'Uf; kann
also Plotin nicht sagen wollen, er habe die Entelechie­
theorie überhaupt keiner Erwähnung gewürdigt. Dies Wort
ist vielmehr in der Bedeutung "fahren lassen, nicht weiter
verfolgen", gebraucht. Diese häufige BedeutUllg von aqyLevat
schliesst nicht aus, dass man über die Sache, deren weitere
Verfolgung man aufgibt, redet: Themist. de animo p. 48,19 Ir.
Heinze ovuo ua/, 0 rij;; 'ljJVX1]s .Myot; 0 ete1/pb'Of; nC.(!ldAl/I{'S
pb} anaau;; raf; (jVl'o.{U;U; avr*, rÖWf; M{uiiC; olfu SOUl" rUVWll

Os afJJbrr:ac; XUAenu'l' eVeÜl' b:eQ01I na(!mr;A~oto'I'. Zum Schluss
sei noch bemerkt, dass Philoponos wie Olympiodor das En­
telechiekapitel als plotinisch gekannt haben. Während aber
Philoponos nur den Inhalt des I{apitels angibtl), geht aus
Olympiodors Worten deutlich hervor, dass er es in demselben
Zusammenhang gelesen hat wie wir 2).

Für die Athetese der Sohlusskapitel gibt Heinem~1lln

keinen Grund an. Dooh werden wir nicht fehlgehen in der
Annahme, dass das Motiv hierzu in dem Fehlen dieser Kapitel
in der "Disposition" in IV 2,1, die nur IV 7, 1-15 umfasst,
zu suchen ist. Aber die Niohterwähnung der Kapitel 16-20
in IV 2 hat einen anderen Grund. IV 2 handelt neei ovo{ar;

'lfJVXfif;. In IV 7 wird das Wesen der Seele aber nur in cp. 1-15
untersucht, 16-20 ziehen aus dieser Untersuohung die Fol­
gerung der Unsterbliohkeit und beantworten damit die in
cp. 1 gestellte Frage si M lOU1' aßam'(of; 8~aorOr; ?71l{()1'. Sie
sind für die Vollständigkeit der Untersuohung in IV 7 ebenso­
wenig entbehrlich, wie für Plotin in IV 2 ein Grund vorlag,
sich auf sie zu beziehen. Denn in IV 2 kommt er auf die
Frage der Unsterblichkeit nicht zu sprechen.

Wir besitzen also IV 7 vollständig, ohne Zutaten und
Verluste. Dem Glückszufall, dass Eusebius gerade das, was

I) Philop. de aetern. mund. VII 4 p. 252,19 Rabe: iVfliiJ{}liv räf!
ainils Hat l:ilV i}.{favaul€w 6 IIÄo)l:ivoS uvvliAorlual:o ölil(tas iH Ü,w

'X,WqUJl:{fW aUl:fjs lVliqrmiih', ':)s "al, l:~V ovulav aVl:fjs 'X,wqtudl'" etV(1.t

dvdYH1] HaI. Öta l:O'iho d-tfdval:ov. '
2) Olympiod. in Plat. Phaed. p. 213,1 ff. Norvill: Öl:{ IIÄwl:i)vos

t/JIJ-tf1] OlitnVVVat nq(ol:0S l:,ilV 'l/Jvx7iv iMdval:otJ dnooet(taS ovua1' aud/v
f' 11l:6 uwpa plJl:6 dXWqtUfO'IJ uwpaws.
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in unseren Handschriften verloren ging, ausgeschrieben hat,
verdanken wir diese Vollständigkeit.

Wenden wir uns nun wieder zur Betrachtung der Lücke.
Müller a. a. O. S. 115 gibt an, dass Ma die ganze Partie von
al!Öeda ts ",ai bis psraA11ljJSl rov Ollra;; von erster Hand im Text
habe. Daraus schliesst er, dass nur der Archetypus der
Klasse I die grosse Lücke gehabt habe. In den Handschriften
der Klasse II sei sie durch ein Scholion im Archetypus
verschuldet, das wir in Ma und (nach Creuzer) gleichlautend
im Codex Barber.409 zu IV 7,8 p. 113, 1M. Ot"awo{wJ] al'­
Öedu. re, d. h. zu der Stelle, wo in den übrigen Handschriften
die Lücke beginnt, lesen: aq(ftdwoat) w.o "toinrcev{)el' artxot
nl1 Ö'fJ},OVI'Wt ano rov .~. Ol/f/dov eev{)eov (dies Zeichen steht
im 'rexte vor a1!oeda), Ort eAmm' OL O1;{xot OL nrJ eWI; lxÜ'
ovx CiQa rj 'lfJVXr} cJ.epo11{a (= cp. 12 Schluss). OL öe MO rov
l"eioe aex0,ael'o{ slow sne{oa"rot ,aixet "tov' On ftr] elaw MOAW­
Aviat (IV 7,20 Schluss). "al OV(J811 8V av.oil; lI'),.Q)T{vov neeL­
ex01" WI; pOL oo"st, a}"M twol; äÄÄov, DU) oV(Je xef}OLfWt. a}"Äa
{J,ilv ovlJ' 1] q;eaotl; öeluvvrat. sll'at .0V ooq;ov al'Deal; lI'),.w.b,ov,
ällOJI; rs "al tO awq;eoaV1!11 "ai dt"awovvl1 avoeela .13 "ai aL
ällaL inopevov .0V J.6.yov· .0 (Je awq;(!ooVV11 "al &"awovlI17
owC6pevov "aiP 80011 all a:i'J.ov [te.aAapßrJ.1!?J, oVxcJ.ep6Cet "a},wl;.

,Also der erste Abschnitt des bei Kirchhoff eingeklammerten Stückes
fehlte, der zweite Abschnitt samt dem Rest des Buches gehört dem
Plotin nicht an. Auch clie Ausdrucksweise ist nicht die des weisen
Mannes, besonders die Stelle flWPf!0ff'/)V'f/ nat OtnatOflv'P'f/ dV0f!lIta 1'11 nat

al äititat u. flgd., während freilich die Verbindung flWpf!0fl{rv'f/ nat

otnatoerVv'f/ flWtop,liVOV u. f1gd.such keine gute ist. So ein kritischer
Schreiber oder gelehrter Leser am Rand eines Exemplars, indem er
vor a,v0f!lita das rote Zeichen ·8· und vor flWtop,II/lOV ein schwarzes -:­
setzt. Dieses Exemplar hat die Lücke in verschiedenen Handschriften
verschuldet, die eben auf ein Exemplar zurückweisen, welches die a180
bezeichnete Partie ausgelassen hatte. Der Mare. 240 (Ma) (und Barber. 409)
benutzte eine Vorlage, die noch vollständig war, und ebenso gewissen>
haft wie diese gibt er den beanstandeten Text nebst dem kritischen
Scholion. Der Schreiber des Monacensis 449 (»Re) war klügor und
verstlmd elie Bemerkung, die er wie ein kompendiarisches flr,p,lIlwu(Xt

zeigt mit abschreiben wollte oder doch wenigstens signalisierte; des­
halb liess er die verdächtige Stelle aus und begnügte sich, zwischen
OtnatOflVV'f/ und uWtop,IIVOV ein Zeichen ·f. zu setzen,lI)

DieseAusführungen Müllers werden dem Inhalt des Scholions
in keiner Weise gerecht. Es ist undenkbar, dass eine Lücke,

1) Müller a. a. Q. 116.
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die mitten im Satze beginnt und mitten im Satze endet, nicht
einer mechanischen Ursache wie Blattausfall, sondern rationaler
Erwägung ihre Entstehung verdanken soll. Und wenn l\'Hiller
den Text der sonst fehlenden Kapitel in Ma für ursprÜngliche
Überlieferung hält, die der Schreiber mitsamt dem Scholion
aus seiner Vorlage übernommen hat, so beweist das Soholiou
genau das Gegenteil. Der erste Satz sagt deutlich, dass in
der Vorlage, die der Verfasser des· Scholions abschrieb, die
Worte von cp. 8 &:lIöeeta T:B "ai al äAlfU bis cp. 12 Schluss
aett01'la fehlten (eAtlW"). Er hat sie also aus anderer Quelle
eingefÜgt. Dann werden die Kapitel hinter der eingefügten
Stelle bis zum Schluss der ganzen Abhandlung für unecht
erklärt, und zwar aus stilistischen Gründen. Mit den Worten
ällw, 'tB ual beginnt aber ein neuer Gedanke. Jetzt werden die
hinzugefügten Kapitel verworfen, zugleich aber festgestellt, dass
die Wortfolge oWqJf!OOV"" ual (JtuaWov"'i GWl;OpB"01' ual}' 6001'•••

p.era'1aplJ&"'rJ. d, h. der unmittelbare Anschluss der Worte hinter
der Lücke an die vor ihr, keinen Sinn ergibt. Der zweite
Teil des Scholions kommt somit in der Frage nach der Echtheit
des hinzugefügten Stückes zu keinem Ergebnis. Der Verfasser
dieses zweiten Teils des Scholions hatte also den ersten Teil
und den ergänzten Text vor sich und wusste - eben aus
deql ersten Teil -, dass es sich um eine Ergänzung handelte.
Da er andere Kapitel verwirft als der Anfang des Scholions,
muss dieses von miudestens zwei Verfassern herrühren. Der
erste ergänzte die LÜcke bis cp. 12 Schluss aellO'V{a und
verwarf die SchlusskapiteJ. Er schrieb das Scholion bis aOqJov
a'Vßed~ IlM1J1;I'Vov. Hierdurch stutzig gemacht, ver8ucht~' der
zweite, von dem der Rest des Scholions stammt, eine andere
Athetese, ohne zu einem befriedigenden Ergebnis zu gelangen.
Es geht also auch Ma letzten Endes auf eine Handsrhrift
zurück, in der die Lücke vorhanden war. Aber zwischen Ma
und dieser muss eine Zwischenquelle Hegen, die nur den ersten
Teil des Scholions enthielt. Den ursprünglichen Zustand zeigt
IDit. Der Strom der Überlieferung, der zu diesen Handschriften
führt, liess durch ein Zeichen und atlpelw(Jat erkennen, dass
an der betreffenden Stelle eine LÜcke war.

Von dem Entelechiekapitel 13 ist in dem ganzen Scholion
überhaupt nicht die Rede. Wir lesen nur von einer Er~

gänzung bis cp. 12 Schluss. So drängt sich die Folgerung
auf, dass der Ergänzer die fehlenden Kapitel 8-12 aus Euseb.
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praep. ev. XV 22 entnahm, das gerade IV 7, 1-12 enthält.
Diese Vermutung wird durch die Überschrift in Ma bestätigt.
Während nämlich in aUen Handschriften, die ich bis jetzt
übersehe, die Überschrift von IV 7 rlsel a:f}avaa{a; 'Ijlvxfj;
lautet, hieten roll: und Ma abweichende Titel. In dem Schriften­
verzeichnis, das hinter der vita steht, lautet er in Ma :re8et
d:{}m'r.to{a; 'lfJt/xift;, ,,(tl on ov oV~'(J:Wt elt,at O(f)flr.ttt"1], in rolt
ehenso; vor I V 7 in Ma: rlElll a:{}w'uu{IJ.t; 'lfJvxiir; xal dtOtO.rp:Oi;
"al rl(Jor; .ovr; Xtnmwv;, on ov oVj1atat 11 'Ijlv1lJ (Jw/-tan'X1) elvm,
in mh: :n;sel dl}(wtlO{Ui; ~pvxiir;. xal ön ov OVJIUUlt uwfW.tt"1)
sl1Jtlt 'i1'PVX']' Der Zusatz xai ön xrs. kann auf Grund dessen,
was in IV 7 ohne die Ergänzung der LÜcke steht, erfolgt
sein und beweist nur, das Ma und roll: letzten Endes auf eine
gemeinsame Quelle zuriickgeben. Der Zusatz :n;eor; 1:0';)(;

"ovr; dagegen, den Ma allein und nur vor IV 7 hat, setzt die
Bekanntschaft mitEusehius voraus. Denn in Plotins Textwerden
dieStoiker nicht genannt, bei Eus~b. praep. ev. XV 22 aber lautet
der Titel: Heor; 7:0Vr; l:.Wl'XOVr;, ött o1J ov~'a.at (l(l)ttan'X1} 81,IUt
111PVX1/. Äno TOiJ :n;Eel 'ljJvxfjr; HAwr{J,ov. Wir sehen deutlich,
dass der Schreiber der Handschrift, die die Lücke ergänzte
und aus der Ma stammt, Eusebius vor sich gehabt hat. Wir
können also diesen Ausschnitt aus unserer handschriftlichen
Überlieferung durch folgendes Stemma verdeutlichen.

r 1)

(Zeichen für die Lücl<e. Titel: :n;8et af}avao{ar; 'l.jJvxiir; "ai
ört OV oVl'a't'at (JOJl'ann~ elvat f} 'lfJVX1].)

x
mIt 2) (wie r) (Lücke ergänzt; Scholion bis 00-

pov av15eor; flAOJ.{'lIOV; Titel: Ili:s(}l
Mfa'llaa{ar; 'l.jJvxiir; "al aiolor;rrr:O{; "al

neo; toV{; l:'T:OJt'Xov~ "d.)
I

Ma
(Lücke ergänzt; Scholion vollständig,

Titel wie oben.)
'} Da IDlc in Gortyn geschrieben ist, hat sich l' 1465 in GortYD

befunden.
2) Die Möglichkeit, dltSB Wlc Vorbild der Vorlage von Ma war,

Bchliessen Lesungen aUB, die IDle allein hat, z. B.:
I 5, 5 p. 40,23 M. Ei om. Wlc.

II 4, 5 p. 106,11 f. ni [mo KI1Kqvfl'p8Va om. Wlc.
II 9, 1 p. 133, 25 1) 1J.tvx1wl 1J.tvxTjv Wlc.
II 9,9 p. 148,26 d Je -- unovJa'lor; om. Wlc.
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Da nun die Angaben des Scholions über den Umfang der
Ergänzung und der Doppeltitel nur auf Euseb. praep. ev. XV 22
weisen, erheben sich begründete Zweifel an Müllers Behauptung,
dass Ma alle fehlenden Kapitel enthalte. Tatsächlich bietet,
wie mir Herr Prof. Ferrari, Direktor der Biblioteca Marciana
in Venedig, freundlichst mitteilt, Ma die Ergä.nzung der Lücke
nur bis aetlflJlta (cp. 12 Schluss). Das Entelechiekapitel bis
zu den Worten p6taA.~VJet 'tov (11'7:0; fehlt. Damit erhä.lt
unsere Ansicht über das Verhältnis der Handschriften den
letzten nrkundlichen Beleg. Die Lüclce war ursprünglich in
allen Handschriften, Beginn und Ende mitten im Satze weisen
auf mechanische Ursache (Blattausfall) : alle unsere Hand­
schriften gehen also letzten Endes auf einen Archetypus

.. kl)zuruc .
Die Ergänzung der Lücke aus Eusebius in Ma und das

Scholion zeigen, dass diese Handschrift bzw. ihr Vorbild nicht
das Werk eines mechanisch vervielfältigenden Abschreibers
ist, sondern dass sie von einem Gelehrten verfertigt wurde,
der in der antiken Literatur beschlagen war und bei der
Anfertigung des Manuskripts Textkritik betrieb. Dafitr haben
wir noch weitere Belege. In cp. 3 der vita (p. 6, 20 ff. M.)
weicht nämlich Ma von allen anderen Handschriften ab,
indem er die Anfänge der einzeln aufgezählten Abhandlungen
Plotins weglässt2). In den Titeln selbst finden sich folgende
Abweichungen:

p. 6, 38 M. neel Un'l! ·~VO VA.Wv] neQl 'ÜA'1;;; l\la
7,3 neel rfj; xvx,\Q(poeta;;;] neel xt"1Iasm~ O'iJeU7lofi l\h1
7,8 nSllt notor1]'r.o;;;] neel ova{a;;; '1 neel nOtOr'll:o; Ma
7, 13 nw;;; 1} 'l{JvX"J dp.e(!tomv xal peeLrJ!fj;;; ovatw;

,tim] el,,'(J,t liyerat] Ma add.: ön xul lm)/(!a!pr:nu.

neei ovata;;; 'l{Jvxiir; ~ev7:eeo,'

7,36 :ra,ei 'lflvxfjr; reho'V rj negi ro'v nwr:; OelOf/B1'] n, 'p.

re. rj neel (J,pelOr:; Ma
7,38 nsel 'l?ewetar:;] m:ei qy6oew; xal {lewe(ru; rou

bIO;;; ]\ja

1) Dl1.für ist ein weiterer Beweis die Umstellung in 1I 3, Ü

p. 91, 24 M. Alle Handschriften haben hier 'tu oll nqöt; - aqfu:wl«
(p. 92,13) hinter elöovt; p. 96,30. Die l'iehtige Reihenfolge hat schon
Fieinus wiederhergestellt.

2) Entsprechend fl:hlt auch der Satz p. 6, 17: {}~(fl1J 08 nai rat;
a(lxas 'twv /ltPÄ(l1JV, I!lS 1'0 ei)(ln1rv(I){1'fOJ' eiv«t t'!1rO ui)tl a/?xwv Il~alJrOJI

Tiiiv oJ]lovplf1,'(I)v {hpJ.twv.
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p. 8,9 :M. cl BV naea1:aaet xeovov 1'0 ev~utf.Wvei'/l] neel 7:0V
el 'to evOutp,01.ei:v entöoaw J,.up,ßaV8t Ma

8,15 neel 'W'fj ß,tovatov] neel mv Exovatov {}eltJp,(J:ro;
7:0'fj 81OC}e; Ma

Ebenso lässt Ma. in der Aufzählung der Schriften Plotins
nach Enneaden vita cp. 24 f. die Anfänge, die in den Hand­
schriften einschliesslich'IDlc stehen 1), fort und ändert folgende
Titel:
p. 24,14 M. neel 7:ije; BX 'tov ßtov eiiAoyov e;;aywyijc;] neei

B~aywyije; Ma
24, 27 neoe; 'tove; xaxo~' 't0" 017p,tOveyop 'tOV XOOlwV xai

TO'/l XOOp,01I xaxd" el,'at AlY01!7:ae;] neoe; 7:oV(; YjIW­
07:0V(; Ma

Der Grund dieser Änderungen ist leicht zu erkennen.
Wir haben in der Platinüberlieferung dreierlei Titel zu unter­
scheiden: die in der chronologischen Aufzählung vita cp. 4,
in der Aufzählung nach Enneaden vit. cp.24 f. und im Text.
Zwischen diesen drei Gattungen finden sich manche Ab­
weichungen. In den ersten beiden Fällen hat Porphyrios
jeweils die Anfänge der Abhandlungen hinzugefügt, um bei
abweichendem Titel die Identifizierung zu ermöglichen. Dem­
gegenüber hat Ma willkürlich die Titel in der chronologisc~en

Aufzählung in der Weise geändert, dass sie mit denen im Text
Übereinstimmen 2). Indem er nun die Anfänge weglassen konnte,
hat er auf Kosten der Überlieferungstreue die Identifizierung
wesentlich vereinfacht. Wenn er in der Aufzählung der Titel
nach Enneaden nicht so starke Eingriffe vornimmt, so war
das nicht nötig, weil hier die Gleichsetzung mit den Ab­
handlungen des folgenden Textes schon durch die Reihenfolge
gegeben ist.

Diese Eingriffe in Verbindung mit der Ergänzung der
LÜcke bestätigen unsere Annahme, dass ~ia nicht das Werk

') Vgl. diese ZeitscJlr. 75 (1926), 219. Infolge des Fehlens de!'
Anfänge in Ma können wi!' an dieser Stelle nicht entscheiden, ob er
wie die anderen Handschriften (vg1. S. 418) IV 1 als IV 2 und IV 2
als IV 1 zählt., Dass dies der Fall ist, beweist aber die Bezeichnung
von nW5 11 'l/JvX1/ 1:17' dpe(!lu1:ov Hat fleQUJ1:fj5 ovula's ~lf1tl er"at iUremt,
d. h. der Abhandlung, die in den übrigen Handschriften' durch den
hinzugesetzten Anfang als IV 1 (nach unserer Zählung) gekennzeichnet
wird, als ne(!t ovula5 1/JVX'/5 öevr:e(!o" in cp. 3 (oben S. 429).

2) Nu!' p. 8,9 fehlt vor ),aflP&vet versehentlich XqOVlp.
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eines sorgfältigen Absohreibers, sondern das eines kritisch
arbeitenden Gelehrten ist. Somit steht seine Überlieferungs­
treue auf schwachen Füssen. Wir können ihn für die Her­
stellung des ursprünglich überlieferten Textes beiseite lassen
und uns für die Familie Tauf ine beschränken.

Zu dieser Familie gehört nach Kirchhoff S. XIX auch
noch L. Die Entscheidung über sein Verhältnis zu Ma und
llJlc muss einer Kollation von L vorbehalten bleiben. Doch
lässt sich schon heute sagen, dass er als wichtiger Zeuge für
den Text kaum in Betracht kommt. Denn er ist erstens
unvollständig und zweitens wenig sorgfältig geschrieben, WIe
folgende Lücken, die I, allein hat, beweisen:

I 1,2 p. 3,16 sl 'j/ae - 1fJVX'/ om. L
I 2,4 p. 16,14 To Oe - a"a{}aea{ar; om. L
I 2,4 p. 16, 16 "aTaA8Inop.e~·01! "al r;[ 7:0 om. L (Homoio­

teleuton)
I 4, 3 p. 27, 11 epeA'Aev - S'UO(Up01'e"i~' om. L (Homoio­

teleuton)
I 8, 6 p. 62,4 Ta "a"aom. L

II 1, 6 p. 81, 5 eq/ eavwv e"aa'iOv om. I,
II 5,5 p. 122, 19 o-ihwv~J v'svoor; om. L
II 6,2 p. 125,19 i} TaV7:ar; - ovatar; om. L

Soweit Creuzers Apparat ein Urteil erlaubt, gehört auch Vindo­
bonensis Graec. philos. 13 cha1't. 4° (tBR)l) zu dieser Familie:

I 8,3 p. 58,18 V'lI" lllJ 7:(01J Oj}7:f,l.W om. L Ma role ~R
I 8,14 p. 69,29 1'0 AS'j/oPS'/I01J ] 1'0 Te Acy. L Ma llJld8R

II 1,4 p. 78,31 OVVa.PSl - 'XSlP'sl'l{l' om. L Ma role ~R
II 1,6 p. 81,26 1] oe - relxii om. L Mainc tBR
II 3,9 p. 9-1,23 "atom. L Ma inc tBR
II 3,17 p. 102, 12 i} cl<;] i} L Ma inc tBn
II 4, 5 p. 106, 8 ')(,at 0 ~!of;<; ),oyor; om. L Ma l)Jlc ~a.

Heidelberg. Hans Oppermann.

') Von Kirchhoff a. a. O. nicht eingeordnet.




