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carattere di queste scholae (bei seinen spéteren Veroffent-
lichungen spricht er mit Recht von slationes) che non con-
sente forse di pensare a ‘“‘domini navium’, si é indotti a
ricorrere ad operat addetti a navi. Nun haben wir aber doch
fiir Ostia bezeugt ein corpus curatorum navium marinarum
CIL. X1V 363. 4142 (vom Jahr 173) = Dessau 6140 mit 409
= Dessau 6146, wo ein quinqu(ennalis) curatorum mnavium
marinar(um) erwahnt ist, und endlich CIL. XIV 364 corp(us)
[curatorum nlavium marinarum [et navium almnalium Osti-
ens(zum)?). Es wire wohl nichts Ernstliches dagegen einzu-
wenden, dass fiir die Zwecke der Firmabezeichnung auch
curatores navium ohne weiteren Zusatz geniigt haben kann.
So wire vor dem fehlenden N von navium noch ein oder
zwei (' zu erginzen entweder zu C(urafores) oder zu C(orpus)
C(uratorum) Navium D(e) S(uo); denn so wird man nach dem
Vorgang der nr. 15 und 16 naviculari et megotiantes de suo,
17 naviculart Gummitans de suo, 18 navicula(re) Karthag(i-
nienses) de suo, 34 naviculari Curbitani D(e) S(uo) ungesucht
erginzen konven. Freilich das N der nichsten Zeile will
sich dieser Erklirung nicht fiigen; denn wenn es schon in
marinarum und amnalium vorkommt, so konnen diese Be-
zeichnungen nicht nach dem de suo gestanden haben. Hat Calza
bei seiner ersten Veroffentlichung der Inschrift in den Notizie
richtig gesehen, so stand hinter dem N noch etwas, das
vielleicht ein 7' sein konnte; ich bemerke dabei, dass ich
diese Hasta nicht gesehen habe; und man konnte geneigt
sein, aus der Tatsache, dass in CIL. X1V 363 corpor... clura-
torum] nav(tum) marin(arum) et [mensorum] frument(ariorum)
Ostiensiu(m) miteinander genannt sind, auch hier an etwas
Ahnliches zu denken. Dem Einwand, dass die mensores sicher
ihren eigenen Stand in nr. 5, der durch das Bild eines Korn-
messers bezeichnet ist, hatten, oder in nr. 7, wo ein grosses
Mass abgebildet ist, konnte man vielleicht damit begegnen,
dass wir verschiedene mensores in Ostia kennen?). Doch,
wie gesagt, die Auswertung des N in' dem angedeuteten
Sinne ist keineswegs mehr als eine Vermutung.
Marburg a. d. Lahn. Wilhelm Ensslin.

Zum romischen YVerwandtenkuss.

Fiir den romischen Verwandtenkuss fithren Schrader-
Nebring in ihrem aufschlussreichen Artikel ,Kuss‘ (Reallex.
I 668 ff.) nur eine Stelle aus Festus an (significatur etiam

') Waltzing II 8. 72f.; vgl. Liebenam, Zur Geschichte und
Organisation des romischen Vereinswesens S. 84, der m. E. unbegriindet
die domini navium Carthaginiensium ex Africa CIL. XIV 99 mit
heranzieht.

%) Waltzing 1I S. 63.
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osculo savium, ut Plautus in Nervolaria (Stich. 91): ,[Soror:]
osculum — [Antipho:] sat est osculi mihi (vostri). [Panegyris:|
qui, amabo, mi pater?‘ quod inter cognatos propimquosque
institutum ab antiquis est, maximeque feminas ... 197 M.
= 214. 216 L.)Y). Infer gehort nur zu cognatos propinquos-
que, nicht auch zu feminas; mit maximeque feminas begann
ein neuer Satz, in dem gesagt war, dass namentlich die
Frauen den Verwandtenkuss gegeben hitten; das wollen wohl
die Ausgaben durch die Punktreihe am Schlusse andeuten.
Dass nimlich der Verwandtenkuss nicht etwa nur oder vor-
zugsweise unter der weiblichen Verwandtschaft galt, zeigen
die iibrigen Quellenstellen?). Die dlteste und die, wenn nicht
zweit-, so doch sicher drittilteste und zugleich gehaltreichste
lassen nur die Frauen den Ménnern den Kuss geben; doch zeigen
andere Stellen, dass die Erwiderung nur verschwiegen ist,
nicht wirklich unterblieb. Der #lteste Gewihrsmann ist Ari-
stoteles in den »duiua Bapfapind; das geht mit Sicherheit aus
Plutarch quaest. Rom. 6, bei Bernardakis II p. 254, hervor,
wo bei Beantwortung der Frage dwx wl todg cvyyeveis 1@
ovdpomt pilotow af yvvaixes; auch Aristoteles’ Erklirung mit-
geteilt wird, deren Voraussetzungen Dion. Hal. ant. I 72, ohne
den romischen Brauch zu erwihnen, nach der gleichen Ari-
stotelesstelle klarer gibt (beide Stellen bei Miiller, FHG. II
p. 178). Nach Plutarch lisst Aristoteles den Brauch davon
ausgehen, dass die Trojanerinnen nach der Ankunft in Italien
die Schiffe, die die Minner verlassen hatten, eigenmichtig
verbrannten und hinterher ihren Zorn durch Kiisse und
Umarmungen der minnlichen Verwandten beschwichtigten
(A & 7y Aptototélne & @uAdoopos aitiav iovdpmxre; To ydp
molvBevinror éxeivo xal mollayov yevéodar Aeyduevor g Eowxey
drohmjdn nal taig Towdor mepl iy Italloy. tdv yae avdpdy

1) Das Stichwort Osculana pugna (durch die bei Fest. folgende
Stelle aus Titinius frgm. 181 Ribb.? belegt) geht, wie lingst gesehen
ist, auf die Schlacht bei Ausculum (279 v. Chr.); die Aussprache
Osculum fiir Ausculum gesellt sich den andern Zeugnissen fiir vulgér-
romisches o statt au aus dem 2. Jahrh. v. Chr. (vgl. Sommer, Hand-
buch®?® 781f.; Stolz-Lieumann 79£). Ausc. ist auch durch osk. dvoxde
u. #ihnl. gesichert (v. Planta, Gramm. I 155). Heute heisst die Stadt
Ascoli d¢ Satriano, vorbereitet durch die Formen Asculum, ”Aox(ov)-
Aov der Uberlieferung (ThlL. IT 1536). Dass Osc. umbrische Aus-
sprache sei (das miisste Recha nach seinen Ausfilhrungen Glotta XVI
74ff., besonders 77, annehmen), hat im speziellen Fall nichts fiir sich;
man wird in Osc. fir Ausc. eine spiter allerdings durch die schrift-
sprachliche Lautung verdriingte Vulgéraussprache anerkennen miissen.

%) Da der Brauch fast immer in Verbindung mit dem Weinverbot
fiir die romischen Frauen genannt ist, findet man die meisten Stellen
dort, wo iiber dieses gehandelt ist (so bei H. Bliimner, Die rémischen
Privataltertiimer, 1911, 365,1). Hier fehlt aber gerade die Polybios-
stelle, die mir Veranlassung gab, der Sache nachzugelen; sie fehlt
nicht in der reichen Zitatenreihe fiir Weinverbot und Verwandtenkuss,
die Mayhoff in der Adnotatio zu Plin. n. h. XIV 13 (89) gibt.
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d¢ mpoodmievoay, dmofdvrwy dvémgnoay T mhota, mVTwS dmod-
Aayivas vijs mhdimg dedpevar wal i Paldreng. @ofideioar O
tov¢ drdouc nomdlovio T@W ovyyev@y wxai oixeloy petd ToD
xata@ulely xal mepuTAéxecdaL TOVG TQOOTUYYArOYTAS. TVoQ-
pévow 08 tijs Soyijc #al Swallayéviwv éxedrvo xai tod Aotmov
Tavty vij puhopgoatry. mgds adrods. Plutarch lisst Aristoteles
von den Trojanerinnen und ihren Ménnern sprechen; aus
Dion. Hal. erhellt, dass es bei Aristoteles kriegsgefangene
Trojanerinnen und Griechen waren, die sie mitfihrten und
mit ihnen nach Italien verschlagen wurden). Niheres iiber
den Brauch selbst gibt ein Athenaios-Exzerpt aus Polybios’
Darstellung des romischen Staates: mapd ‘Pwpaiog 68, dg
gnot IToddProg &v fj Exty, melgmar yvvaibi nivew olvov, 70 08
nadoVuevoy mdosoy mivovet. Todto 08 mowelrar ey &x Tijs dota-
@idog, xal Eorw maganhjotog mwdpevog T Alyosdevity @ yrvret
nal ¢ Konund® 060 mpds ©0 xovemelyov 1o¥ diwove yodvrar
adr®. Aadew 8 dorw advwaroy Ty ywwaixe swodoay oivor.
np@Tov v pap 0vd’ Eyer olvov wvgelav 1) yurij® medg 08 Tov-
toic @uAely del Todg avyyeveic Todg EavTiic ®al TOVS
107 ardpog Ewg EEaveytdy, xal TOVTO TOLELY xad 9-
péoav, émdvay 10y modrov. lomdv dilov Tijg Evtvylag
otione, tiow dmavrioel, guidooeTar® 0 yig medyua, xdv yev-
ontaL udvov, ob mpoodei Swafolijc (Athen. X p. 440e = Polyb.
540 Hultsch II p. 244). Dagegen geben in Catos gleichzeitigem,
wenn nicht fritheren Zeugnis die ménnlichen Verwandten den
Kuss, was in der andern Richtung einseitig ist: (non licebat
¢d [naml. vinum) feminis Romae bibere...) Cato [naml. soripsit]
ideo propinquos feminis osculum dare, ut scirent an temetum
olerent Plin. n. h. XIV 13 (89sq.). Dazu stimmt eine selb-
stindige Angabe Ciceros, in Nonius Exzerpt (306,3 M.):
M. Tullius de re publica lib. IIII: atque etiam, st qua erat
Sfamosa, ei cognati oscuium non ferebant. Das wird aber so zu
verstehen sein, dass die cognati auch ein von der famosa
gebotenes osculum ablehnen konnten. Mit Polybios kommen
wieder iiberein zwei Stellen aus der Kaiserzeit, die aber auf
altere Quellen zuriickgehen. Die Plutarchstelle ist schon oben
fiir Aristoteles angefihrt; Plutarch stellt der Erklirung des
Aristoteles die aus dem Verbot Wein zu trinken voran, die die
verbreitetste Ansicht sei (¢ of mAeioror vouilovow dmetgnuévor
v mivew olvov Taig yvvaubly: émwg ody modoar i) Aavdavwow
QAL Bléyyoviaw meguvyydvovoar Tols oixelows, Evoulodh xova-
@ilei), um dann noch zwei, wie es scheint, personliche Ver-
mutungen anzuschliessen: der Brauch sei den Frauen ver-
lichen als ehre- und machtbringend, da er Zahl und Treff-
lichkeit der Verwandtschaft augenscheinlich mache) (7 udaiiov
8869 Todro Talg yvaly d¢ Ty dua xal vvauw adraig
pboov, &i paivowto moMovs xai dyadovs Exovom ovyyevelg xai
oixelovg;), oder — ganz modern anmutend — er sel ein
Surrogat gewesen fiir die Einschrinkung der Verwandten-
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heirat (3 wy vevowouévov ovyyevidag yauev, dypr @ihjuaros
1) @ilopooctry meofidder xal tobto udvov dmelelpdn odufolov
xal xowdvnua i ovyyevelag; mEdrepoy yap ovx Eyduovy Tag
G’ alparog, domeg 090¢ viv Tididac 000’ adelpas yapovow,
AN’ Byé ovveydpnoay dveyaic ovvorxew). Plutarchs Exorterung
ist fiir den Verfasser charakteristisch; Quellenwert hat sie
nur durch die Bezugnahme auf Aristoteles. Schliesslich geht
Gellius, der chronologisch auf alle Félle Festus am néichsten
steht, nach seiner eigenen Angabe auf Verfasser von rémischen
Kulturgeschichten (qué de victu atque cultu populi Roman:
seripserunt) und insbesondere auf Cato zuriick; eine Besonder-
heit ist nur, dass er neben Rom auch Latium nennt (mulieres
Romae alque in Latio ,artatem abstemias egisse . ... insti-
tutumque, ut cognatis osculum ferrent deprehendendi causa,
ut odor indicium faceret, st bibissent noct. Att. X 23, 1).

Schrader vermutet, der Verwandtenkuss sei, wie sicher
in Indien, so auch in Europa urspriinglich nicht ein Mund-,
sondern ein sogenannter Schuiiffelkuss gewesen. Auf den
ersten Blick konnte man in den romischen Belegen eine
Bestitigung sehen. Aber das Beschnuppern ist dabei ein-
seitig (von seiten des Gekiissten), und dabei hat es sich nur
sekundir, durch das Weinverbot fiir die I'rauen, eingestellt.
Diese Beziehung, die bei Aristoteles und Cicero fehlt, ist
aber nur eine #tiologische Erklirung. So muss es dabei
bleiben, dass die Uberlieferung den romischen Verwandten-
kuss nur als Mundkuss kennt?!). Auch die einzigen Arten des
Kusses, die bei Blimner, Romische Privataltertiimer (S. 483
u. 501) genannt werden, der Kuss, mit dem man den letzten
Hauch des Sterbenden auffingt, und der Kuss, den man
dem Toten gibt — Schrader erwahnt sie nicht —, gehoren
zum Mundkuss; sie sind, im Gegensatz zum Verwandtenkuss,
fiir den der Schniiffelkuss als iltere Stufe vorauszusetzen ist,
auch nie etwas Anderes gewesen 2).

Bonn. Eduard Schwyzer.

1) Eine Analogie zu osculum ,Mundkuss‘, eigentlich der zum
Mundkuss zusammengezogene, verkleinerte Mund, bietet ausser (mittel-
deutsch ,M#ulchen’ DWB. VI 1800) auch schweizerd. Muntschi, -ii-
(eig. Dim. zu ,Mund‘, das in der heutigen Volkssprache durch Ml
,Maul* verdringt ist); s. Schweiz. Idiotikon IV 346. Hier auch die
verbale Analogie zu osculari: munische, -ii-, munischener, -ii- (vom
Plur. Muntscheni, ~ii-) und, nochmals diminuiert, munitscheler, -ii-.

%) Vgl. auch meine einschligige Vermutung iiber die urspriingliche
Bedeutung von lat. nubere und Verwandtschaft in der Festschrift fiir
Kretschmer 250, der allerdings W. Krause in seiner Besprechung DLZ.
1927, 1049 f., sehr entschieden die alte Erkldrung des Wortes vor-
zieht, die auch Wackernagel in genannter Festschrift S. 302f. gegen
Kretschmer verteidigt hatte. (Wenn Krause mich auch das deutsche
,Sinn‘ in der Sippe unterbringen lisst, iibertreibt er meine etymologische
Phantasie doch etwas; ich habe die vorgebrachte Verkniipfung von
vodg aus ovoFog mit deutschem ,Sinn‘ allerdings erwiibnt, aber unter
den Etymologien, die ich ablebnen zu miissen glaubte.)





