ATREUS' LAMM

Schon in der alten Alkmaionis findet sich die Sage
von den feindlichen Briidern Atreus und Thyestes, deren
gegenseitiger Hass durch das Geschenk eines goldwolligen
Schafes entfacht wird, das Hermes dem Atreus sendet, um
Rache zu nehmen fir seinen von Pelops, dem Vater der
beiden Briider, erschlagenen Sohn Myrtilos. In den Tragikern
und Seneca erteilt das Lamm dem Atreus, als regni stabi-
limen sui, die Herrschaft iiber das véterliche Reich. Thyestes
verfithrt seine Schwigerin und erhélt durch sie das Lamm.
Seine Hoffnung, damit auch die Herrschaft an sich zu
bringen, wird durch ein Wunder vereitelt und er selbst in
die Verbannung getrieben?).

Die euhemeristisch-allegorische Erklirungsweise der Alten
schlug verschiedene, recht flache Losungen dieses sonderbaren
Mythus vor. Nach einigen Schriftstellern war das Lamm nur
eine Silberschiissel oder ein silberner Becher mit dem Bilde
eines goldenen Lammes?). Andere setzten es vielleicht einem
in der Familie der Pelopiden erblichen Szepter gleich, das in
einen Widderkopf endigte®). Doch ist die Gestalt des goldenen
Lammes selbst viel dlter als alle diese gezwungenen Erkla-
rungsversuche. In neuester Zeit hilt A. B. Cook das Lamm
fiir eine theriomorphe Epiphanie des Gottes Zeus*). Wie weit
diese Theorie in letzter Linie Geltung hat, will ich hier nicht
entscheiden. Fiir unseren Mythus ist es von Wichtigkeit zu
betonen, dass der Meinung der Tragiker zufolge das Lamm
oder (bei Seneca) der Widder als Symbol der Herrschaft
aufgefasst wurde, und aus der wohl aus alten Quellen schop-
fenden Erzihlung eines Iliaskommentars®) geht klar hervor,
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dass die Herrschaft an den Besitz des Lammes gekniipft
war. Dasselbe ist hier also tatsichlich als ein Symbol der
Konigswiirde, ein Regalium, aufzufassen. s fragt sich, ob
es sich dabei um eine verhiltnismissig spite Erfindung, eine
Umdeutung, handelt, der keinerlei traditioneller Wert bei-
zumessen ist, oder ob die ganze Vorstellung vielmehr in dltere
Zeiten zuriickgeht.

Die Frage wird durch eine eranische Parallelerzihlung
beantwortet, auf die man, soviel mir bekannt, bisher noch
nie hingewiesen hat. Die gegen Anfang des 7. nachchrist-
lichen Jabrhunderts verfasste und unter dem Namen der
Geschichte des Artach8ir i Pipakan bekannte Kom-
pilation berichtet von der Flucht des Artachsir (des Griinders
der Sassaniden-Dynastie) vor Ardewan mit dessen Tochter.
Als Ardewan der Abwesenheit seines Feindes gewahr wird,
setzt er ihm eilends nach. Auf dem Wege fragt er die
Landleute, ob sie zwei Fliichtlinge von dem und dem Aus-
sehen bemerkt hitten, und erhilt die Antwort:

Jfriih morgens, als die Sonne aufging, sind sie so schnell
wie der Wind . .. vorbeigegangen, und ihnen lief ein sehr
dicker Widder nach. Einen besseren als jenen kann es
nicht geben ...¢

Die gleiche Auskunft wird ihm an einem anderen Orte.
Schliesslich begegnet er einer Karawane und vernimmt von
den Reisenden:

,zwischen euch und ihnen (d.b. den Fliichtlingen) ist

.noch ein Raum von 20 Parasangen. Wir haben bemerkt,
dass mit einem von jenen Reitern zugleich ein sehr grosser
und kriftiger Widder auf dem Pferde sass.‘

Da fragt Ardewén seinen Dastiir: ,Was bedeutet jener Widder,
der zugleich mit ihm auf dem Pferde ist?‘ Und jener ant-
wortete: ,Moget ihr unsterblich sein; die Majestit der Kajanier
hat den ArdeSir erreicht; auf keine Weise kann man seiner
mehr habbaft werden.* Und da derselbe Dastir ihn schon
vorher gewarnt hatte:

,Das (d. h. der Widder) ist die MaJestat der Henschaft
noch hat sie ihn nicht erreicht; aber wir miissen eilen:
es ist moglich, dass wir seiner, noch ehe sie ihn erreicht,
habhaft werden’,

so sieht der Kénig das Vergebliche seines Vorhabens ein und
kehrt in seine Residenz zuriick !).

1) Th. Noldeke in Bezzenbergers Beitriigen IV (1879) p. 44 1.
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Diese Erzihlung, die sich in nur wenig verinderter Form
in Firdusis Konigsbuche findet?), ist sicherlich alteranisches
Sagengut. Zum wenigsten kann an eine Beeinflussung durch
die griechische Sage nicht gedacht werden. Die Vorstellung
einer Personifikation der Konigswiirde, der Majestiit, tritt
noch in anderer Form und auch unter anderen Stimmen indo-
europiischer Sprache auf. So erzihlt eine andere eranische
Sage von der Herrschaft in Gestalt eines Vogels, der einen
schlechten Konig verlisst und seinem Nachfolger, einem
anderen Sprossling der Konigsfamilie, zufliegt?), gerade wie
in dem oben erwihnten Bericht der Widder dem Schwieger-
sohne des alten Konigs zueilt. Im keltischen Irland erscheint
die Konigswiirde sogar in Gestalt eines schonen jungen
Midchens?). Inwieweit solche Vorstellungen Erbgut sind und
bis zu welchem Grade sie auf Wanderung beruhen, braucht
hier kaum erdrtert zu werden; es wird sich auch im einzelnen
schwer nachpriifen lassen. Mir kommt es hier nur darauf
an, die Urspriinglichkeit der Auffassung unseres Mythus seitens
der Tragiker nachgewiesen zu haben.
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