
ZUM THUKYDIDESTEXT. 1.

I 10,3: ov'X 0751' a,7.lOUl1' ebtdc;; ovöi rac;; OVJStC;; raw nolewl'
llfiJ,lov oxonäl' 1} r ac;; 15vvapu;.

Das widersinnige ij nIe;; 15vjJ(lpele;; (vgl. Steup) tilgt v. Wila
mowitz, auch Steup. Ich vermute se;; r<k ÖV1'(;pele;; = betreffs,
hinsichtlich, für die Beurteilung der Machtverhältnisse, ein
erklärender Zusatz, den man ungern vermisst. - 'E<; = hin
sichtlich, ist bei Th. beliebt; allein in I mehrmals, se;; 'l:a tj),J.a
in 1, 2. 6, 4 und 36, 2; dann 6, 2 s<; nUl'T.ae;; Op,OiOl; 49, 3
;;uar.evonee;; s; on/v 1!t'X171'; 138, 3 s<; avrd ll/;we;; ffavluiam;
nnter anderm ferner V 75,3 'l:1)v aldwi er; IwJ,axtal1 xal a.ßovAta·1'
a,7.eJ,vaa1"(Q; VI 92,2 vnom:evwf}w er; <.i/l' neo {)vp,{a11 ; VIII
88, 1 er; 'T.1]V cpl.A.{av 15wßalJ.w'.

I 11, 1: lnel15l) öi dqnxo,t/81'ol. paXli sxeaT1)Oav (ÖijJ.OlI Öe'
rd Jlae lJev[ta rcp oreaTonebcp ov'X al' b:elxtOa1''t:O) , cpa{1101'T.al
15' ovö' 1111;avf)a usw.

Es ist doch eine seltsame Beweisführung: sie siegten,
denn sonst hätten sie zu ihrem Schutze nicht die Verschan
zung angelegt. Sie lässt sich wohl durch Zusätze annehmbar
machen, durch ein ,ungestört vom Feinde" oder durch ,können'
(Steup: ,sie hätten nicht an grössere Befestigungen denken
können'); aber, sind solche Zusätze erlaubt? Und weiterhin:
da der Artikel TO auf ein bekanntes eevfla hinweist, ist es
da denkbar, dass hier nicht das von Homer VII 436 ge
schilderte gemeint sei, sondern ein anderes, Homer fremdes?
Würde dann nicht Th. seine Abweichung von Homer, den er
kurz vorher zweimal als Gewährsmann angeführt hatte, durch
irgend ein Wort kenntlich gemacht haben? Aber wahrschein
lich kannte weder er noch sonst jemand ein anderes llevfla,
auch ist nirgendwo ein solches erwähnt oder auch nur
angedeutet. Ich vermute mit leichter Anderung: .0 yue
[ev/ta .cp oTearoni15cp a.~, hdXlOav rare, = ,denn sonst hätten
sie damals schon, und nicht erst, als sie später in Not waren,



Zum Tlmkydidestext. I. 107

aarpE.<;
<1eXOV1',

die bekannte (ro) Schutzwehr errichtet'. So wird die Sache
klar und folgerichtig: da sie das ll(}vpa nicht damals bauten,
brauchten sie offenbar keins, weil sie gesiegt batten. - Die
Stellung von rors entspricht seiner Betonung, wie c. 86, 1
sl iybom;o ayaitoi 7:or13. Zn yae = ,denn sonst' vgl. Steup und
z. B. c. 102,2 ß{qyae av etÄo1J 1:0 xwe{ov. - Die Negation
ist oft ausgefallen, oft auch irrtümlich hinzugesetzt worden;
vgl. zu I 116,1.

I 13, 1: L1mlarwreeal; (jE. ytYPO/-dVljl; "fjl; 'Ell.aoor; ~al tall'

Xe1JI-ta-rITY/' 7:~1' ~fjGtv sn piiM01' ij neotSe01' notov~V11q 'tu
:wlita t'vea1Iv{OcI; 8l! mi:1; no,teat xait{aTa1"T:O tO)1' n(}oaooüw pet
e01'@1 ytyvopevü:w.

Die Tautologie Uffl' xewtat'W1! U8W. bei folgendem 'tCln'
7CQoaoooJ1l /-UitC. ,Nyi!. ein wenig stark. Kr. und van Herw.
tilgen letzteres, andere ändern, o):me dass, wie
etwas befriedigt. Ich denke, es ist einfach t'lVV neoaoootq
PStCOVW1J yty'Jloletbwv zu les~n, d. h. t'Veavll{Oeq derer, die durch
ihre Einkünfte mächtiger wurden.

I 17: t'Vea1Jllmte {Jaot ljaa11 8-1' mi:r; 'EM171·tXai:q nolsat ...
Ot' aOgJalsta:; .• , (P'XOV1', lneaXit1] 'rS an' avrwl' OVOe1' [eyD?'
aelO,toyOV, eE ftl] t't n(}Or; 7Cs(}wbwvr; 'tovc; aVt'wll exao'tolC;' oI
ya{! b l:!'Xsl.tq b.l n,tsi:auw ixeuel1am' OVVU,llBwr;.

Der letzte Satz passt ,schlechterdings nicht in den
sammenhang' (CL); man streicht ihn also. - Es ist wohl oY
(Rel.) zu schreiben statt ol, und hinter ovva,lUiwq; ew,) ein
zusehalten: ,die in Sizilien zu grosser Macht gelangt sind,
lasse ich beiseite'. - Mit ew (II 36,4 idaw) entspricht der
Satz, was wohl zu beachten ist, genau der Erklä,rung des
Schol.: OV Uyw 7Csei 'twv iv Itxel{q. Er ist parenthetisch;
die Gegenüberstellung zu Hellas, wie in c. 18,1, nltJv 7:Wl'
mJ l:!,xeltq,. Dass aber (Stahl hei Steup) der Ausdruck enl
n),Üm01' exw(!'YJaav o'VvdftBwq; für die sizilischen 7:VeaVVOl zu
hoch gegriffen sei, kann ich nicht zugeben. Man denke nur
an Gelons grosse Unternehmungen und Erfolge, und an seinen
weiten Machtbereich.

I 22, 4: oaot oe ßo'Vl~a01l'mt TW11 'te yellopel'Wl'
axo7Csi:v xai 'tw~' ,lls;U6l,.t'(JJ~' •. , (orpÜI/la Xe{t'ell' avt'u
'tWC; l~st.

Von der Zukunft, 'tWl' peMovtQJtI, kann man nicht 't'o
aarpeq; axonsl11 ; s. Steup. Er nimmt daher mit Kr. eint'
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grössere Lücke an, dass der Text etwa gelautet habe: xai
aya{}ol stxaotat ylyveot'Jm.. 1:W'V IteÄJ.rJ'Vt(IJv. Ich. möchte nur

-d einschalten, xat 'tt tW1' pel16vtOJ'V, sc. OXOlf;6t11, ,die von der
Vergangenheit das Genaue zu erfassen wünschen, und etwas
von der Zukunft'. Das klingt bescheiden, ist auch möglich,
weil die Zukunft mehr oder weniger der Vergangenheit gleich
ist, Toto{n:w'V xat naea:n;J..11aÜnv, wie es in der Stelle heisst.

I 24, 3: eys,1l3tO 1] 'LW1' 'EntOa/11'Üm' n6J..t~ ,lIey&111 xal
u:v{}(!wnOr;.

So ein Teil der Codices, dem Steup u.a. folgen. Aber
die Handschriften C und G haben OV'Va,1I1!; (,das zu noJ..v
al'{}(!WnOr; gar nicht passt', Steup) statt n61tr;, und E M sogar
ndltr; ovVaftl!; nebeneinander. der Einfachheit des Sätz
chens ist mir diese Verschiedenheit etwas auffallend. Sollte
es nicht nrsprünglich 1} tWv IHmJ.f1lr; IJeya111 xal n6J..t;
noJ..vaviJewnor; gelautet haben? Wegen der Silbengleichbeit
n61tr; no!,vav{}(!wnOr; mag :re61tr; zunächst übersehen nnd dann
an unrechter Stelle nachgetragen worden sein. So ergab sich
:realti; (jvl'afltr; der codd. E M, und da von n6J... OV1'. eins über
flüssig war, nur ovvapu; in C und G, und nur :realle; in den
anderen Handschriften.

I 25,4: xal X(!11patwv OIWUft81 or/r:ee; (die Kerkyräer) xar:'
EXe'i1JOV r.m, xe61'01' opoia tair; 'E2111VW11 nJ.ovOlWTrlTOU;.

Das schwierige 0lwia n1ova., die verschiedenen
Erklärungen und Vermutungen werden von Steup eingehend
erörtert. Er selbst schreibt opoiot und tilgt - mir zu ge
walttätig -roie; 'Ell nJ.ovatWtar.Ole;. Ich vermute: 011U:;

xar:' eXBiv01' rov xe6vov o,uoi' avrolr; 'EJ.UflI@' nlovawnut(Q1',
d. i. ,da sie gleich ihnen (den Korinthern) zu den reichsten
der Hellenen gehörten'. So wird einerseits der Vergleich auf
die Korinther zurückgeführt, was, wie Steup treffend hervor
hebt, notwendig ist, andererseits die Möglichkeit gegeben,
bei den nlovoußr:atOl auch an die Atbener zu denken (vgL
Steup). - Die Verschreibung opo'ia Tolr; lag nahe (ähnlich
V 16, 1), ihr musste nlovalOJTarOtr; fast notwendig folgen.
Adverbiales o/wla auch VII 29,4.

I 36, 1: Kai fJup raoe ~Wtrpif201lta ooxei liysoiJat,

ß - -~\ \>1"\ {}' \ -~\ l' Irpo etr:at ve, ,U17 vt avta net oft8l'O<;' Tae; o:reOl'var; /i.V017, yvwr:w
'fQ /lSv OeOU)<;' aircov laxi)!! exo'V rove; 8vavdovr; ,Ila11ov rpOßijOO1',
.0 Os iJaQoov'/! Il1] oB~apivov &.oiJe1·er; eh, ... &nesoueov eoa/l61'oV.
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Offenbar nimmt -.d ,tb, Öeow~ av-.ov das vorangehende
(8m:~) cpoßei:r:cu auf. Wenn nun zu diesem und seinem ft17

an01'oa~ J,vaU als natürliche Folge hinzuzudenken ist:
,und darum Bedenken gegen das Bündnis hat', so gilt das
folgerichtIg auch für -'0 oeow,; avtov: es ist dies also die
Besorgnis eines sich noch Bedenkenden, nicht eines, der
schon angenommen hat. Damit steht nun das Folgende: -'0
(je {;a{!aOV1' usw. im Widerspruch, weil dieses wegen des p..1}
(jei;ape,lov für das oeÖUJr; die tatsächliche Annahme voraus
setzt. Hierzu und zu der verschrobenen Antithese, die sich
daraus ergibt, vgl. Steup. Und erst die Unverständlichkeit
des Sinnes! Wie soll Bedenken gegen den Vertrag, oder auch.
die nach Abschluss anhaltende :Furcht, wie soll diese den:
Gegner schrecken, auch wenn es die Furcht eines an sich
Starken (loXtW exo1') ist? Nur bewiesene Furchtlosigkeit konnte
das. Und sie hat· auch m. E. im Text gestanden, nämlich:

·TO ,tE.11 /in OeOUlr;. Es heisst also; Mit Kraft gepaarte Furcht
losigkeit, die uns tmgenommen IUtt (eine Ergänzung, die sich
aus dem Gegensatz zum Vorhergehenden von selbst aufzwingt),
wird die Gegner ~hrecken, aber die Friedenszuversicht dessen,
der uns zurückgewiesen, wird, weil Schwäche verratend, nicht
gefürchtet werden. Nunmehr klar in den Gegensätzen und
frei von. Widerspruch.

I 58, 1: IIoretoaÜJ:uit, Os nt,t'IjJm'rs~ bis eV1'o,u5amJrer;.
Zu 1Ioul). gibt es in der langen Periode zwei Haupt

prädikate i!neaaao?! und acptaw?!rm; sie sind unverbunden.
Man tilgt l!neaao01', kann aber sein Eindringen nicht in
glaubwürdiger Weise erklären. Es ist wohl, weil (1) vielfach
= 8 (vgL unten II 64,5), 015 (wo) vor lfneaao01J ausgefallen.
.Mit ov kommt die Periode in Ordnung, ohne dass der Re
lativsatz ihre vielgerühmte Symmetrie irgendwie stört.

I 68, 3: "'U" OB Tl Oel lIaUetlYO{!Ü1!, cil'! r00,; pr:)' osoov-
- r . < - -~" ß ' r , r"I.WftE!1'OVr; oeaTS, rOI~ vs snt OVM;V01'Tar; av1'Ov,;;.

Man bezieht gewöhnlich ([j1' auf das zu ttwt(!11YO{lSt1' zu
ergänzende 'flpii,;, was sinnwidrig ist, vgl. Steup. Oonradt und
Steup erklären es daher tnel ai'mo11 , d. h. TW7' 'Ell11,'wl',
das in dem vorangehenden 'E1Moa stecken soll. Weit her
geholt, meine ich, und unnatürlich. - Ich schreibe: 1"Ül' oE.
Tl oei: ,tau(]1iyoeel1l, 811 4J t'Ovr; ,tS'/I USW., = ,jetzt, wo', in
passendem Anschluss aneinander. ,'E1' 4J ist, sagt CL-St. zu
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I 39, 3, nicht nur zeitlich, sondern umfasst auch zugleich
Lage und Umstände'.

I 73, 1: ovre anel,wtW, l!xop.ev fJ. USXT:~,IU:f}a, sagen die
Atbener, fj .e nOAli; ij,uiiJv ~la A6yov lady.

Was die Worte ~{a J.oyov besagen, ,der Beachtung wert',
passt nicht, wie zuerst Steup gesehen. Er möchte dEfa ),6yov
aAAOV schreiben. Der Scholiast erklärt ~tEnaLVOt;. Ihm und
dem Sinne entspricht d1JaEla 'lflOyov. Die :Femininform be
stätigt das Lexikon. - Auch OV'ie nOJ.lt; '1,uwv aEla lpOYOt·
lartv käme in Betracht.

I 84,4: nwdevo/levol, wir werden erzogen, sagt Archi
damus, gegen die Feinde IlYJ •.• a,'oIlOÜoq; leytp l,"ts~lbal,

,'o,utCew (js .ai; U Olavotaq; rw'V nslai; naeanAI7a{ov.; elvat ual
neoant,,"fiCovaar; tVXa.; Oll J.6ytp OlaleSrar;. Hieran schliessen

sich drei Aufforderungen: ale!' os neor; ßovAevolulvom;
7:oiJi; bt,!(].vdovq; eeYC[J naeaoueva~wttl::{}a {der Laurent. hat de~

Indik.}, ua!' ovu le SUetVW1! wi; a/laet1700,H81'OJV lJXel1! (jet:
8),n{oar;, d}"}'" wr; 17lu'i:W av't"w'V dmpaAcOr; neo'PQOVttS1IWV, nolv u
IJtwpieew 0'11 Oet: "O,U{CeiV av{}ewnov av{}ew:rwv usw.

Die Form der Aufforderung oder Vorschrift ist hier
durchaus nicht angebracht; nicht, was die Lakedämonier
tun sollen, ist zu sagen, sondern, wie Stahl gesehen, wie sie
sich, entsprechend dem Inhalt von § 2 und 3 auf Grund ihrer
nUlosla tatsächlich verhalten. Vgl. Steup. Steup versetzt
den ganzen § 4 hinter 85, 1. Aber die Einschaltung der
allgemeinen Ermahnungen inmitten der auf den vorliegenden
athenischen Einzelfall bezüglichen Vorschläge, deren Aus
einanderreissung also, scheint mir nicht passend, am wenigsten
für die Sätze mit oet:. Andererseits fehlt, wenn man § 4
streicht, zu dem Vorangehenden der passende Gedankenschluss.
Man hat das Empfinden, dass ov ldytp otateenlr; eine Erwei
terung verlangt, den Gegensatz eeytp naeaa7-teva'eai1at, und
den Hinweis auf die daraus entspringende eigene Kraft, aber
alles als durch die Erziehung vermittelte Kenntnis, nicbt
- wie übermittelt a.ls Aufforderung und Vorschrift.

So schreibe ich: el (je statt alei. oi (mit dem Indik. naea
auevaCo/l6{}a des Laur.) und im folgenden oeiv statt alles
wie das Vorangehende abhängig von vo/C,Cew, also: ,dazu er
zogen, zu glauben, dass ... die Schicksalsfügungen sich nicht
durch Reden auseinanderlegen und bestimmen lassen, dass
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wir aber, wenn wir uns gegen die als gut beraten anzusehenden
:Feinde in Taten rüsten, dann auch (xat) nicht - (wie das
sonst bei J.Oy<p "talf!etp 1:a~ 1:'l)xa~ der Fall wäre) - auf ihre
etwaigen Fehler unsere Hoffnung setzen miissen, ... und dass
wir nicht einen grässeren Untersc1lied zwischen Mensch und
Mensch annehmen diirfen.' - Ich glaube, dass nunmehr die
Gedankenfolge untadelhaft ist. Die Änderungen sind nicllt
nennenswert.

I 85, 2: oe T01I "tMvra OU neon:eov ,'ofap,ov
&"tXOVJ''m te-I'at.

Mit Recht nimmt man Anstoss an neOU(!OlJ, vgI. Steup.
Van Herwerden tilgt es, Steup versetzt es hinter aotxovvt'a.

Sinngemäss, aber leichter erscheint es mir, nearseoiJVT:a zu
schreiben: ,man darf nicht gegen den lM6vra (J{xa~, ihm zu
vorkommend, vorgehen'. Zu ne07:. vgl. c.38)4, wo neors(!t]am

qr{}aam.

I 90, 4: xal 0 p,f:lJ 'mv'm "toal;a; ual vnst:miw, 'tdiUa ot't

auro; raUSt n(!a~OI, (PXE7:o.
TdJ.J.a und ,<aust können nicht zusammen gehen; s. Stellp.

Nahe liegt uaust. Ob es schon vorgeschlagen worden'? Die
Verbindung hIngleicbartiger Begriffe (avt'o; - lust) durch ual
liebt bekanntlich Th. Die Krasis bat er auch I 35, 4 ;
I 61, 4 u. 133.

I lW, 1: 7:Saaaeauwra oe 'Javal ual 'tsaaaem ... svaUlta
X1wav ... Iap,{())'I' "avaiv 8ß(j0,u~umJ"m ... ual iJlo{UQJ1J 'Athlvaiot.
vars(!ov OB aV1:oi; lßmjf}IJaav lu '<wv 'A*11~'w'J V1]e; 1:Saaaeduv~·ta.

Es fällt auf (vgI. Stellp), dass mit keinem Worte gesagt
wird, dass die Samiel' trotz des Sieges der Athener in'den
Hafen, von dem man sie abschneiden wollte) eingelaufen sind.
Mich selbst befremdet ausserdem das auf b'{xwv folgende
va'<sem' "s aV7:oi; lß01]lhWav. Es setzt keinen Sieg, sondern
einen Misserfolg der Athener voraus. Aus diesen beiden
Gründen vermute ich, dass xaL ovu lv{uOJ71 Ä.1}}JVaioL zu lesen
ist. Kal ist dann = unserem ,aber', ganz wie V 6,1 2:t'ayfel'{;'

n(!oaß&J.J.st ual viiX ; V 56, [) 'lJJ.1}01' (0; ß{q. al(!1/Govu:; xai
ibreaut'Ot anfj),1}ov; VI 62,5 'lJJ.1}ov snl "Yß).av xal OVX elJ.OI'.

Ausfall der Negation auch I 36, 1; 11 25,1; III 40,4 u.
68,1; V 1,1 u. 14,4; VI 6,3 11. 49,3.

I 120,1: xet) ya.1! 'tou;; 11yspova; Ta rOta tGOV "Slw'I'W; Ta
XOM·a. 7Ceoaxon6iv, wanef2 ual i!:I' (1J.}.,01; lx ndj''twv neOUpWv7:m.
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Die Schwierigkeit liegt in lv aillot~. Es hat keinen
Gegensatz. VgL Steup. Dieser vermutet ll! no),,lol<:;. Liegt viel
leicht eine wohl erklarliche Vertauschung vor, so aass b nfiaw

aÄÄwv (in allen Stücken vor anderen) zu lesen wäre? Auch
b' naatv wäre wie l~' äUot!; neutral, wie II 11, 6 u. 36,3.

I 120, 3: &l'OeWV yae awtpe6l'Wl' laul'. el ia~ &&"ol11to,
?}avxaCew. &yaf}{I)j1 Os &lJtxovpevov<; lx pEI' ele1]V1Jr; nOAsftEtl',
815 Os naeaaxov lx noUpov nailtv ~vl-tßflj'al.

Mit Recht bemerkt K. Conradt, dass das ei5 Oe naeaoxov
usw. eher als Sache der awtp(!01'e~ hinzustellen sei. Auch
Steup ist der Meinung. Es ist wohl ä.,u' ayaDwJ' (Je (zugleich
tapferer aber) zu schreiben, oder "ai aya{i'wJ' 08 (und auch
tapferer). Dieser Vereinigung der heiden Eigenschaften ent
spricht dann in richtiger Weise das von beiden als Folge
Ausgesagte, das noleli,sil1 und das ;Vltßl]l'al.

I 122, 2: l'U1' oe neo; .;v,tmwrr:cli; 1:e 1/,uii; 'A DI7,'aiot ["ami
"ul xat'u n6lw sn (hn·atwteeOt.

Steup hat erkannt, dass die Worte litt GvvarwreeOt ,schlecht
als Gegensatz zu [xal loi passen'. Er vermutet eine grössere
Lücke. Ich glaube, dass nur litt zu l"avoi umzusetzen ist,
es also lauten muss: 1:13 :AD'. ["avol lin,
ual xaob. no).w OV1!at'wU(!ot, ,gegen alle zusammen noch ge
wachsen nnd jeder einzelnen St.adt überlegen'. Eine nun
mehr richtige Steigerung. Bei [xavol ist lrt = ,noch' sehr
sinngemäss; es geht gegen ein ,ovxeTt [uw'ot, an, das man
nach neof: ~V,l(nal'r:af: erwarten müsste. Die Verbindung mit
dem }\omparativ lag trotz der Stellung nahe; daher die
Umstellung.

I 128, ö: elxol' oe ilhjlJOI, aU1:o 'tal ßaatUOJf: neO(17»wl'r8f:
nl!t:r; ~al o/, Mlwom' b

Zu dem verkehrten dreifachen Subjekte von elX011 vgL
Steup. :\1an tilgt gewöhnlich oi, obwohl sein Eindringen nicht
zn erklären ist. Es ist wohl infolge der Silbengleichheit
hinter ausgefallen, das mit oi zu verbinden
ist. Zu "ai n(joOJI'tOldr; ower; xal ~vl!'Ye'J'etr; elaw oi, einige
etliche, ist dann 6cl),OJow' das gemeinsame Prä.dikat.

Köln-MiiJheim. J. Weidgen.
(Fortsetzung folgt,)

YerantworWclwr SclJriftieitl'r: Dr. Her t er, Bonn, Wilhclll1sl,r. 12.




