ZUM THUKYDIDESTEXT. I.

I 10, 3: od% odv amorely &lxdg 0Vde Tag dwets 1w mdAewy
udrdov oromelr 1 Tag Ovvduels.

Das widersinnige 7} rac dvrdues (vgl. Steup) tilgt v. Wila-
mowitz, auch Steup. Ich vermute &g rac dvrdusig = betreffs,
hinsichtlich, fiir die Beurteilung der Machtverhdltnisse, ein
erklirender Zusatz, den man ungern vermisst. — ’E¢ = hin-
sichtlich, ist bei Th. beliebt; allein in I mehrmals, & 7a dila
in 1,2. 6,4 und 36, 2; dann 6, 2 & mditag duoior; 49,3
cuotedortes & mp wixyp; 138, 3 & adro déog Pavudoar;
unter anderm ferner V 75, 3 )y aitiav & palaxiav xal dfoviiar
aneldoarro; VI 92,2 dmonredesdar & oy mpodvuiay; VIII
88,1 & wny qiliav dwaflalrie.

1 11,1: &nedy 6 dpuedueror udyn éxpdnoay (dfjlov O¢
70 yap dpvpua T@® orpatoméd odx dv Eretyioarto), @aivorra
0’ 008’ drraida usw.

Es ist doch eine seltsame Beweisfiihrung: sie siegten,
denn sonst hitten sie zu ihrem Schutze nicht die Verschan-
zung angelegt. Sie ldsst sich wohl durch Zusitze annehmbar
machen, durch ein ,ungestért vom Feinde, oder durch ,kénnen‘
(Steup: ,sie hiitten nicht an grossere Befestigungen denken
konnen'); aber, sind solche Zusitze erlaubt? Und weiterhin:
da der Artikel 76 auf ein bekanntes Zovua hinweist, ist es
da denkbar, dass hier nicht das von Homer VII 436 ge-
schilderte gemeint sei, sondern ein anderes, Homer fremdes?
Wiirde dann nicht Th. seine Abweichung von Homer, den er
lurz vorher zweimal als Gewédhrsmann angefiihrt hatte, durch
irgend ein Wort kenntlich gemacht haben? Aber wahrschein-
lich kannte weder er noch sonst jemand ein anderes Zvua,
auch ist nirgendwo ein solches erwdhnt oder auch nur
angedeutet. Ich vermute mit leichter Anderung: 7o ydg
Zovua T orparoméde dv drelyioav tdte, = ,denn sonst hitten
sie damals schon, und nicht erst, als sie spater in Not waren,
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die bekannte (zd) Schutzwehr errichtet‘. So wird die Sache
klar und folgerichtig: da sie das Zpvua nicht damals bauten,
brauchten sie offenbar keins, weil sie gesiegt hatten. — Die
Stellung von 7dre entspricht seiner Betonung, wie c. 86,1
&l yévorro Gyadol tote. 7Zn ydp = ,denn sonst‘ vgl. Steup und
z. B. ¢. 102,2 Big yop dv eilov 10 ywpiov. — Die Negation
ist oft ausgefallen, oft auch irrtiimlich hinzugesetzt worden;
vgl. zu I 116, 1.

1 13, 1: Awarwrégas 8¢ yryvouévc wijc ‘Eldados xal véon
qonudray Ty xrijow &t udllov 1) TEOTEQOY TOLOVUEVNS T
T0Ma Tvoarvides & tais mdleor xadioravro T@y mEOOOWY figt-
Covor yeyvousvam.

Die Tautologie 7@y yonudrwr usw. bei folgendem 7@y
700000y pell. yuyr. ist ein wenig stark. Kr. und van Herw.
tilgen letzteres, andere éndern, ohne dass, wie St. sagt,
etwas befriedigt. Ich denke, es ist einfach zdv mpooddorc
uelovay yryvopévor zu lesen, d. h. vwparvides derer, die durch
ihre Einkiinfte méchtiger wurden.

I 17: vdpavol te Goor floav év taic ‘Elpuraic sdleot . . .
80’ Gopaleias - .. Grovy, modydn te Am’ adr@v oddéy Foyor
a&idhoyor, €l wij T TEOG TEQLONOUS TOVG GVTBY ExdoToict ol
yap & Zweliq éni mheiorov xdpnoar dvvdusws.

Der letzte Satz passt ,schlechterdings nicht in den Zu-
sammenhang’ (Cl.); man streicht ihn also. — Es ist wohl of
(Rel.) zu schreiben statt of, und hinter dvvduews «£éw» ein-
zuschalten: ,die in Sizilien zu grosser Macht gelangt sind,
lasse ich beiseite’. — Mit é& (II 36,4 édow) entspricht der
Satz, was wohl zu beachten ist, genau der Erklirung des
Schol.: 09 Myw mepl tav év Zweliq. Er ist parenthetisch;
die Gegeniiberstellung zu Hellas, wie in c. 18,1, ndip @r
& Zwellg. . Dass aber (Stahl bei Steup) der Ausdruck Zmi
alkeiotor Eydpnoay Odvvduews fiir die sizilischen zvparvor zu
hoch gegriffen sei, kann ich nicht zugeben. Man denke nur
an Gelons grosse Unternehmungen und Erfolge, und an seinen
weiten Machtbereich.

I22,4: oot 0 Povhjooviar Tt@wr te pevouérwr 10 ocapés
oxomew xal T@vr uelMdrvton ... dgélua xpivew avra doxody-
Twg &t

Von der Zukunft, @y pelddvroy, kann man nicht =0
oapés oxomew; s. Steup. Er nimmt daher mit Kr. eine
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grossere Liicke an, dass der Text etwa gelautet habe: xai
«ayadol eixaoral yiyveodar> viv perldvrwv. Ich mochte nur
7 einschalten, xal . t@v ueldviwy, sc. axomeiv, ,die von der
Vergangenheit das Genaue zu erfassen wiinschen, und etwas
von der Zukunft’. Das klingt bescheiden, ist auch méglich,
weil die Zukunft mehr oder weniger der Vergangenheit gleich
ist, TowovVtwy xoi maparwinoiwy, wie es in der Stelle heisst.

I 24,3: &évero 9 vaw *Emdauvicnw adlg peydin xal molv-
ardpwmog. _

So ein Teil der Codices, dem Steup u. a. folgen. Aber
die Handschriften C und G haben ddvaus (,das zu molv-
dvfpmmog gar nicht passt’, Steup) statt zddic, und EM sogar
sodg 0vvaug nebeneinander. Bei der Einfachheit des Sitz-
chens ist mir diese Verschiedenheit etwas auffallend. Sollte
es mnicht urspriinglich 7 wwv 'E. ddvaus peyddn xal mdiis
molvavdpwmog gelautet haben? Wegen der Silbengleichheit
awshic wolvavdpwmos mag mokg zunichst tibersehen und dann
an unrechter Stelle nachgetragen worden sein. So ergab sich
adhg ddvaueg der codd. EM, und da von mdld. §dv. eins iiber-
fliissig war, nur édvauc in C und G, und nur wdiic in den
anderen Handschriften.

I25,4: nai yonudrew dvvduer drres (die Kerkyrier) xar’
éxetvoy Tov yoovov duoia Toig ‘EMijywy smloveuwrdros.

Das schwierige Suoia voig ‘EAA. mhovo., die verschiedenen
Erklirungen und Vermutungen werden von Steup eingehend
erortert. Er selbst schreibt duoior und tilgt — mir zu ge-
walttitis — voic ‘EXl. mlovaiwrdrors. Ich vermute: &wrec
#at’ éxewor Tov ypdvov Juoi’ avrolg Elvor mloveiwrdror,
d.i. ,da sie gleich ihnen (den Korinthern) zu den reichsten
der Hellenen gehorten’. So wird einerseits der Vergleich auf
die Korinther zuriickgefiihrt, was, wie Steup treffend hervor-
hebt, notwendig ist, andererseits die Moglichkeit gegeben,
bei den mlovoudraror auch an die Athener zu denken (vgl.
Steup). — Die Verschreibung Juoia 7oic lag nahe (ihnlich
V 16, 1), ibr musste mlovoiwrdrorg fast notwendig folgen.
Adverbiales duoia auch VII 29, 4.

136,1: Kai drp tdde Evupépovra uév doxer Aéyesdar,
poPeirar 9¢, un O adra medduerog vag omovdag Avay, yvdrwm
T0 pév 0eduds adrod iloydv Eyov tovs évavtiovs udllov popijoor,
70 08 Yagoodv ) Sebauévov dodevés dv ... Gdedorepov daduevov.



Zum Thukydidestext. I. 109

Oftenbar nimmt 70 wér dedidg adrod das vorangehende
(6orig) goPeivar auf. Wenn nun zu diesem und seinem u7
tac omovdag Avey als matiirliche Folge hinzuzudenken ist:
;und darum Bedenken gegen das Biindnis hat‘, so gilt das
folgerichtig auch fiir 70 dedidc adrov: es ist dies also die
Besorgnis eines sich noch Bedenkenden, nicht eines, der
schon angenommen hat. Damit steht nun das Folgende: 76
0¢ dapooty usw. im Widerspruch, weil dieses wegen des uz
delauévov fiir das dedids die tatsichliche Annahme voraus-
setzt. Hierzu und zu der verschrobenen Antithese, die sich
daraus ergibt, vgl. Steup. Und erst die Unverstéindlichkeit
des Sinnes! Wie soll Bedenken gegen den Vertrag, oder auch.
die nach Abschluss anhaltende Furcht, wie soll diese den
Gegner schrecken, auch wenn es die Furcht eines an sich
Starken (ioy0r &yov) ist? Nur bewiesene Furchtlosigkeit konnte
das. Und sie hat auch m. E. im Text gestanden, némlich:
%6 uév ) dedidc. Es heisst also; Mit Kraft gepaarte Furcht-
losigkeit, die uns angenommen hat (eine Erginzung, die sich
aus dem Gegensatz zum-Vorhergehenden von selbst aufzwingt),
wird die Gegner schrecken, aber die Friedenszuversicht dessen,
der uns zuriickgewiesen, wird, weil Schwiche verratend, nicht
gefiirchtet werden. Nunmehr klar in den Gegensidtzen und
frei von Widerspruch.

I 58, 1: Hotewdoudvar 0¢ méwpartes bis Evvoudoarres.

Zu Ilovd. gibt es in der langen DPeriode zwei Haupt-
priadikate Zmpacooy und dgloravrar; sie sind unverbunden.
Man tilgt #mpacoov, kann aber sein Eindringen nicht in
glaubwiirdiger Weise erkliren. Es ist wohl, weil ov vielfach
=& (vgl. unten II 64,5), 0P (wo) vor &mpaccor ausgefallen.
Mit o kommt die Periode in Ordnung, ohne dass der Re-
lativsatz ihre vielgeriihmte Symmetrie irgendwie stort.

I 68,3: v0v 6¢ © Oel uaxonyopelr, v Tovg uér dedov-
louévovs dpdre, Toig 0¢ dmifoviedovras adrovs?

Man bezieht gewdhnlich &» auf das zu paxpnyogsiv zu
erginzende 7judc, was sinnwidrig ist, vgl. Steup. Conradt und
Steup erkliren es daher = énel adrav, d. h. war ‘Elbjpor,
das in dem vorangehenden ‘Elldda stecken soll. Weit her-
geholt, meine ich, und unnatiirlich. — Ich schreibe: »o» d¢
1 8el poaxpnyopel, & @ Tovs wév usw., = ,jetzt, wo‘, in
passendem Anschluss aneinander. ,Ev ¢ ist, sagt CL-St. zu



110 - J. Weidgen

I 39, 3, nicht nur zeitlich, sondern umfasst auch zugleich
Lage und Umsténde’.

1 78,1: offte amewxdrwg Eyouey @ xextiueda, sagen die
Athener, 7} ¢ adkg fudv d&io Adyov éotiv.

Was die Worte G&la Adyov besagen, ,der Beachtung wert’,
passt nicht, wie zuerst Steup gesehen. Er mochte a&la Aoyov
dMov schreiben. Der Scholiast erklirt dféwémawos. Ihm und
dem Sinne entspricht drafia ydyov. Die Femininform be-
stitigt das Lexikon. — Auch ofite ndhig rjudy aéla yoyov
dotly kime in Betracht. ‘

I 84,4: maudevdpevol, wir werden erzogen, sagh Archi-
damus, gegen die Feinde p7) ... dvouoiws éoye &nekiéva,
vouilew 0é tds e duavolag TV néhac mapamhnolovs elvar xal
T8¢ mpoamimrovoas TUyag 00 A0y duuperds. Hieran schliessen
sich drei Aufforderungen: aiei 8¢ ¢ mpos &b Povievopérovs
10d¢ dravtiovs oy magaoxevaldueda (der Laurent. hat den
Indik.), xal ovx & éxelvaw d¢ duagrnoouévey Exew dei Tag
atdac, M dg Hudy adt@y Gopardg mpovoovuévey, mold Te
duapépew 0¥ Ol voullew dvdowmov dvdodmov usw.

Die Form der Aufforderung oder Vorschrift ist hier
durchaus nicht angebracht; nicht, was die Lakeddmonier
tun sollen, ist zu sagen, sondern, wie Stahl gesehen, wie sie
sich, entsprechend dem Inhalt von § 2 und 3 auf Grund ihrer
aadela tatsichlich verhalten. Vgl. Steup. — Steup versetzt
den ganzen § 4 hinter 85, 1. Aber die Einschaltung der
allgemeinen Ermahnungen inmitten der auf den vorliegenden
athenischen Einzelfall beziiglichen Vorschlige, deren Aus-
einanderreissung also, scheint mir nicht passend, am wenigsten
fir die Sitze mit dei. Andererseits fehlt, wenn man § 4
streicht, zu dem Vorangehenden der passende Gedankenschluss.
Man hat das Empfinden, dass 00 Ay diaigerds eine Erwei-
terung verlangt, den Gegensatz Zoy@ mapacxevdleodat, und
den Hinweis auf die daraus entspringende eigene Kraft, aber
alles als durch die Erziehung vermittelte Kenntnis, nicht
— wie iibermittelt — als Aufforderung und Vorschrift.

So schreibe ich: e 0¢ statt aiel 8¢ (mit dem Indik. waga-
onevaldpeda des Laur.) und im folgenden deiv statt det, alles
wie das Vorangehende abhiingig von wouilew, also: ,dazu er-
zogen, zu glauben, dass ... die Schicksalsfigungen sich nicht
durch Reden auseinanderlegen und bestimmen lassen, dass
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wir aber, wenn wir uns gegen die als gut beraten anzusehenden
Feinde in Taten riisten, dann auch (xaf) nicht — (wie das
sonst bei Adyw ey tag tiyac der Fall wire) — auf ihre
etwaigen Fehler unsere Hoffnung setzen miissen, ... und dass
wir nicht einen grosseren Unterschied zwischen Mensch und
Mensch annehmen diirfen.* — Ich glaube, dass nunmehr die
Gedankenfolge untadelhaft ist. Die Anderungen sind nicht
nennenswert. '

I 85,2: éni 0¢ tov duddvra oV modregov vouupoy s Emi
aduxotvTa iévac.

Mit Recht nimmt man Anstoss an modvegorv, vgl. Steup.
Van Herwerden tilgt es, Steup versetzt es hinter dduxovvra.
Sinngemiiss, aber leichter erscheint es mir, mporegotvra zu
schreiben: ,man darf nicht gegen den dwdvra dixas, ihm zu-
vorkommend, vorgehen‘. Zu mgot. vgl. c. 38,4, wo mporepijoat
= pddoat.

190,4: xal 6 uév ravra dddkas xal vmewnaww, talla 6Tt
avtog vdxel mpddol, Qyevo.

TdMa und raxei konnen nicht zusammen gehen; s. Steup.
Nahe liegt =dxei. Ob es schon vorgeschlagen worden? Die
Verbindung /angleichartiger Begriffe (atvos — éxei) durch xal
liebt bekanntlich Th. Die Krasis hat er auch I 35,4;
I61,4 u 133.

1 116, 1: tecoupdxovra 0¢ vovol xal téooagos . .. Evauvud-
amoav . .. Saulwv vavely Efdowjxovta . .. xal Erixwy Adnvaior.
Totegoy 08 avroic EPoridnoay éx vv Adnviow vijes Tedoapdxovra.

Es fillt auf (vgl. Steup), dass mit keinem Worte gesagt
wird, dass die Samier trotz des Sieges der Athener in den
Hafen, von dem man sie abschneiden wollte, eingelaufen sind.
Mich selbst befremdet ausserdem das auf grixwv folgende
Uotegor 0¢ avrols &foi¥noav. Es setzt keinen Sieg, sondern
einen Misserfolg der Athener voraus. Aus diesen beiden
Griinden vermute ich, dass xai 0dx évixwy Athpaior zu lesen
ist. Kal ist dann = unserem ,aber‘, ganz wie V 6,1 Zrayipe
7poofdiler xal ovy eile; V 56,D fAdov w¢ fia aigijoovtes xal
dngaxvor dnijhdov; VI 62,5 7jAdov éni “Yplav xal ovy eilor.
— Ausfall der Negation auch I 36,1; II 25,1; III 40,4 u.
68,1; V1,1 u. 14,4; VI 6,3 u. 49, 3.

1120,1: yon yap tods fyepovas va W 8¢ toov véportus ta
xowa meogxomely, onep xal &v dAlolg &% TAVTWY TPOTIUGYTAL.
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Die Schwierigkeit liegt in év dAlowg. Es hat keinen
Gegensatz. Vgl. Steup. Dieser vermutet év mollois. Liegt viel-
leicht eine wohl erklarliche Vertauschung vor, so dass év mdow
& v (in allen Stiicken vor anderen) zu lesen wire? Auch
& mdow wire wie & dhlog neutral, wie II 11,6 u. 36, 3.

I 120, 3: ardpaw yap cwpedvar uév éotwr, & wi ddwoivro,
novydalew, dyaddv 08 dducovuévovs &x udv elprmg nols,usir,
&0 0¢ magaoyov &« molépov malw Evufirac.

Mit Recht bemerkt K. Conradt, dass das &b 02 magaoydr
usw. eher als Sache der owqpgoves hinzustéllen sei. Auch
Steup ist der Meinung. Es ist wohl du’ dyaddr 0é (zugleich
tapferer aber) zu schreiben, oder xai dyadav 6¢ (und auch
tapferer). Dieser Vereinigung der beiden Eigenschaften ent-
spricht dann in richtiger Weise das von beiden als Folge
Ausgesagte, das moleuely und das Evufiras.

1122, 2: vov 6¢ mpos EVpmavtds e Nuag Adwpraior ixarol
xal xata wdiw Ere dvrardrepot.

Steup hat erkannt, dass die Worte &7t dvvardrepor ,schlecht
als Gegensatz zu ixavol passen’. Er vermutet eine grossere
Liicke. Ich glaube, dass nur &z zu ixavol umzusetzen ist,
es also lauten muss: mpds EVumavrdg te fuds ‘Ad. ixavol &u,
xal xova mdhw dvvardregor, ,gegen alle zusammen noch ge-
wachsen und jeder einzelnen Stadt iiberlegen‘. FEine nun-
mehr richtige Steigerung. Bei ixavol ist &t = ,noch‘ sehr
sinngemiiss; es geht gegen ein ,00xétt ixarol‘ an, das man
nach mpos Edumartas erwarten miisste. Die Verbindung mit
dem Komparativ lag trotz der Stellung nahe; daher die
Umstellung.

I 128,5: &lyor 0¢ Mijdor udro xal Paciléms mpoonrortés
wwveg xal Evyyeveic, ol Edlwoav & avTd.

Zu dem verkehrten dreifachen Subjekte von eiyor vgl.
Steup. Man tilgt gewohnlich of, obwohl sein Eindringen nicht
zu erkliren ist. Ks ist wohl infolge der Silbengleichheit
hinter &wvyyevels .eiolr* ausgefallen, das mit of zu verbinden
ist. Zu xul mpooixortés twes xal Evyyevelg elow of, einige-
etliche, ist dann édAwoay das gemeinsame Pridikat.

Koln-Miilheim. J. Weidgen.

(Fortsetzung folgt.)

Verantwortlicher Schriftleiter: Dr, II. Herter, Boun, Wilhelmstr. 12.





