7ZU DEN EION-EPIGRAMMEN

Nach der eingehenden Besprechung, die ich diesen Epi-
grammen bereits habe zuteil werden lassen (Philol. 74, 1917,
S. 257 ff.), komme ich hier noch einmal auf sie zuriick, um
eine dort gegebene Zusage einzulosen: auf den Zusammen-
hang hinzuweisen, in dem sie mit einem anderen Zweige
der attischen Literatur stehen. Es ist die Leichenrede. Das
ist daraus, wie Fiihrer und Mannen, die im Jahre 475 die
persische Sperre am Strymon nach heldenmiitiger Verteidigung
eroberten, und die Vorfahren der Athener geriihmt werden,
eigentlich nicht schwer zu erkennen. Aber hat die attische
Leichenrede schon damals so feste Gestalt, einen so aus-
gepragten Gedankengang gehabt oder angemommen, dass sie
den Wortlaut jener Epigramme, die ehemals auf den zur
Feier des Sieges auf dem alten Staatsmarkt errichteten Hermen
standen, so nachhaltig beeinflusst hat, dass aus ihmen wie
aus einem Spiegel ihr Bild zuriickgeworfen wird? Indessen,
ich glaube gezeigt zu haben, dass die Leichenrede in Athen
bereits vor Gorgias ihre in der Hauptsache grundlegende
Durchbildung erhalten hatte. Weist doch schon der rekon-
struierte Gedankengang der Samischen Leichenrede des Peri-
kles das gleiche dreiteilige Schema: &yxdutov, mapaiveos,
magapvda auf (vgl. Herm. 57, 1922, 8. 3756 ff.), das spiter,
mehr oder minder es variierend, die 7éyyy zur allgemein-
giiltigen Norm erhoben hat. Verdankt aber die attische
Leichenrede ihre Ausgestaltung dem Akte der Bestattung der
Kriegsopfer, der hinreissenden Kraft des Redners, der, getragen
von der feierlichen Stimmung des Augenblicks, zu den Biirgern
spricht, so wird man ihr auch ein weit hoheres Alter zubilligen
miissen, zumal sie ja als eine durchaus lokale Schépfung
sich erweist.

Sehen wir uns die Epigramme auf diesen Zusammenhang
jetzt niher an. Es wird sich nicht vermeiden lassen, sie in
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der Fassung, in der sie Plutarch (Cim. 7) iiberliefert hat, hier
noch einmal anzufiihren, die vor ihrem bei Aischines (III 184)
erhaltenen Wortlaut entschieden den Vorzug verdient:
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nyeiro Cadeov Towwov & mediov:
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Hat das dritte Epigramm der attischen Fassung der
bekannten Verse aus dem B der Ilias sich eng angeschlossen,
so diirfen wir voraussetzen, dass auch die anderen Epigramme
rein attische Tradition atmen. Aber keineswegs die Ereig-
nisse allein, die zur Aufstellung der drei Hermen gefiihrt
haben, riicken sie alle in diesen Zusammenhang, auch die
Form der Weihung. Kimon und seine Mitfeldherren durften
in den Epigrammen nicht erwibnt sein, so will es das durch
die Siege iiber die Perser michtig gesteigerte demokratische
Selbstbewusstsein: nicht anders ist es in den Leichenreden
der Fall. Die Stele zwar auf dem gemeinsamen Grabe ent-
balt die Namen der Gefallenen, der Fiihrer wie der Gemeinen,
das ist die ihnen schuldige wie geniigende Ehrung: doch
die Leichenrede beschrinkt sich bloss darauf, die Ortlichkeit
des Kampfes mehr oder weniger genau anzugeben, aber der
Toten -selbst gedenkt sie nur in allgemeinen Wendungen, vor
allem verschweigt sie — wenigstens in der &lteren Zeit —
die Namen der Fiithrer. Wo alle in gleicher Weise fiir Ruhm
und Ehre der Heimat gekdmpft und gelitten haben, gilt es
als Unrecht gegeniiber der Gesamtheit, einzelne von ihnen
besonders zu loben. Erst in hellenistischer Zeit, mit dem
gesteigerten Kultus der hervorragenden Personlichkeit, wird
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das anders, wie schon vor ihr der Epitaphios des Hypereides
zeigt. Beide, die erhaltenen Leichenreden wie die Kion-
Epigramme, sind von demselben demokratischen Geiste ge-
tragen. Also wird es bei den ersten Leichenreden, die seit
475 im Kerameikos gehalten worden sind, nicht anders der
Fall gewesen sein.

Es ist sebr bezeichnend, dass.in den Epigrammen als
Zeuge ruhmreicher attischer Vergangenheit Menestheus, und
nur er allein, genannt wird. Warum nicht Theseus? Wissen
doch von ihm und seinen Kriegstaten die Epitaphien und
sonstige Reden epideiktischen Charakters genug zu erzihlen.
Man erwidere. nicht, dass daher die Errichtung der Hermen
fiir Eion vor die Heimfiihrung der Gebeine des Theseus und
die Begriindung seines Kultus in Athen fallen miisse: beides
gehort vielmehr -sicher demselben Jahre 475 an. Lag es
gerade darum nicht besonders nahe, wo beides in engerem
Zusammenhange miteinander steht, vielmehr Theseus in den
Vordergrund zu riicken? Wie Menestheus, so wird ja auch .
Theseus im Epos vereinzelt genannt (4 265; 1 322. 631):
allerdings sind die Zeugnisse iiber ihn verschieden zu bewerten,
Gehort das erste zweifellos dem #ltesten Bestande des Epos
an, da hier Theseus als Heros Athens nicht zu verstehen ist
(vgl. auch diese Zeitschrift LXXIV 1925, S. 81), so ist er als
solcher sicher in dem Verse 1 631 gemeint, der als spétere
Einfiigung keinem Zweifel unterliegt. Ebenso werden wir,
wenn auch aus anderem Grunde, die Verse und Partien der
Ilias, in denen Menestheus erwihnt wird, unterschiedlich zu
beurteilen haben. Aber hierfiir kommt-das nicht in Betracht:
entscheidend ist vielmehr, dass die Erwidhnung des Theseus
in den beiden Epen der attischen Tradition keinen Stoff bot?),

- 1) Dagegen fiithrt der attische Liokalpatriotismus Akamas und
Demophon, die Sthne des Theseus, als Helden vor Troia in den
troischen Sagenkreis ein. Unter den Kyklikern hat zuerst Arktinos
in der ’IAiov mégoig die beiden in die troische Sage hineingezogen
(fr. 3: Onoeidaig & Emogev ddgu wnpeiwv "Ayoauduvov 70 Meveodij
peyaliwogr mowpéve Aadw; zitiert von Liysimachos fr. 19 FHG III 340);
er hatte von der Befreiung der Aithra aus ihrer Gefangenschaft
(I' 144: doch vgl. Schol. z. d. St.; Plut. Thes. 34) durch ihre Enkel
erzihlt (Welcker, Ep. Cykl. II 222. 528). Nach Hellanikos (bei Schol.
Eur. Hec. 123) waren sie mit Menestheus vor Troia bloss in der Absicht
gezogen, Aithra zuriickzuholen, bei deren Entfiihrung durch die Dio-
skuren sie geflohen waren (Apollod. epit. Vat. I 23 Wagn.). Einer sie
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wihrend Menestheus, dessen Fiihrung in einem Kriege be-
sonderes Lob gezollt wird, der als Ruhmestat der Vorfahren
Athens so gefeiert wurde, deshalb auch in den Eion-Epi-
grammen geriihmt wird. Weil er also im Epos die einzige
schirfer umrissene Figur aus dem attischen Sagenkreis ist,
preist das dritte der Epigramme ihn allein. Aber das ist
die dltere Weise. In der Leichenrede findet sich das Beispiel
des trojanischen Feldzuges, das im 4. Jahrhundert iiberhaupt
nicht zu belegen ist, eigentlich nur bei Herodot (VI[ 161);
dass Thukydides das Zeugnis Homers wie der Epen iiberhaupt
ausdriicklich fiir sie ablehnt (II 41), ist recht bemerkenswert.
Spiter treten andere Heroen des attischen Sagenkreises in den
Vordergrund: wenn daher Perikles in der samischen Rede das
Beispiel des Menestheus erwahnt hat, so ist er jener &lteren
Weise gefolgt, die ihre Beispiele sich gern aus dem homeri-
schen Epos holt, das spiter geflissentlich gemieden wird.

verherrlichenden Uberlieferung folgen dann auch die Tragiker, von
denen ihre Teilnahme am troischen Kriege mehrfach bezeugt wird.
Als Sprecher fiir das Opfer Polyxenas fithrt das Briiderpaar Euripides
vor (Hec. 123 ff. m. Schol.), ja sie nehmen sogar mit Umgehung des
Menestheus und Elephenor die Stellung selbstéindiger Fiirsten im
‘Griechenheer ein (Eur. Tro. 81 m. Schol.; I. A. 248 ; So. Phil. 562).
Anderseits zogen sie bloss als gemeine Krieger mit Elephenor (B 540)
gegen Troja, zu dem Theseus, als er durch Menestheus aus Athen ver-
trieben sich nach Skyros zuriickzog, sie heimlich gesandt hatte (Plut.
Thes. 35). Als Menestheus vor Troja gefallen war, kehrten sie nach
Athen zuriick und erlangten dort den Thron ihres Vaters (ebendas.); sie
teilten die Herrschaft durch das Los (Eur. Heraclid. 35). An der
Einnahme Trojas haben sie hervorragenden Anteil: aus dem auf die
Akropolis geweihten ehernen Rosse sahen sie neben Menestheus und
Teukros heraus (Paus. I 23,8). Im Hafen von Phaleron haben sie
Altiire neben denen der Ayvworor eoi (I 1,4). Schon frith erscheinen
sie in der Sage, durch die der athenische Anspruch auf Sigeon be-
griindet wird (Aesch. Eum. 402 Wil). — Zu dieser Bedeutung hat
iknen der wachsende athenische Nationalstolz verholfen: die #ltere
attische Sage kennt ihre Teilnahme am troischen Kriege iiberhaupt
picht. Urspriinglich hat Demophon mit Attika nichts zu schaffen,
sondern er ist aus der eleusinischen Sage in das attische Konigs-
geschlecht hiniibergenommen und verhiltnismissig spit chronologisch
eingereiht worden. Ihm, dem Sohne des Keleos zu Ehren, als der er
im Demeterhymnos des 7. Jahrhunderts erscheint, wird in Athen ein
Fest, die fallnzds, begangen (Hes. s.v.: vgl. Athen. IX 406d), wo
von dem gleichen eleusinischen Feste berichtet wird). — In der sonstigen
sagengeschichtlichen Uberlieferung spielen Akamas und Demophon
nur eine bescheidene Rolle. Zur Sage vgl. RML I 989, PW V 148,
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Aber auch noch in anderer Hinsicht weisen die Eion-
Epigramme eine geradezu iiberraschende Ahnlichkeit mit der
Leichenrede auf. Warum sind es denn eigentlich drei Epi-
gramme? Man sollte doch meinen, auch wenn die Einnahme
von Eion als erster Erfolg des soeben begonnenen Offensiv-
krieges gefeiert werden sollte, so hitte Kimon und seinen
Mitfeldherren sowie den Athenern es mit einer Herme auf
dem Staatsmarkte geniigen konnen. Aber man wollte dies-
mal tatsichlich weit mehr, als bei der Feier friiherer Siege
geschehen war. Was bei Eion errungen war, sollte nicht
bloss als ein aus der frisch zupackenden Gegenwart geborener
Erfolg gelten; es sollte als das Ergebnis einer alten Tradition
nicht bloss an die Vergangenheit wie an ihre Zeugen, die
anderen Hermen, sich anreihen, sondern auch kiinftigen
‘Geschlechtern als leuchtendes Vorbild dienen. In der Kom-
position der Epigramme heben sich also — in der Reihen-
folge, wie sie trotz der im einzelnen abweichenden, auf ver-
schiedenen Quellen beruhenden Uberlieferung iibereinstimmend
zitiert werden — Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit
deutlich und scharf voneinander ab: es sind genau dieselben
Elemente, die wir als &mawoc und magaivesic aus der Leichen-
rede kennen. Hier wie dort umfasst der &nawwog Vergangen-
heit und Gegenwart. Dass die Reihenfolge der Teile in den
Epigrammen eine andere ist als im oyfjua der spiteren
Leichenrede, darf uns billigerweise nicht wundernehmen. Die
Riicksicht auf das Ereignis, das den Anlass zur Weihung gab,
zwingt wohl von selbst dazu, von der Gegenwart auszugehen:
daher wird im ersten Epigramm die Einnahme Eions gefeiert.
Ebenso beansprucht die Dankbezeugung an die #jyeudve,
ohne deren Erwihnung die Epigramme nicht geniigend
verstindlich wéren, einigen Raum, greift also in das zweite
Epigramm iiber; anderseits gibt sie die ungezwungene Uber-
leitung zum mpovpemtindy. Erst das dritte Epigramm weist
auf das leuchtende Vorbild der homerischen Zeit hin. Vor
allem aber darf man nicht erwarten, dass das, was um
439 in die Form einer durch den wduog allmihlich heran-
gebildeten zéyyn gebracht ist, was nach 427 unter der Ein-
wirkung schulmissiger Lehre zum straff gegliederten, kon-
ventionell bereits erstarrenden oyfjuc geworden ist, um 480
schon irgendwie feste Gestalt habe annehmen kénnen. Die
ungebundene Rede, wie sie in der Volksversammlung, vor
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Gericht, am Grabe als Vorstufe der spiteren kunstmissig
geregelten, literarischen Prosa durch Generationen hindurch
allmihlich sich entwickelt hat, kennt das beherrschende Ge-
setz der festen Form mnoch nicht: der Inhalt ist ihr alles,
und frei, je nach dem Temperament und der Gabe des ein-
zelnen Redners, entstromt die Rede dem Munde. Entspricht
hier die Wahl und Anordnung des Stoffes dem natiirlichen
Gefiihl fiir das Zweckmissige, so ist sie dort das Resultat
bewusst und genau befolgter Regel. Hier vermogen wir also
noch die Spuren der Leichenrede zu greifen, wie sie war, ehe
sie in die fiir die Folgezeit bindende Form gebracht wurde:.
sie filhren in die Jahre zuriick, in die nachweislich die Neu-
gestaltung des Kriegerfriedhofes und seines Zeremoniells durch.
Kimon fillt. Denn wir haben alle Ursache, in ihm seinen
Schopfer und die Uberfiilhrung der Gebeine des Theseus von:
Skyros nach Athen (476/5 unter dem Archon Phaidon: Plut.
Thes. 36) als den gegebenen Anlass zu erblicken. Das haben.
ausser Curtius (Stadtgesch. von Athen 8.119f) u. a. auch
v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. II 292, 4) und Hauvette (Mélanges.
H. Weil S. 166) sehr iiberzeugend vermutet ).

Man wird mich wohl nicht missverstehen, wenn ich die
Eion-Epigramme dem yévog émdeixuindy der damaligen Rede:
ebenso angehorig betrachte wie die Leichenrede jener Zeit.
Wenngleich die spiter durch die Lehre scharf gesonderten
yévy der Rede damals noch ungetrennt nebeneinander liegen
und ebenso eine Einheit darstellen wie Bildung und Wissen
iiberhaupt, so mochte ich doch, um das Verhdltnis zwischen:
jenen Epigrammen und der Leichenrede von damals niher
zu bezeichnen, sagen, dass es mutatis mutandis dhnlich ist,
wie spiter das zwischen der panegyrischen und voll aus-
gebildeten epitaphischen Rede.

1) y. Wilamowitz stimmt der Ansicht Hauvettes bei, dass die:
Trilogie des Aischylos, die wahrscheinlich die Tragtdie Neuéa, sicher
die Agyetor und *Elsvolvior umfasste, in die Jahre kurz nach der
Stiftung des Ehrenfriedhofes falle, wenn man auch iiber den Aufbau
des Dramas nichts wissen konne. ,Es wiire schén, wenn der Dichter,
der selbst die Schlachten mitgeschlagen hatte, diese Griindung der
schonsten Pietit gegen die Gefallenen durch sein Werk geweiht hitte,
denn sie ist ganz aus seinem Sinne, ein Zeugnis jenes Athenertums,
das noch selbst seine Schlachten schlug und daher Siege feiern durfte.
(Aischylos Interpret. S. 241 Anm.).
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Auf einen auffillig nahen Berithrungspunkt zwischen
beiden will ich hier noch aufmerksam machen. Das zweite
der Epigramme sagt, die Aufstellung der Hermen sei von
den Athenern den Feldherren als Dank gewahrt worden
vt edepyeains #al ueydhwv dyaddv. Die ueydla dyadd sollen
den grossen Vorteil bezeichnen, den die Eroberung Eions als
erste von den Athenern allein gegen die Perser unternommene
Expedition bedeutete. Die Wendung neben edegyeain kehrt
als terminus der Enkomientechnik hiufiger wieder. Vom Zpwg
hatte Sokrates gesagt (Plat. Phaidr. 263 ¢): ¢ pAdfn 6 éoue
1@ fowuéve nal dpdvut, xal avtig g uéyiotov oy T@y dyaddy
tvyydver, und kurz darauf bestitigt er, die zweite Rede habe
Eros gelobt ¢ upeyiorwy diviov 7uv dyadaw (266a). Als
Grundgedanken seiner Lobrede auf den Eros spricht Phaidros
aus (Symp. 178¢): mpeafdraros 08 v peyiotwy dyaddy fuw
attidg orwv. Im Eyxduiov Ileviag, auf dem sich dann im
Plutos der Agon aufbaut, lisst Aristophanes Penia sich die
Aufgabe stellen (v. 468): xdv pév dmopijvw udvny dyaddv
andvrwv ooy aitiay éué duiv xtA. Von den Athenern riihmt
Isokrates im Panegyrikos (75), dass sie nlelotwy dyaddw alrioe
éyévovto. Eine #hnliche Wendung kehrt auch 26. 100 wieder.
Mit vollem Rechte zwar fiihrt diese termini Pohlenz auf Gorgias
zuriick (Aus Platos Werdezeit 372. 268), aber dieser hat sie
schwerlich zuerst verwandt, sondern kann, wie eben das
Zeugnis der Eion-Epigramme bestitigt, dlterer epideiktischer
Redeweise sie nur entnommen und stérker ausgeprégt baben.
‘Ayadd bezeichnet im Epigramm etwas Anderes als in den
hier angefiihrten Parallelstellen, die eine durch den Einfluss
des gorgianischen Sprachgebrauchs bereits fest gewordene Ver-
wendung des Wortes in bestimmtem Sinne erkennen lassen.
Der terminus hat also eine lingere Entwicklung durchgemacht,
und wie die Epigramme selbst dem yévoc gmidextixdr an-
gehoren, so steht auch er in naher Beziehung zu der epi-
taphischen Rede, wie man sie zu der Zeit, da die drei
Hermen zur Feier des Sieges von Eion auf der Agora auf-
gestellt wurden, besonders feierlich auszugestalten begonnen
hatte.

Diisseldorf. Leo Weber.
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