
JUSTINS ,DIALOG GEGEN TRYPHO' (c.l-10)
UND PLNfONS ,PROTAGORAS'

Über die Art und Weise, wie der altchristliche Apologet
Justinus Martyr seine Platon-Zitate bzw. Anspielungen auf
platonische Stellen gewonnen hat, gehen die Ansichten be­
kanntermassen auseinander. Nach R. Hirzel ,verrät sich Justin
durch Form und Gedanken seiner Worte als einen l{enner und
Lehrer (soll wohl heissen Leser?) platonischer Schriften....
Die Einkleidung des Ganzen in eine Erzällltlllg an Marcus
Pompeius geht in letzter Hinsicht auf die Sokratiker zurück;
zu Anfang und Ende lassen sich entfernte Nachahmungen
insbesondere des Phaidros kaum verkennen, während der Ver­
fasser, indem er sich längere Reden im Gespräch und zu­
gleich den ,Prinzipat' erteilt, sich hierbei kaum noch des
Vorganges des Aristoteles bewusst ist' 1). Diese Bemerkungen
gehen auf Justins umfangreichste Schrift, den .,Dialog mit
dem Juden Tryphon.' Dagegen kommt J. Geffcken zu dem
Ergebnis: ,Die Zitate aus Plato machen I,einen Eindruck
eigener Lektüre' lI). Dieses absprechende Urteil wieder be­
zeichnet J. M. Pfättisch als ,willkürliche und nicht erwiesene
Behauptung'. Er glaubt voraussetzen zu dürfen, dass Justin
Platon kennt; denn ,ein Platoschüler, der ein Streben wie
Justin zeigt, wird doch nicht zn Kompendien und Florilegien
greifen müssen, um e~ne Stelle Platos kennen zu lernen' B).
Allein es liegt auf der Hand, dass mit so allgemeinen Er­
wägungen und Gründen die Frage nicht gelöst ist. Mit Recht
hat darum Hubik, der auch seinerseits Geffckens Zweifel an
Justins eigener Platonlektüre für unbegründet hält, sich um

1) R. Hirzel, Der Dialog (Leipzig 1895) Il 368 f.
~) J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1906) 103.
S) J. :\'1. Pfättisch, Der Einfluss Platos auf die Theologie Justius

des Märtyrers 16 Anm. 1. (Forschungen zur christI. Lit.- H. Dogmen­
geschichte X 1, Paderbom 1910.)
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den Nachweis bewusster Platonreminiszenzen bei Justin im
einzelnen bemüht. Insbesondere findet Hubik eine auffallende
Ähnlichkeit zwischen dem ,Dialog mit dem Juden Tryphon' und
dem Protagoras Platons 1), und zwar in folgenden Punkten:

In beidenWerken wird ein Gespräch nacherzählt: hier
von Justin, dort von Sokrates, aber beidesmal wird diese
schriftstellerische Einkleidung auch mitunter durchbrachen.
Zwischen Protagoras und Sokrates einerseits und Tryphon
und Justin andererseits besteht der gleiche Altersunterschied;
Protagoras tritt auf als hochgeachteter Lehrer, den eine zahl­
reiche Zuhörerschaft umgibt, und ganz entsprechend sehen wir
den berühmten Rabbi Tryphon im Kreise seiner Schüler. In
beiden Fällen sucht man zunächst einElll passenden Ort auf,
um dann in das Gespräch einzutreten. Wie Protagoras, so
zeigt sich auch Tryphon zu Beginn der Unterhaltung recht selbst­
bewusst, um auf der Höhe der Unterredung genau wie jener
deutlich seine Verstimmung merken zu lassen, die beidesmal
beinahe ein vorzeitiges Ende des Gespräches herbeiführt. Wie
Anfang und Mitte, so weist auch der Schluss des ,Dialog' auf den
,Protagoras' als seinen Prototyp zurück: das verhandelte Pro­
blem bleibt zwar ungelöst, aber hier Justin, dort Sokrates
werden mit Lobsprüchen überhäuft; man geht in Freundschaft
auseinander mit dem Wunsche, die Frage in einem neuen
Gespräch wieder aufzunehmen. Diese Feststellungen Hubiks
bestätigen nun sicherlich aufs neue die These Jordans, dass
der ,Dialog christlichen Inhalts entwicklungsgeschichtlich ein­
fach aufgefasst werden muss als ein Gewächs auf dem Boden
der griechischen und lateinischen Literatur, in seinen Arten,
Formen, seinem Stile usw. von dorther völlig bestimmt',
dass ,der ganze Apparat des antiken Dialogs: Szenenschilde­
rung, Schiedsrichtererwählung, philosophisch-rhetorische Hal­
tung usw. von daher mit übernommen wurde', dass speziell
der Verfasser unseres Dialogs ,den Traditionen des grie­
chischen Dialogs in Aufbau und Einkleidung folgt' 2).

Allein abgesehen davon, dass eine genauere Synkrisis
der Einleitung des ,Dialog' (c. 1-10) mit dem platonischen
,Protagoras' im einzelnen noch manche Ergänzungen zu obigen

1) K. Hubik, Die Apologien des 111. Justinus 8 f. (Theologische
Studien der Leo-GeseIIschaft 19, Wien 1912.)

') H. Jordan, Geschichte der altchristI. Literatm (Leipzig 1911)
243 f. 246.
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Protag. p. 314E:
lnetl)1} Oe e1ariJ.{}oftS'JI, uar­

e'J.6.ßopsv I1e. ev 'l:iji n(!oou[J(P
memaroiJv'l:a, i~fj~ Ci' a'Öriji
GVp'lr:e(!tsna.r.ovv ....

cf. 316 B ... iJ "at pe"CG. 7:iiw
ällwv •. , und 316 C.

p. 315 B: &Al' lneld~ a'Ö7:o~

aliaOree!pOt ual oi l/,c7:' eitd­
vov ....

p. 318 A: Tvyxavet ev lm­
fJvptg. QI1I Tij~ Gfj~ avvovalac:;.
~ T ~ - :> ß' "on OVll avrq> a::n;o '708To.t, Bal!
am OVllfj ... cf. 316 C.

p. 316 B: n(!Oofjl-teli neoc:; tOl'

lle· uo.l lyw elnol!' i!J 11e.
neo<; as TOt fJJ..Oopev eyw "Ce

\um ....

ib.: &apivw(; avriji neoaS(!XO­
ttat, os 7:e uara 'l:a a'Ö1:a f]oswc:;
vih' neOGei:nol'

ib.: uo.l äpa slndJv romo lm­
orea!pek ovpnSelenan:t pOt'
om'enl:o"C(!sqJO" Ö' a'Önp ual Ot
!plJ..ot a'ÖroiJ.

p. 217 C: ... ne000l-uAeill 1:e
a'Ö1:oi~, er n o!peJ..oc:; lu 1:fj~

ovrovatac:; yevotro ...

Vergleichspunkten zutage fördern dürfte, ist es vor allem
zur Klärung der Frage nach dem Abhängigkeitsverllältnis
Justins von Platon und' nach dessen Grade u~erlässHch, eine
Gegenüberstellung der in Frage kommenden Partien in ihrem
Wortlaute vorzunehmen; diese Konfrontierung des Justin­
und Platontextes, auf die Hubik kein Gewicht gelegt hat,
weil er das Problem überhaupt nur im Vorbeigehen streift,
möge hier eine Stelle finden, wobei ein näheres Eingehen
auf den Inhalt sich erübrigt!).

Dia!. c. 1 p. 217 B;
ns(!t:naroifvd pm lw{fe.v lv

1:Oi:(; mv ~va1:Ov ns(!t:narou; ovv­
aVT:1}oa(; n~ ftSra uo.llO.lwv ..

15

cf. p. 317 D: '" lJ.opsvot öe
navrs~ f]pei:~ .

cf. p. 31~ A: fj08W, 111'
!p'YJOt nv{}sa{}o.t •...

p. 315 A; .... 'iO'6r:wv (Je

onw{}sv o'l ijuolov{}ovv sn­
o.uovmr[e~ 'iWV lSI'OPS1!Wl!

cf. 317 D; ... im lnauov­
awaw f]PW1! ..• (oc:; &uovaOftSl!Ot
&v6(!Wv ao!pwv '"

1) Zugrunde gelegt ist Otto, Corpus Apologetl1rum christ. (Ed.lII,
Jena. IB77) Vol. Ir. Tom. r. Pars II. Die neuere französische Ausgabe
von G. Archambault, Paris 1909 ('l\Jxtes et documents 8) konnte ich
nur kurz einsehen.

Rbein. Mus. f. Pbilol. N. F. LXXV.

ib.: ov'Cot '1:8 GvvepS1covral/-lot
neoadOUWV7:Bi; uat aV7:o1 auov­
GSGOat 7:L Xe'107:0'JI lu Goi].
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Dial. c. 8 p. 225 D:
'ta:iJuI pov . _. eE:ru)v'to, ol

p8'td 'tov T{]_ dveyÜaaav

ib.: . _. 'ta pep aAAa aov ...
d:no(JexopaL

"al ayapm 'tfjf; mel 'to iMiov
&epfjf;·

ib.: ... n AOYOlf; eeanar:rrtHj­
vaL '!fJevoeat ...

p. 226 A: eknlr; v:JtfAel:Jtcr;o
"I ,apewovof; pOtea,

c. 9 p. 226 D: dveyeAaaav
o15v :Jt(:ULV ol ,ae't' amaV xal
ä"oapov dvep{}eyyovw.

ib.: eyw oe dvaO't'af; OiOf;
't' nprrv dmexea{}at.

&M pov r:ov IpatEov Äaßop81'o(;
ov nelv dvljaew lrprj ., .

ib.: M~ o15v, lrprjl!,{}of2V-

ß ' 1: (' - ,ettwaav Ot e'tmf2ot aov ...
p. 226 E: dU' eE pep ßo'lllov­

r:aL ... eE (Je "al daxolla 't'L(;

av'tot(; v:Jtef2'teeor; 8pnO(JWV 80't'W,
, Ianl'twaav.

cf. 313 DE: ... lht XefJ0't'f)'jl
1) :Jt0l1fJ{]OV '"

Prot. p. 334 C: eE:Jt01!'tol; oi)v
'tavr:a av'taV oE :JtaeOV'tef; dv­
e{}o{]vßfJoav, ruf; si) liyot.

cf. 3190: .. , alld "ar:a­
yelwat "al {}of2vßovaw .. .

p. 3170: .,. :Jtollol :Jt&vv 'tW1!
:Jtagonw1! ~s(Je~av'to, cf. 319 0,
3230, 3240.

p. 335 D: dd pBv lywye aov
't~v. fPt'Aoaoplav ayapm

p. 323 A: Zva oe p~ oin ana­
'tiia{}at ...

p. 328 D: lu ya{] iv av'to~

eEaw iknloer;.
cf. 322 A: '" {}elar; pcr:eaxe

polear; .•.
p. 3340: oE :JtaeovuI;

dveDoevßrjaav.

p. 335 D: "al apa 'tavr' eE-
, 3 , ~, I

:JtWV al1wr:aprrv Wl; antwv .. ,
,p(!I. !I." I .,t: I'IVfJ ve alJetO't'fJ"eL wr; e", tW" ...

cf. p. 335 0: ... "al ov" l1v
oM!: 't' e'l/,/v aot :Jtaeapetvat ...

p. 335 D: "al pov d,l'tar:a­
pevov btlJ.apß6.v8't'at 0 K. 'tfjl;
Xelf2or; 'tfj oe~liJ, 'tfj 0' 6.etO't'eeiJ
dv'tslaßero 'taV 'tetßwvoc; 'tov­
'tout, "al el:nev' ov" drpljao­
pSv ae ...

cf. 338 B: ...... ",al spS 1:8 0
K. ov" epfJ drpljaetv '"

p. 334 0: .. , ol :naeOV7:sr;
dve{}o{]vßfJoav . . .

p. 335 0: vvv oe i:Jteto~ ov"
s{}eÄstC; "al spot 'tl!: daxolla, ,
sO't't ...

cf. p. 328 E: ... :nl~v Opt­
"!lOV 'tt pot ip:JtolJwv ...
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p. 338 E: ... idouet n{iow
oilTro notrp;em' St1'at.

p. 326 U: .,. ()'ljJtatra-ra anal­
Ui1:OViat etc.

p. 317 D: .. eusi YeIe neovn­
iJexs iU ßa.{}ea '"

p. 317 E: inst öl n&vur;
ovveua{}e~op,e{}a ...

p. 328 D: IIf}. p,ev ... an­
snavoaio TOV loyov, ualeyw ...

p. 329 C: ö (3' e{}avpaoa oov
'uyovior;, 'roViO ...

p. 324 D: h. Of} '-otniJ anoela
eodv, f1V anoeelc; ...

p. 3~8 B: dlld ullv si olCyov
lfatt nr; aonr; ötapeeSt ",,,,mv
neoßtß&.oat GeeT1]V ...

p. 319 CD: ldv {)s nr; itlÄO{;
emxetefi avrdir; ovp,ßOVI.CVE:tV

p. 3~0B: si oi'iv sxete; bae­
YSOiB(!OV fjp,i:v em(3etEa• ...

nal id itlla {Ji op,otw~ ovv­
cESi&.OWpeV

p. 328 E: nolloiJ yae nOt"
OVp,at dU1]uosvat fl dU1]uoa
IIeWTayoeOV.

cf. p. 318 A: ... fj6swr; ä,'
p1]ot nvf}sof}at . - •

p. 332 A: T6fJe (3e ällo (01'
llsys{; enWUBtpwp,s{}a

cf. 333 B: ... dMa ual Ta
AOt:n:a dtaoustpwpe{}a.

Diese Gegenüberstellung dürfte keinen Zweifd mehr darüber
übrig lassen, dass die Einleitung in den ,Dialog', d. h. genauer
die Rahmenerzählung in c. 1 sowie c. 8-10, stark von dem
platonischen ,Protagoras' beeinflusst ist, und zwar erstreckt sich
diese Abhängigkeit nicht etwa nur auf die Szenerie im ganzen,
die Zeichnung der Personen, eine Reibe von Einzelmotiven und
Einzelumständell - um nur einige ganz besonders hervor­
stechende ParaHelen herauszugreifen, denke man etwa an das
Mitherumschwenken und lärmende Gebaren der Anhänger des
Tryphon = Protagoras oder an die Szene, wo Justin = Sokrates

15*

ib.: löoEs ual T-qJ Te. oihror;
fjpii.r; notiJoat, -räw öe ovv aiJ-rqJ
övo . . . an1]llaY11ow.

p. 227DE: ual nd{}sw
fjpiir; emXSteei:is .

p. 227 E: si oov lfXStr; nedc;
TaiJia anolOY1]oao{}at ual im­
deZEat <[mvt -reontp ...

"b - , ,J;jU > ,I .: iovro oov 'Iucror; aiWV-

oatp,sv p,alto"ia

c.10 p. 227 A: wr; (3e a1l -

I . "snavoa"TO, eyro .
p. :c27 B: mv-r' louv ö

{}avp,&.Cop,sv
p 227 C: eueivo öe anoeoiJ­

p,sv p,altata, si vpeir;
ib.: ... svosßsi:v 18y01'isr; ual

TmV itllrov oiop,svot ötapeesw

p. 227 Ä: ... 8vf}a euaisero­
{}s" U{}wo{ siGL {}muot, Sv iqJ
S"isetp uaf}sob-rse; 01: pedl. Te . ...
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aufbrechen will und am Mantel festgehalten wird ; sondern
über diese inhaltliche Verwandtschaft hinaus zeigt sich der
,Dialog' (c. 1 u. 8-10) von dem platonischen Text im Wort­
schatz und in der syntaktischen Fügung in weitem Masse
abhängig l ). Ohne Übertreibung könnte man das Verhältnis
dahin bestimmen, dass der christliche Apologet die plato­
nische Schrift geradezu als Steinbruch ausgebeutet hat, um
mit dem so gewonnenen, schon behauenen und gefügten
Material seinen Neubau aufzuführen, indem er mosaikartig
Steinehen an Steinchen setzt; ganz ähnlich wie ja in der
Tat christliche Kirchen auf dem Grunde und aus den Steinen
antiker Tempel erstanden.

Auf zwei übereinstimmende Momente formeller Art, die
in der Tabelle unberücksichtigt geblieben sind, wäre übrigens
noch aufmerksam zu machen: Sokrates bedient sich in seiner
Erzählung zweier homerischer Stellen (Od. 11, 601 und 682),
um Hippias und Prodikos einzuführen (p. 315 C), und ganz
entsprechend richtet Justin in der Form eines gekürzten und
etwas geänderten Homerverses an den Unbekannten die ein­
leitende Frage, wer er sei (c. 1 p. 217 D: Öa av eaat,
peflune ßflO1;WV; cf. 11. 6, 123 und 15, 247). Ferner setzt
Protagoras seinen Stolz darin, sowohl im Gewande des pv{}or;
wie durch das Mittel des rationellen 16yor; seine Theorie
von der :rWA.t7:lU~ lleel:1] und ihrer Le.hrbarkeit zu begründen
(p. 320 C, 3~4 D, 328 C). Wir glauben einen Nachhall dieser
Antithese zu vernehmen, wenn Justin mit Nachdruck betont:
na(2s07:WLt yafl lJetero ch:t Gi) uspoir; lnuJTsvaapev pv{}Otr; ovtJa
dvanoöstu'tQl,r; A.6yotr; (c.9 p. 226 CD); allerdings hier auch
der Einfluss von Schriftstellen wie II. Petr. 1,16 und 1 Cor.
1, 17b in Rechnung zu stellen.

Wenn wir nunmehr das Fazit aus den angestellten Unter­
suchungen ziehen wollen, so steht fest: Platons ,Protagaras'
hat für den Rahmen der Einleitung in den justinischen
,Dialog' in weitgehendem Masse als Vorbild nnd Quelle
gedient. Das Abhängigkeitsverhältnis ist so eng, dass man
nicht nur eine eigene Lektüre wenigstens des ersten Teiles
dieser platonischen Schrift, sondern sogar ein höchst auf­
merksames und liebevolles Studium seitens des christlichen

') Dieser Befund scheint mir im ganzen unanfechtbar zu
mag man auch auf manche von den aufgeführten Entaprechungen,
einzeln genommen, kein aonderliches Gewicht legen.
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Autors annehmen' muss. Dabei ist allerdings die Möglich­
keit nicht völlig auszuschliessen, dass ein Florilegium oder
Kompendium, das gerade diese Partien enthielt, die Vorlage
für den Apologeten bildete. Aber näher liegt es doch, bei
seiner ausgesprochenen Vorliebe für Platon (Dial. p. 224 A) und
im Hinblick auf die sonstigen Phttonzitate und Anspielungen
auf platonische Stellen 1) eine direkte, unvermittelte und
selbständige Bekanntschaft mit dem grossen athenischen
Philosophen für unseren Autor gelten zu lassen. Dieses Er­
gebnis ist, wie zum Schluss noch einmal ausdrücklich betont
sei, nur aus der Analyse der capp. 1 und 8-10 des sehr
umfangreichen ,Dialog' gewonnen, d. h. aus einer kritischen
Betrachtung der Rahmenerzählung. Ob auch das Folgende
und damit das ganze Werk in gleichem Masse Berührungs­
punkte mit dem ,Protagoras' aufweist, wäre eigens zu unter­
suchen. Dann erst könnten auch die literarkritischen Pro­
bleme, die die merkwürdige Schrift uns aufgibt, die Kom­
positions- und namentlich die Verfasserfrage, wie sie neuestens
ja wiederPreuschen aufgerollt hat!), in den Kreis der Unter­
suchung hineingezogen werden. Davon ist in den vorstehenden
Ausführungen mit Bedacht Abstand genommen.

Lingen (Ems). PanI Keseling.

') Vgl. den, Index locorum sCl'iptorum profanorum bei Otto, l. c.
p. 593 sq.

2) E. Preuschen, Die Echtheit von Justins Dialog gegen Trypho
in: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 19. Jahrgang
(1919f20). Heft 3/4. S. 102-127.




