JUSTINS ,DIALOG GEGEN TRYPHO! (c. 1—10)
UND PLATONS ,PROTAGORAS*

Uber die Art und Weise, wie der altchristliche Apologet
Justinus Martyr seine Platon-Zitate bzw. Anspielungen auf
platonische Stellen gewonnen hat, gehen die Ansichten be-
kanntermassen auseinander. Nach R. Hirzel ,verriit sich Justin
durch Form und Gedanken seiner Worte als einen Kenner und
Lehrer (soll wohl heissen Leser?) platonischer Schriften. ...
Die Einkleidung des Ganzen in eine Erziahlung an Marcus
Pompeius geht in letzter Hinsicht auf die Sokratiker zuriick;
zu Anfang und Ende lassen sich entfernte Nachahmungen
inshesondere des Phaidros kaum verkennen, wahrend der Ver-
fasser, indem er sich lingere Reden im Gesprich und zu-
gleich den ,Prinzipat‘ erteilt, sich hierbei kaum noch des
Vorganges des Aristoteles bewusst ist‘!). Diese Bemerkungen
gehen auf Justins umfangreichste Schrift, den ,Dialog mit
dem Juden Tryphon.* Dagegen kommt J. Geffcken zu dem
Ergebnis: ,Die Zitate aus Plato machen keinen Eindruck
eigener Lektiire‘?). Dieses absprechende Urteil wieder be-
zeichnet J. M. Pfittisch als ,willkiirliche und nicht erwiesene
Behauptung. Er glaubt voraussetzen zu diirfen, dass Justin
Platon kennt; denn ,ein Platoschiiler, der ein Streben wie
Justin zeigt, wird doch nicht zu Kompendien und Florilegien
greifen miissen, um eine Stelle Platos kennen zu lernen‘).
Allein es liegt auf der Hand, dass mit so allgemeinen Er-
wigungen und Griinden die Frage nicht gelost ist. Mit Recht
hat darum Hubik, der auch seinerseits Geffckens Zweifel an
Justins eigener Platonlektiire fiir unbegriindet hilt, sich um

1) R. Hirzel, Der Dialog (Leipzig 1895) I1 368f.

*) J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1906) 103.

%) J. M. Pfuttisch, Der Einfluss Platos auf die Theologie Justins
des Mirtyrers 16 Anm. 1. (Forschungen zur christl. Lit.- u. Dogmen-
geschichte X 1, Paderborn 1910.)
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den Nachweis bewusster Platonreminiszenzen bei Justin im
einzelnen bemiiht. Insbesondere findet Hubik eine auffallende
" Ahnlichkeit zwischen dem ,Dialog mit dem Juden Tryphon‘ und
dem Protagoras Platons?), und zwar in folgenden Punkten:

In beiden Werken wird ein Gesprach nacherzahlt: hier
von Justin, dort von Sokrates, aber beidesmal wird diese
schriftstellerische Einkleidung auch mitunter durchbrochen.
Zwischen Protagoras und Sokrates einerseits und Tryphon
und Justin andererseits besteht der gleiche Altersunterschied;
Protagoras tritt auf als hochgeachteter Lebrer, den eine zahl-
reiche Zuhorerschaft umgibt, und ganz entsprechend sehen wir
den beriihmten Rabbi Tryphon im Kreise seiner Schiiler. In
beiden Fillen sucht man zunichst einen passenden Ort auf,
um dann in das Gesprich einzutreten. Wie Protagoras, so
zeigt sich auch Tryphon zu Beginn der Unterhaltung recht selbst-
bewusst, um auf der Hohe der Unterredung genau wie jener
deutlich seine Verstimmung merken zu lassen, die beidesmal
beinahe ein vorzeitiges Ende des Gespraches herbeifiihrt. Wie
Anfang und Mitte, so weist auch der Schluss des ,Dialog‘ auf den
,Protagoras‘ als seinen Prototyp zuriick: das verhandelte Pro-
blem bleibt zwar ungelost, aber hier Justin, dort Sokrates
werden mit Lobspriichen iiberhduft; man geht in Freundschaft
auseinander mit dem Wunsche, die Frage in einem neuen
Gesprich wieder aufzunehmen. Diese Feststellungen Hubiks
bestitigen nun sicherlich aufs neue die These Jordans, dass
der ,Dialog christlichen Inhalts entwicklungsgeschichtlich ein-
fach aufgefasst werden muss als ein Gewdchs auf dem Boden
der griechischen und lateinischen Literatur, in seinen Arten,
Formen, seinem Stile usw. von dorther véllig bestimmt’,
dass ,der ganze Apparat des antiken Dialogs: Szenenschilde-
rung, Schiedsrichtererwahlung, philosophisch-rhetorische Hal-
tung usw. von daher mit iibernommen wurde‘, dass speziell
der Verfasser unseres Dialogs ,den Traditionen des grie-
chischen Dialogs in Aufbau und Einkleidung folgt?).

Allein abgesehen davon, dass eine genauere Synkrisis
der Einleitung des ,Dialog‘ (c. 1—10) mit dem platonischen
,Protagoras‘ im einzelnen noch manche Erginzungen zu obigen

1) K. Hubik, Die Apologien des hl. Justinus 8£ (Theologische
Studien der Leo-Gesellschaft 19, Wien 1912,

?) H. Jordan, Geschichte der altchristl. Literatur (Leipzig 1911)
243 f. 246.
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Vergleichspunkten zutage fordern diirfte, ist es vor allem
zur Klirung der Frage nach dem Abhingigkeitsverhiltnis
Justins von Platon und' nach dessen Grade unerlasslich, eine
Gegeniiberstellung der in Frage kommenden Partien in ihrem
Wortlaute vorzunehmen; diese Konfrontierung des Justin-
und Platontextes, auf die Hubik kein Gewicht gelegt hat,
weil er das Problem iiberhaupt nur im Vorbeigehen streift,
moge hier eine Stelle finden, wobei ein néiheres Kingehen
auf den Inhalt sich eriibrigt?).
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1) Zugrunde gelegt ist Otto, Corpus Apologetarum christ. (Ed. 11I,
Jena 1877) Vol. II. Tom. I. Pars II. Die neuere franzosische Ausgabe
von G. Archambault, Paris 1909 (’IQM;es et documents 8) ]\onnte ich

nur kurz einsehen.
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Diese Gegeniiberstellung diirfte keinen Zweifel mehr dariiber
iibrig lassen, dass die Einleitung in den ,Dialog‘, d. h. genauer
die Rahmenerzihlung in c. 1 sowie c. 8—10, stark von dem
platonischen ,Protagoras‘ beeinflusst ist, und zwar erstreckt sich
diese Abhangigkeit nicht etwa nur auf die Szenerie im ganzen,
die Zeichnung der Personen, eine Reihe von Einzelmotiven und
Einzelumstinden — um nur einige ganz besonders hervor-
stechende Parallelen herauszugreifen, denke man etwa an das
Mitherumschwenken und lirmende Gebaren der Anhinger des
Tryphon= Protagoras oder an die Szene, wo Justin = Sokrates

16%*
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aufbrechen will und am Mantel festgehalten wird —; sondern
iiber diese inhaltliche Verwandtschaft hinaus zeigt sich der
,Dialog’ (c. 1 u. 8—10) von dem platonischen Text im Wort-
schatz und in der syntaktischen Fiigung in weitem Masse
abhingig!). Ohne Ubertreibung konnte man das Verhiltnis
dahin bestimmen, dass der christliche Apologet die plato-
nische Schrift geradezu als Steinbruch ausgebeutet hat, um
mit dem so gewonnenen, schon behauenen und gefiigten
Material seinen Neubau aufzufithren, indem er mosaikartig
Steinchen an Steinchen setzt; ganz #hnlich wie ja in der
Tat christliche Kirchen auf dem Grunde und aus den Steinen
antiker Tempel erstanden.

Auf zwei ibereinstimmende Momente formeller Art, die
in der Tabelle unberiicksichtigt geblieben sind, wire iibrigens
noch aufmerksam zu machen: Sokrates bedient sich in seiner
Erzihlung zweier homerischer Stellen (Od. 11, 601 und 582),
um Hippias und Prodikos einzufithren (p. 315 B, C), und ganz
entsprechend richtet Justin in der Form eines gekiirzten und
etwas geinderten Homerverses an den Unbekannten die ein-
leitende Frage, wer er sei (c. 1 p. 217 D: <lc 0¢ 0¥ éoa,
péowre Pootav; cf. II. 6, 123 und 15, 247). Ferner setat
Protagoras seinen Stolz darin, sowohl im Gewande des uddog
wie durch das Mittel des rationellen Adpoc seine Theorie
von der solitixr) dger?) und ihrer Lehrbarkeit zu begriinden
(p- 320 C, 324 D, 328 C). Wir glauben einen Nachhall dieser
Antithese zu vernehmen, wenn Justin mit Nachdruck betont:
mageotdtt yap Oesibw Ot oY xevoic émorevoauey pddoig 0vE
Gvamodeintog Adyots (c. 9 p. 226 CD); allerdings ist hier auch
der Einfluss von Schriftstellen wie II. Petr. 1,16 und I. Cor.
1,17b in Rechnung zu stellen.

Wenn wir nunmehr das Fazit aus den angestellten Unter-
suchungen ziehen wollen, so steht fest: Platons ,Protagoras‘
hat fiir den Rahmen der Einleitung in den justinischen
,Dialog‘ in weitgehendem Masse als Vorbild und Quelle
gedient. Das Abhingigkeitsverbiltnis ist so eng, dass man
nicht nur eine eigene Lektiire wenigstens des ersten Teiles
dieser platonischen Schrift, sondern sogar ein héchst auf-
merksames und liebevolles Studium seitens des christlichen

') Dieser Befund scheint mir im ganzen unanfechtbar zu sein,
mag man auch auf manche von den aufgefiibrten Entsprechungen,
einzeln genommen, kein sonderliches Gewicht legen.
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Autors annehmen' muss. Dabei ist allerdings die Moglich-
keit micht vollig auszuschliessen, dass ein Florilegium oder
Kompendium, das gerade diese Partien enthielt, die Vorlage
fir den Apologeten bildete. Aber niher liegt es doch, bei
seiner ausgesprochenen Vorliebe fiir Platon (Dial. p. 224 A) und
im Hinblick auf die sonstigen Platonzitate und Anspielungen
auf platonische Stellen!) eine direkte, unvermittelte und
selbstindige Bekanntschaft mit dem grossen athenischen
Philosophen fiir unseren Autor gelten zu lassen. Dieses Er-
gebnis ist, wie zum Schluss noch einmal ausdriicklich betont
sei, nur aus der Analyse der capp. 1 und 8—10 des sehr
umfangreichen ,Dialog’ gewonnen, d.h. aus einer kritischen
Betrachtung der Rahmenerzihlung. Ob auch das Folgende
und damit das ganze Werk in gleichem Masse Beriihrungs-
punkte mit dem ,Protagoras‘ aufweist, wire eigens zu unter-
suchen. Dann erst konnten auch die literarkritischen Pro-
bleme, die die merkwiirdige Schrift uns aufgibt, die Kom-
positions- und namentlich die Verfasserfrage, wie sie neuestens
ja wieder Preuschen aufgerollt hat?), in den Kreis der Unter-
suchung hineingezogen werden. Davon ist in den vorstehenden
Ausfiihrungen mit Bedacht Abstand genommen.

Lingen (Ems). Paul Keseling.

) Vgl. den Index locorum scriptorum profanorum bei Otto, 1. c.
p. 593 sq.
%) E. Preuschen, Die Echtheit von Justins Dialog gegen Trypho
in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 19. Jahigang
(1919/20). Heft 3/4. S. 102—127.





