DER WORTSINN VON AOI'0X BEI HERAKLIT

Betrachten wir zunichst das erste Fragment. Wie auf-
fallig uns auch die Anfangsworte 7od dé Adyov t0wd’ édvrog
ael aEvveror yivoviaw dvdpwmor xal mpdodey 1) dxovoon xui
drovoavteg 10 mpdtov erscheinen ‘mogen, so ist doch jeder
Versuch, durch Voranstellung eines angeblich an der Spitze
ausgefallenen Satzes oder eines andern Fragments das 7od
0é Adyov to0de verstindlich zu machen?), angesichts der iiber-
einstimmenden Erklirung bei Aristoteles und bei Sextus
entschieden zuriickzuweisen. Wenn Aristoteles sagt, & tj
apxf] adtod To¥ ovyypduuatos, und Sextus noch deutlicher
érapyouevos yovw tiv Ilepi pdoews habe Heraklit diese Worte
gebraucht?), so diirfen wir nicht an ihrer Erklirung deuteln
und mit Susemihl®) und anderen zu der Ausflucht greifen,
dass die beiden ihre Worte nicht so genau genommen hitten.
Auch die Vermutung Zellers, dass die Schrift in ihrem Titel
als ein Adyoc mepi @ioews bezeichnet worden sei, woran sich
dann das 700 0¢ Adpov 70¥de bequem angekniipft habe,
scheitert an der von Wilamowitz?) festgestellten Tatsache,
dass - die Schriftwerke &lterer Zeit in ihren Titeln nur den
Verfassernamen, aber keine Inhaltsbezeichnung trugen, wie
schon aus dem gleichlautenden Titel aller philosophischen
Abhandlungen ITegi. pdoews, der natiitlich aus spiterer Zeit

1) Aall, Ztschr. f. Phil. 106 (1895) S.234; Gilbert, N. J. 23 (1909)
S. 177, und Capelle, Hermes 59 (1924) S. 190, wollten einen Satz mit
einer kurzen Charakteristik des Logos, etwa Adyss mdviww nearet,
vorausschicken, Schuster (Heraklit v. Ephesos S. 14) und Bywater ein
oder zwei andere Fragmente, Schuster Fr. 56 und 17, Bywater F'r. 50,
an die Spitze stellen.

?) Diels, Vors.* I 72,17. 75, 28.

3) Jahrb. f. klass. Phil. 107 (1873) S. 716.

4) Eurip., Herakles I2 186.
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stammt, deutlich hervorgehe. Einen alten ersten Buchtitel
hat uns Diogenes (VIIL 83) iiberliefert, indem er von dem
krotoniatischen Arzt Alkmaion berichtet: 7y 8¢ Ileipldov
vidg, w¢ adTig dvagyduevos ToT ovyyeduuards grow: "Alxuaiov
Koovowujing tdde &lee lepiov vids Bpotive xal Aéovee xal
Baddldw. Demgemiss hat Diels den Titel der herakliti-
schen Schrift mit Recht so formuliert: *Hpdxleitos Bidowrog
"Epéotog, tade Méyer. Fiir den Kenner archaischer Ausdrucks-
weise enthalten dann die Eingangsworte to0 0¢ Adyov 1000’
édvtog nichts Auffilliges mehr. Das 0¢ an der Spitze des
Satzes, das zwar nur bei Hippolytos erhalten, aber unzweifel-
haft echt ist, findet eine Parallele bei Ion von Chios im
Anfang des Triagmos (Vors. 14 286): doys) 04 pot 105 Idyov-
advra 1pla xtA.'), wozu Diels wieder als Titel vorschlug “Iawv
Xiog ©dde 2éyet, oder in der Schrift des Pythagoreers Philolaos,
die mit den Worten begann (Vors. I* 309): & @vos & & ¢
xoopw apudyty & dmelpwv te xal mepawdvtwy. Und wie
durch dies 0é der erste Satz der Abhandlung eng an die
Uberschrift angekniipft wird, so nimmt der Ausdruck zod
Myov Todde riickweisend das zdde Aéyer auf und bezeichnet
demgemiiss diese Rede hier, d.h. die vorliegende Abhandlung
oder die hier verkiindete Lehre?), Die Ubersetzung des Frag-
ments wird also lauten: ,Heraklit aus Ephesos, der Sohn
Blosons, lehrt folgendes. Der Lehre, die hier verkiindet wird,
stehen die Menschen immerfort verstindnislos gegeniiber,
nicht weniger nachdem sie sie vernommen haben als bevor
sie sie vernahmen. Denn obgleich alles in Ubereinstimmung
mit dieser Lehre verliuft, benehmen sie sich doch wie Toren,

) Auch in den xenophontischen Schriften begegnet nicht selten
dieses d¢ am Anfang, das sich freilich meistens durch die absichtliche
Ankniipfung an friither verdtfentlichte Schriften erklidrt. So wird das
Werk der Hellenika vermittelst des wezé 62 vadra an das thukydi-
deische Geschichtswerk angekuiipft, der Oikonomikos durch ifxovoa &
an die Memorabilien, die Erdrterung iiber den Staat der Athener durch
el 08 tijg *Adnraiwv molireiag an die Betrachtung iiber den Staat
der Spartaner. Hingegen scheint .die mit Swxgdrovs 62 dfudv uor
doxei beginnende Apologie des Sokrates eine selbstiindige Schrift
gewesen zu sein. Mit ¢A4a beginnen zwei Schriften, das Symposion
und der Staat der Spartaner.

%) Vgl. Uberschrift und Anfangsworte der Genealogien des Heka-
taios (FHG I 7): “Exataiog Midioos &de pvdeirar. tdde yodpw, s
wot doxel dAnFéa elvar.
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wenn sie solche Worte und Werke zu erkliren versuchen?),
wie die sind, die ich erdrtere, indem ich jedes Ding nach
seinem eigentiimlichen Wesen zerlege und dartue, wie es
beschaffen_ist. Die andern Menschen aber sind sich dessen,
was sie im Wachen tun, ebensowenig bewusst wie ihres
Tuns im Schlafen.*

Gegeniiber der von Capelle ausgesprochenen Meinung,
dass bei dieser Auffassung der ersten Worte das édvroc iiber-
fliissig, ja storend sei, ist zu bemerken, dass das Partizip
einen doppelten Zweck hat. Einmal dient es zur Betonung
des 7otde, das damit emphatisch auf die Wichtigkeit, die
grundlegende Bedeutung der neuen Lehre hinweist?). Dann
aber wird das &dvroc auch durch das heraklitische Stilgesetz
gefordert, das ein Gleichgewicht zwischen den beiden Satz-
teilen Tod Adyov 1070’ éévroc und sl GEdveror yivorrar dvdow-
wor verlangte. Das édrroc ist deshalb rein als Kopula und
nicht in dem prignanten Sinue als ,wahr sein‘ zu betrachten.

) Die Worte zmeipduevor xal énéwv xal Eoywv zorodrwv lassen
grammatikalisch eine doppelte Auffassung zu, je nachdem man in den
Genitiven solche des Inhalts oder des #Husseren Objekts sieht. Diels
hat sich zur ersten Auffassung bekannt und demgemiiss iibersetzt :
;50 oft ich es probiere mit solchen Worten und Werken‘. Aber Nestle
hat in seinem gegen Lioew gerichteten Aufsatz (Archiv 1912 S. 300)
iberzeugend nachgewiesen, dass unter den &rea die Bezeichnungen
der Dinge, unter den #pya die Vorginge der Natur und die Hand-
lungen der Menschen zu verstehen seien. In der Tat hat Heraklit
mit der alliterierenden Verbindung énéwv xal #pywr alle Erscheinungen
des Geistes- und Naturlebens, die er seiner Deutung unterwirft,
bezeichnen wollen. Denn gerade in der Zusammenschau der beiden
Erkenntnisgebiete liegt der Kern seiner Lehre.

%) In der aristotelischen Rhetorik, wo die Anfangsworte der hera-
klitischen Schrift angefithrt werden, bieten die schlechteren Hand-
schriften anstatt des 7096’ é6vrog die Liesart zow dwrog. Diese erkannte
Loew in einem Aufsatz des Jahresberichts des Wiener Sophien-
gymnasiums 1908 S. 16 als richtig an und baute auf der unsicheren
Grundlage die phantastische Ansicht aunf, dass Heraklit tiberhaupt
nicht der Schopfer des Logosbegriffes sei, sondern in seiner Erorterung
den Loogos des Parmenides bekimpfe. Seine in spiiteren Schriften
mehrfach verteidigte und ausgebaute Auffassung hat Nestle im Archiv
XXI (1912) 8. 275 ff. griindlich widerlegt; das Verhiltnis zwischen
Heraklit und Parmenides aber wurde endgiiltig festgelegt von W. Kranz
mit der Erklirung (Sitzungsber. der Preuss. Ak. d. Wiss. 1916 S. 1158):
,Heraklit zitiert und bekimpft Pythagoras, Xenophones und Hekataios,
nicht Parmenides, dieser aber zitiert und bekimpft Heraklit.
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Burnet?) hat diese Bedeutung zu begriinden versucht durch den
Hinweis auf den Ausdruck ¢ dwv Adyos, der sich bei Herodot
und Aristophanes findet und die der Wahrheit entsprechende
Rede bedeutet. Allein aus der Tatsache, dass éwv in attri-
butivischer Verbindung mit Adyoc ,wahr‘ heisst, lasst sich
nicht schliessen, dass die Formen von &fvar auch bei pridika-
tivischem Gebrauch diese Bedeutung annehmen konnten und
der Ausdruck 6 Adyoc &t im Sinne von ,die Rede ist wahr’
im Griechischen zulissig und gebrauchlich war. Solange
nicht dieser Gebrauch durch eine Beweisstelle einwandfrei
nachgewiesen wird, haben wir kein Recht, ihn fiir Heraklit
in Anspruch zu nehmen. Uber die Beziehung des Wortchens
ael, die schon zur Zeit des Aristoteles zweifelhaft erschien
(Vors. I* 72,19), hat kiirzlich Capelle (a. a. O. S. 191) aus-
fiihrlich gehandelt und zu beweisen gesucht, dass es mit zod
8¢ Adyov 7oide &dvrog zu verbinden sei. Aber von den an-
gefilhrten Griinden vermag keiner einer genaueren Priifung
standzuhalten. Wenn behauptet wird, dass bei der Verbin-
dung del d&vveror yvovrar ein unertriglicher Hiatus entstehe,
so braucht man nur das erste Fragment ganz zu lesen, um
sich zu iiberzeugen, dass der Hiatus bei Heraklit, wie iiber-
haupt in der archaischen Prosa, nicht verpont ist. Und dass
ael a&vveror yivovrar nicht nur heraklitische Klangfarbe hat,
wie I'r. 34 beweist, sondern auch viel schirfer und wuchtiger
ist als das matte odmore &vmdot, das Capelle dafiir erwarten
wiirde, empfindet jeder, der fiir die Tonschwingungen der
Sprache ein Ohr hat. Wer aber einen unvereinbaren Wider-
spruch zwischen dem del und dem dxodoavtes 10 modToy zu
erkennen meint, der versteht das ©o mpdvov nicht, welches
lediglich das Zeitverhiltnis betonen soll und in der Verbin-
dung énedn) mpdtov, drav mpdrov ganz geliufig ist. Zugleich
tritt hier wieder in der Symmetrie der beiden Satzteile und
der chiastischen Anordnung ihrer Glieder: xali zmpdodev 7
arodoor — xal Gxovoartes o mpdrov die Kunst des heraklitischen
Stiles zutage.. Wollen wir die Worte sinngeméss im Deutschen

1) Burnet, Die Anféinge der griech. Philosophie, iibers. von Else
Schenk], S. 116. Vor Burnet hat schon Natorp im Rh. Mus. 38 (1883)
S. 65 diese Amsicht vertreten. Auch Tannery (Pour I'histoire de la
science helléne, Paris 1887, S. 193) iibersetzt: Ce verbe, qui est vrai,
est toujours incompris des hommes. . Ebenso, teilt Reinbardt (Parm.
S. 217) diese Auffassung.
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wiedergeben, so miissen wir, wie oben geschehen, den ersten
Satzteil unterordnen und den zweiten zum Triger des Ge-
dankens machen!). So spricht nichts gegen die Verbindung
des del mit aédweror yivorvar. Und dorthin gehort es auch
von Rechts wegen, denn es enthilt die allgemeine Zeitbestim-
mung, die durch den Zusatz xal mpdodev 7) axovoor xai
arovoavies 10 mpdrov mit Nachdruck in die beiden Zeit-
abschnitte zerlegt wird, und bildet deshalb gewissermassen
die Klammer, welche die beiden Satzhilften zusammenhilt
und dem ganzen Satz das feste Gefiige verleiht.

Das Wort 2dyog ist nach dem Vorgang von Max Wundt 2)
und Heinrich Gomperz3) durch den Ausdruck Lehre wieder-
gegeben worden, der in seiner zwiefachen Bedeutung als
Lehrvortrag und Lehrinhalt dem schon von Zeller hervor-
gehobenen Doppelsinn?) des Adyoc an dieser Stelle sich passend
anschmiegt. Heraklit dachte bei der Wahl des Wortes natiir-
lich zunichst an die Rede, d. h. an den Vortrag, die Dar-
stellung, wie Ion von Chios, wenn er seine Schrift mit den
Worten einleitete: dgyn 6é pot o9 Adyov, oder Diogenes von
Apol]onia. mit den Worten: Adyov mavrds doyduevov Soxei piot
xoeaw eivor, aber unwillkiirlich schob sich ihm die Vorstellung
von dem Inhalt der Darstellung, von dem darin ausgedriickten
Grundgedanken unter. Der Kern der neuen Lehre aber ist
der Gedanke des Weltgesetzes, der unverbriichlichen Gesetz-
missigkeit des Weltlaufes. Und dies ist die Bedeutung,
welche das Wort im zweiten Satz hat, worin gesagt wird,
dass alles gemiss dieser Lehre, d. h. gemiss dem in ihr
verkiindeten Gesetz verlaufe. Es ist fiir uns nicht leicht,
sich in eine Denkweise zu versetzen, bei der die Vorstellungen
des Wortes und dessen, was es bedeutet, vollig ineinander
fliessen. Aber die Vermengung von Wort und Wortinhalt,
von Namen und Sache ist eine charakteristische Eigentiim-
lichkeit der archaistischen Vorstellungsstufe und durch viele

') So hat den Satz (abgesehen von der Beziehung des def) schon
Burnet verstanden, wenn er (Early Greek Phil. p. 148) iibersetate:
Though this Word is true evermore, yet man are as unable to
understand it when they hear it for the first time as before they
have heard it at all.

%) Archiv XX (1907) S. 451.

%) Wiener Studien 43 (1923) S. 125 Anm.

‘) Vgl. auch Kranz im Wortindex S. 854,41 und 358, 5.
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Beispiele zu belegen!). Denn dem primitiven Geiste fehlte
noch die Fzhigkeit, Subjektives und Objektives, Gedachtes
und Gegenstindliches scharf zu trennen. Vorstellung und
Wirklichkeit waren ihm identisch. Gedanke, Wort und Sache
flossen in eins zusammen und wurden mit demselben Aus-
druck bezeichnet. Fiir diese Auffassungsweise liefert gerade
das Wort Adyoc das treffendste Beispiel. Es bedeutet ur-
spriinglich das Reden und das Geredete, die Erzéhlung, so
bei Homer, wo es nur zweimal (O 393 und a 56) vorkommt,
und den von ihm abhingigen Dichtern. Da aber in alter-
tiimlicher Weise das Denken als ein Selbstgesprich des
Geistes aufgefasst wurde?) (Hom. A4 304 und G&fters), so
verstand man unter ZJyo¢ nicht nur die ausgesprochene
sondern auch die gedachte Rede und bezeichnete damit das
Denken, sowohl den Denkvorgang wie den Gedanken. Hier
setzte Heraklit ein und gab dem Wort eine weltweite Tiefe.
Da er seinen Blick in gleicher Weise auf den Kosmos und
auf sein Inneres richtete (I'r. 101. 116) und gewohnt war,
nach einem treffenden Ausdrucke Burnets, den Menschen
durch die Welt und die Welt durch den Menschen zu er-
kliren, so erkannte er in den Denkvorgingen und dem Welt-
lauf eine wunderbare Ubereinstimmung. Hier wie dort eine
unablissige Verinderung, ein ewiges Werden, ein rastloses
Kommen uud Gehen wechselnder Gestalten. Aber hier wie
dort etwas Bleibendes, Beharrliches, eine unverbriichliche
Gesetzmiissigkeit. Dem sich in der Verkniipfung von Grund
und Folge bewegenden Denkprozess entspricht der in Form
von Ursache und Wirkung fortschreitende Werdeprozess im
Weltgeschehen. Darum gebrauchte Heraklit denselben Aus-
druck fiir das logische Denken wie fiir das kosmische Gesetz
und nannte beides den Adyoc oder genauver den &vvdg Adyoc

1) Vgl. B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in
der vorplatonischen Philosophie. Philol. Unters. 29 (1924) S. 50.

%) Noch Platon betrachtet das Denken als eine Zwiesprache der
Seele mit sich selbst: Soph. 263 E; Theiit. 189 E. So erklért sich
auch die Uberzeugung Heraklits, dass die Bezeichnung eines Dinges
sich mit seinem Wesen decke und geeignet sei, dariiber Aufschluss zu
geben. Die Behauptung des Kratylos (Plat. Krat. 428 E), dass die
richtige Benennung die Beschaffenheit eines Dinges anzeige, entspricht
sicherlich der Auffassung Heraklits. Diese Ansicht haben mit Recht
Diels und Nestle gegen Zellers Skepsis geltend gemacht (vgl. Zeller
1¢ 910 Anm. 2).
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oder das &wwdv'). Demgemiss lassen sich bei Heraklit fiir
die Bedeutung des Adyoc zwei Reihen feststellen, einmal die
Rede, die Erorterung, Lehre, Theorie, Beweisfiihrung, Ge-
dankeniusserung, endlich auch Ruf im Sinne des lateinischen
rumor?), und dann der Denkprozess, das Denkgesetz, Welt-
gesetz, das gesetzmissige Verhiltnis, das Mass, die Grenze,
die Reichweite.

Sehen wir uns daraufhin die Fragmente an. In dem
ersten kommen, wie schon gesagt, beide Grundbedeutungen
vor. Die dltere finden wir ferner Fr. 108: ,So vieler Menschen
Lebhren ich auch vernommen habe, keiner gelangt zu der
Erkenntnis, dass die Weisheit von allem abgesondert ist.*
Ebenso Fr. 87: ,Ein Dummkopf pflegt bei jeder Gedanken-
dusserung verbliifft dazustehen. Auch in Fr. 50 liegt diese
Bedeutung zugrunde. Der Logos wird hier, wie hiufig bei
Platon, als personliches Wesen aufgefasst und zu dem Sprecher
in Gegensatz gestellt: ,Es ist weise, nicht auf mich, sondern
auf den Wahrheitsbeweis (die Stimme der Wahrheit) zu héren
und dann einzugestehen, dass alles eins ist. FEndlich in
Fr. 39 nach Diels: ,Bias, dessen Ruf grosser ist als der aller
anderen. An den iibrigen Stellen tritt die zweite Grund-
bedeutung deutlich zutage. So schon im zweiten Fragment,
das nach Sextus vom ersten nur durch wenige Worte getrennt
war, wo unter dem &Ewvog Adyos und dem Ewvdy auch das
allgemeingiiltige Gesetz verstanden werden kann, dem ebenso
das Weltgeschehen wie das menschliche Reden und Denken
unterliegt, gegen das sich aber hiufig der Einzelne auflehnt.
Derselbe Gedanke von dem Widerspruch zwischen allgemeinem
Gesetz und dem Verhalten der Menschen kehrt in Fr. 72
wieder, wo es heisst: ,Mit dem Weltgesetz, dem bestindigen
Begleiter ihres Lebens, setzen sie sich in Widerspruch, und
die Vorginge, die ihnen téglich vor Augen treten, erscheinen

1) Ernst Hoffmann hat in seiner Schrift ,Die Sprache und die
archaische Logikt S. 1f. die Parallele zwischen Rede und Weltgesetz
von einem andern Gesichtspunkte behandelt und in geistvoller Weise
dargestellt. In der Tat lassen sich noch mancherlei tiefe Beziehungen
zwischen dem Logos des menschlichen Geistes und dem heraklitischen
Gesetz des Werdens aufweisen, und die Betrachtungen Hoffmanns sind
wohlgeeignet, neue Perspektiven: zu ertffnen. Aber ein niiheres Ein-
gehen auf die Frage wiirde uns zu weit von unserm Ziel abfiihren.

%) Vgl. Pind. Nem. 4, 71; Herod. 9, 78.

Rhbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXYV. 14
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ihnen fremd.* Der Begriff des Gesetzes oder feststehenden
Verhiltnisses liegt auch in Fr. 31 vor: ,(Die Erde) verwandelt -
sich in fliessendes Meer und dies erhilt seinen Umfang nach
demselben gesetzmissigen Verhiltnis, das bestand, bevor es
(das Meer) zu Erde wurde'!). Es bleiben noch zwei Sitze,
in denen uns der Adyos begegnet, beide Male in Beziehung
auf die Seele, Fr. 40 odrw Paddv Adyov &yer (yvyr) und
Fr. 115 yoyijc ot Myos éavrov adfwv. Deide Sitze haben
Zweifel an 1hrer Kchtheit erregt und sind auch von Bywater
in die Fragmentsammlung nicht aufgenommen worden. Burnet
hat nur den zweiten zuriickgewiesen, weil er micht unter
Heraklits Namen iiberliefert ist. Die Frage ist mit Sicher-
heit nicht zu entscheiden. Nur soviel lisst sich mit Be-
stimmtheit sagen: Sind die Sitze nicht heraklitisch, so
stammen sie jedenfalls von einem Kommentator aus der Zahl
der Herakliteer und sind deshalb immerhin unserer Beachtung
wert. Im ersten Satz ibersetzt Diels Adyoc mit ,Grund’,
Burnet klarer mit ,Mass‘ (measure). Dann lautet das Frag-
ment: ,Der Seele Grenzen wirst du nicht erreichen, welchen
Weg du auch einschligst, bis in solche Tiefe geht ihr Mass.‘
Und dementsprechend Fr. 115: ,Der Seele ist ein Mass eigen,
das sich selbst mehrt.* Man konnte zweifeln, ob hier die
menschliche Seele oder das Urfeuer gemeint ist, das ja von
Heraklit auch mit dem Ausdruck wvyj bezeichnet wird?).
Aber da in dem heraklitischen Abschnitc der hippokrateischen
Schrift De victu (Diels 12 C 1, 6. 7) ausdriicklich gesagt
wird avdodmov yoyn & drdedme adéerar, so hat Diels mit
Recht hier die menschliche Scele verstanden, die nach dem
Gesetz des Werdens unaufhorlich sich selbst erneuert, indem
sie immer neue Seelenteilchen aus dem Element des I'euers
in sich aufnimmt. Das Wort Adyoc wird also von Heraklit
nur in dem doppelten Sinne von Rede und von Gesetzmissig-
keit mit den beiderseitigen Abschattungen gebraucht, und es
ist bezeichnend, dass auch Epicharm, der von Heraklit stark
beeinflusst ist und einzelne Spriiche bis zum Wortlaut ent-
lehnt, das Wort nur in diesen beiden Bedeutungen anwendet

1) Heraklit spricht hier von der dvw 6dds und erklirt, dass bei
der Umwandlung der Erde in Wasser dieses nach feststehendem Gesetz
denselben Umfang erhilt, den es hatte, bevor es auf der xdzew ddds
sich in Erde verwandelte.

?) Fr. 86. Vgl. Arist. De an. I 2. 405a 25.
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(Fr. 39 und 2,12), dagegen zur Bezeichnung der Vernunft
das Wort y»dun gebraucht (Fr.4,2). Nun hat schon Anathon
Aall?) darauf hingewiesen, dass Heraklit zwischen y»dbun und
Adyoc einen Unterschied macht. Aall meinte, dass yrdyun den
Begriff der absoluten Intelligenz mehr nach seinem substan-
tiellen Inhalt, Adyoc mehr seinem formalen Wesen nach
wiedergebe und dass fiir den Logos sich kein Zug nachweisen
lasse, der dem Begriff ein Element von Ursichlichkeit ver-
leihe. Tatséchlich lesen wir zwar von der yvdun, dass sie
alles und jedes zu lenken 2) weiss (Fr. 41), von dem Kepavvdg3),
dass er das Schiff der Welt steuerte (Fr.64), von dem allein
Weisen, dass er des Zeus Namen tragen und doch wieder
nicht tragen will (Fr. 32), von dem Gott, dass er alle Gegen-
sitze in sich vereinigt (Fr.67), von der Dike, dass sie keine
Uberschreitung der Masse duldet (Fr. 94), von dem einen
gottlichen Nomos, dem Urquell aller menschlichen Gesetze,
dass er iiber alles herrscht und seine Macht keine Grenzen
hat (Fr. 114). Aber nirgends findet sich in den von stoischen
Zusitzen gereinigten Fragmenten eine Stelle, wo dem Logos
eine Aktivitit beigelegt werde, wo er als Weltvernunft, iiber-
haupt als Vernunft d.h. als Denkvermdgen zu verstehen wiire4).

') Zeitschr. f. Philos. 106 (1895) S. 241 f.

*) Der Ausdruck xvpegvdr stammt von Anaximander (15) und
wird nach Heraklit wiederholt gebraucht (vgl. Kranz' Wortindex).

%) Damit ist wohl nicht der Blitz, sondern Zed; Kepavvds ge-
meint, bei den Rémern Iuppiter Fulgur (vgl. Roscher, Myth. Lex. II 1
S. 1118, 656).

*) Nachdem schon Max Wundt (a. a. 0.) und Reinhardt (Parm.
S. 219) die Bedeutung des heraklitischen Liogos im Sinne von Welt-
vernunft geleugnet hatten, versuchte Heinrich Gomperz (a. a. 0.) nach-
zuweisen, dass Adyos im 5. Jahrh. niemals Vernunft bedeutete. Der
Nachweis ist im allgemeinen gelungen, doch ist fiir Adyos die Bedeu-
tung von Denkrecht, Denkprozess nicht hinreichend beachtet und des-
wegen manche Stelle nicht richtig aufgefasst worden. So gleich Par-
menides 1,36 xgivar 02 Adyp moldddneww ¥leyyov wzd. wird iibersetat
;nach Griinden entscheide den Wettstreit; denn dann siegt der Beweis,
den ich dich gelehrt' mit der Erkliérung, dass hier Adyos nicht im
Gegensatz zu Supa, éxovi, yAdose, sondern zu &3og stehe. Aber
diese Auffassung ist unhaltbar. Denn Adyog bezeichnet hier das einzig
wahre Mittel der Wahrheitserkenntnis und wird als solches den Organen
der Wahrnehmung und Mitteilung gegeniibergestellt. Also muss die
Ubersetzung lauten: ,mit dem Denken entscheide die vielumstrittene
Frage'. Dieselbe Bedeutung hat Adyos Anaxagoras Fr. 7 (die Menge
der sich ausscheidenden Stoffe konnen wir weder durch denkende

14*
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Und doch wiirden, wenn eine solche Stelle bei Heraklit
vorgekommen wire, die Stoiker gewiss nicht unterlassen
haben, sie zur Bekriftigung ihrer eigenen Weltansicht anzu-
fiilhren. Hier scheint ein Schluss ex silentio durchaus gerecht-
fertigt. Jedoch sind die Stoiker nicht als die Schopfer des
Gedankens vom d¢iog Adyos anzusehen, sondern sie haben ihn,
wie es scheint, von den Herakliteern iibernommen. Unsere
Kenntnis der seinerzeit weitverbreiteten und sehr riihrigen
Schule Heraklits beschrinkt sich auf die kurzen Nachrichten
bei Platon und Aristoteles und die Spuren heraklitischer
Gedanken in hippokrateischen Schriften. Hier horen wir
allerdings nichts vom gottlichen Logos. Aber aus der dem
Epicharm untergeschobenen Politeia des Flotenspielers Chry-
sogonos, eines Zeitgenossen des Alkibiades, sind uns einige
Verse erhalten, die dichterisch hochst minderwertig, aber
inhaltlich fiir uns von grosser Wichtigkeit sind, weil sie die
schopferische Kraft des deioc Adyoc preisen (Vors. 13 B 57).
Die Uberlieferung ist erbirmlich schlecht, doch ldsst sich
nach der vorziiglichen Emendation von Diels der Sinn der
Worte noch klar erkennen. Es heisst da, die Vernunft
(6 Adyog) lenke die Menschen in rechter Weise und behiite
sie. Es gebe aber auch eine gottliche Vernunft, von der
die menschliche stamme. Und die menschliche vermége zwar
fiir den Lebensunterhalt zu sorgen, aber in allen Kiinsten
wirke die gottliche Vernunft mit, und zwar lehre sie die
Menschen, was sie zu ihrem Heil tun miissten. Denn kein
_Mensch habe irgend eine Kunst erfunden, sondern nur der
Gott. Das Bild des deios Adyos, das dem Dichter hier vor-
schwebt, entspricht schon der Vorstellung, die sich die Stoiker
von der gottlichen Vernunft machten. Sie ist mit der mensch-
lichen eng verwandt, nimmt sich deshalb der notleidenden
Menschen freundlich an und hebt sie auf eine hdohere

Uberlegung noch durch Beobachtung der Wirklichkeit feststellen) und
Demokr. Fr. 53 (Viele, die nicht verniinftig denken gelernt haben,
leben doch verniinftig). Gomperz iibersetzte: ,Wir kennen weder einen
Ausdruck, um die Menge zu bezeichnen, noch ein Verfahren, sie dar-
zustellen’ und ,Viele, die einen Grundsatz nicht gelernt haben, leben
doch nach ihm‘. Die Bedeutung von Vernunft, Geist finden wir wohl
zuerst bei Demokrit Fr. 146 (nach Diels: der Geist, der sich gewdhnt,
aus sich selbst die Freuden zu schopfen) und bei Chrysogonos (Epi-
charm Fr. 57).
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Kulturstufe. Man erkennt leicht, dass diese Gottesvorstellung
nichts gemein hat mit des Anaxagoras Nus, der nur den
Anstoss zur Welthildung gibt und dann die Welt sich selbst
iiberlasst!), vielmehr sich ganz in den Bahnen heraklitischer
Weltanschauung bewegt, nach der das Gottliche und Mensch-
liche in enger Beziehung steht. Hinzugekommen aber ist in
den Worten des Dichters die Vorstellung von dem géttlichen
Ursprung der menschlichen Kultur, eine Vorstellung, die in
jemer Zeit weit verbreitet war %). Nachdem im 20. homerischen
Hymnus Hermes und Athene als Kulturschopfer gefeiert
waren, wetteiferten im 5. und 4. Jahrhundert Dichter und
Philosophen, die Erhebung der Menschen aus dem Urzustande
als gottliches Gnadengeschenk zu preisen®). Aischylos und
Euripides, Protagoras und Platon nennen bald den einen,
bald den andern Gott als Lehrer und Wohltiter der Mensch-
heit, wobei allerdings zwischen religioser Uberzeugung und
mythologischer Verbrdmung nicht immer scharf zu scheiden
ist. Daneben lief eine andere Anschauung, welche rationa-
listisch den Menschen ganz auf eigene Fiisse stellte und die
Kulturgiiter als die Frucht seiner Erfindungskraft  ansah.
Der Bahnbrecher war hier Xenophanes (Fr. 18), in seine Fuss-
tapfen trat Demokrit*), dessen Gedanken von Epikur und

1) Religiose Denkmotive lagen iiberhaupt dem Anaxagoras fern.
Dagegen finden wir ein ausgepriigtes Gottesbewusstsein bei Diogenes
von Apollonia, jenem Eklektiker, der nicht nur an Leukipp und
Anaxagoras sich angelehnt, sondern auch von Heraklit einige Grund-
gedanken itbernommen hat *(vgl. Fr. 2 und 3 mit Her. Fr. 30, Fr. 50
mit Her. Fr. 41 und 114). Das hat schon Natorp, Rh. Mus. 41 (1886)
S. 851, betont, aber Howald, N. J. 41 (1898) S. 81 ff., iibersehen. Und
es ist bemerkenswert, dass er zur Bezeichnung der gottlichen und
menschlichen Geisteskraft ebenso wenig wie Heraklit den Ausdruck
Adyog gebraucht, sondern stets »dnous sagt.

%) Vgl. G. Billeter, Griechische Anschauungen iiber die Urspriinge
der Kultur. Beilage zum Progr. der Kantonsschule in Ziirich 1901.

3) Norden, Jahrb. fiir Philol. Suppl. 19 (1893) 8. 411 ff. Agnostos
Theos S. 368 ff.

%) Reinhardt, Hermes 47 (1912) S. 492 ff., hat das Verdienst,
Demokrits Gedanken iiber die Kulturentwicklung der Menschheit aus
Diodor I 7 ff. erschlossen zu haben (Vors. II* Nachtr. XI). Entgangen
ist ihm Demokrits Abhingigkeit von Protagoras, worauf auch die
weitgehende Ubereinstimmung Demokrits mit Platons ,Protagorast
beruht. Im Staat und in den Gesetzen scheint Platon ausser Protagoras
auch Demokrit beriicksichtigt zu haben. Noch sei bemerkt, dass die
rationalistische Kulturauffassung Demokrits sich schon im ersten
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seinen Nachfolgern fortgepflanzt und ausgebaut wurden. Eine
vermittelnde Stellung scheint der Herakliteer eingenommen
zu haben, bei dem Chrysogonos die Ansicht fand, dass die
menschliche Vernunft zwar zur Beschaffung der notwendigen
Lebensbedingungen hinreiche, aber alle Kiinste und Fertig-
keiten der gottlichen Macht zu verdanken seien. Da aber
die menschliche Vernunft nichts anderes als ein Ausfluss der
gottlichen ist, so hat schliesslich alle Kultur ihre Quelle in
der Fiirsorge der Gottheit. Die Stoiker haben sowohl den
Peiog Adyog wie den Gedanken der eng.en Verwandtschaft
zwischen der menschlichen und gottlichen Vernunft iiber-
nommen, die Kulturphilosophie wurde lange vernachlissigt,
bis Poseidonios!) sie in eigenartiger Weise fortbildete.

Berlin. Adolf Busse.

Stasimon der sophokleischen Antigone findet. Sophokles hat die mit
seiner religiosen Geistesrichtung nicht im Einklang stehende Betrach-
tungsweise wahrscheinlich von seinem Freunde Archelaos iitbernommen.
Genaueres bei Graf Uxkull-Gyllenband, Griechische Kultur-Entstehungs-
~ fragen S. 11. :

) Vgl. Reinhardt, Poseidonios S. 392 ff.





