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lTifolge der Lücken scheint mir an zwei Stellen dieser
Schrift die Gedankenfolge bisher verkannt worden zu sein.
In cap. 3, dessen Anfang verloren ist, und in cap. 4 werden
die Fehler, die das Streben nach Erhabenheit oft zur Folge
hat, be~prochen, zuerst 7:0 oMoiiv (s. S. 7 Z.9 Vahl.'), zweitens
das p8~eauu'jjfJer; (7, 10), dann heisst es S. 7, 17 7:oVUP naea
"e~7:a~ 7:el7:ov n ua'Xiar; e1fJor; f:v 'tOtr; nrd}'f/'l:tuotr;, änee (}
€JeofJroeor; naesvlJveoov tuaAe~. Es folgt c. 4, dessen Anfang
lautet: Da7:seov ~i ibv elnop,ev, Uyro (ji 7:oii 'ljJvXeoii,
nl1](!'fJr; 0 Ttp,awr;. Man hat sich nun gewundert, dass der
Verfasser hier das Frostige als zweite Art der Fehler be
zeichnet, während er eben 7:0 naesv{}veoov schon als dritte
und vorher to na~(jaetill(jer; als zweite angeführt hat. Man
suchte sich daher mit der Annahme zu helfen, der Verf. habe
das naehlJveoov als besondere Art nicht gelten lassen und
das 'ljJvXeOl' dem p8tea"fijj(jer; gleichgestellt, indem man sich
für letztere Behauptung auf S. 7, 12 ff. berief, wo es heisst:
'tt not' oiJv 7:0 p,etea",fijjMr; tonv; fJ (jijAOV ror; OXOAaOTtU-;1 'lIo'7ou;,
'!5no nee~eeytar; A1]yovoa elr; 'ljJVXe07:'f/·ra. Dies weist schon
Vahlen zurück, der zu elnop,ev (8,6) anmerkt: ,non quam
supra (p. 7,14) dixit 'ljJVx(!o7:rp;a intelligit, sed in Iacuna quae
est p. 5, 8 -ro 'ljJVXeOv eum ceteris vitiis videtur enumerasse.

der Tat, wenn der Verf. S. 7,14 sagt, das p,etea"'~ill(;er;

ende in 1jJVXe07:rp;a, so deutet er genügend klar an, dass beide
Begriffe nicht zusammenfallen. Aber die 1jJVXe07:'7r; ist nach
ihm überhaupt kein ell3or;, sondern ein yhor; dieser Fehler.
Während er nämlich 7, 17 das naesv{}veaov als drittes ",a'lla;
81130r; und somit das oMoifv und p,S~ea'l~wöec; ebenfalls als e'iö'f/
bezeichnet, betrachtet er das 1pVxeOV als ein besonderes yevar;.
Denn nach den Worten ek 1jJVXeo't'f/7:a (7,14) fährt er fort
oA~o{)aljlovot (je (al p,Slea"'twOe~r;) eir; wv'to 7:0 yBvor; (-r-;1v 1pvxe6·
'l:flta) ... So erklärt sich das Da7:Seav (8, 6); das 1jJvXeov ist
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das zweite yevot; der Fehler, während die vorigen drei Fehler
eUj1] des ersten yevor; sind. Und worin dieses seinen Ur
sprnng hat, wird auch angedeutet. Denn 7, 17 heisst es vom
na(!8V{}veOOV: elOar; Ev 'Wir; na {J1]"ttuo it;. Danach beruht die
erste Gattung der Fehler, die sich im Erhabenen finden, auf
dem übertriebenen oder falsch angebrachten Pathos, die
zweite (das Frostige) auf dem Fehlen des Pathos, auf dem
Haschen naoh Erhabenheit, ohne selbst etwas zu fühlen.
Vahlen nimmt mit Recht an, dass der Verf. mit e'lnop6v
(S. 8, 6) auf die Lüoke vor c. 3 verweist. Aber hier muss
er die beiden Gattungen nioht nur aufgezählt, sondern auoh
näher gekennzeichnet haben. Denn während er die 6'/,01] der
ersten in o. :3 zu definieren sucht,unterlässt er das im
Anfang des c. 4 bei dem 'ljJvXeOV und geht sofort zu Bei
spielen über.

Während mir hier der Sacbverhalt so klar zu liegen
soheint, dass er sich in aller Kürze darlegen liess, ist die
Riohtigstellung an der zweiten Stelle verwickelter. Nachdem
der Verf. nämlioh die Fehler der erhabenen Redeweise und
die Mittel, um sie zu vermeiden, dargelegt hat, geht er zu
dem Hauptteile, den Quellen der v'ljJ1]yaeta über. Er nennt
deren und gibt damit zugleich die Disposition des
Folgenden. Diese fünf Quellen sind 1. td neei idr; V01]08tt;
aOeen1]ßoAo'V, die Befähigung der Gedanken zu grossem
,Wurfe', 2. ro uepooedv uai ev{}ovatuou'Xov na{}ar; (diese beiden
zum grössten Teile angeborene Gaben, während die folgenden
durch die Kunst zu erwerben sind), 3. Ij noul 1:WV aX1]paußv
nAaatt;, 4. Ij Y8vvata qJ(}ä.alr;, 6. 1] 8V a~twllait xul &rleuet avv
{Je atr;. Der Verf. fährtfort (8. 13,8): epeee 6~ ru 8p:JU3eteXOpeva
ua{}' $"a07:1/v losav iovrwv 8nw'X.eVJwpeoo; er will also diese füuf
Mittel nacheinander besprechen. Und wirklioh beginnt er c. 9
mit dem new-wv, tO peyaJ.oepve" das also gleich dem oben
genannten dOeemlßOAOV ncei inr; vo?]oet" das Grosswüchsige in
den Gedanken ist. Dann kommt die grosse Lücke von sechs
Blättern. Die auf sie folgenden Ausführungen S. 15,12 bis
39,10 werden allgemein noch zu dem durch diese Lücke
unterbrochenen Abschnitte über das peyaAorpvSt; gerechnet.

folgt dann c. 16, ein Abschnitt, der mit den Worten
Avto{Jt PSViot 'X.ai cl nee~ aX1]parwv lepe~fJr; ..b:amat ronot;
beginnt, der also jedenfalls den dritten Punkt über die Figuren
behandelt, dann c. 30 der vierte über die epea.alt; und c. 39
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1] mp:m:1] fhot(!fL 1] ÖLd 7:w'V A,6yw'V avv{}eatr;. Wir sehen
also, die Punkte 1 und 3-5 werden ganz in der angekün
digten Weise nacheinander besprochen. Wo bleibt aber Teil 2:
über das n&{}o~? Wenn wirklich Punkt 1 mit c. 15 schlösse
und Punkt 3 mit c. 16 begönne, so müsste Punkt 2 zwischen,
diesen behandelt werden. Aber der Schlnss von c. 15 und
der Anfang von c. 16 enthält keine Spur vom naßo" auch·
keine Andeutung, dass dieser Teil etwa beiseite gelassen.
werden soll, und die Überlieferung gibt keinen Anlass, hier
eine LÜcke anzunehmen. Es liegt also scheinbar ein Rätsell
vor l ) , und alle Versuche es zu lösen, so zuletzt noch bei
Mutschmann in seinem Buche ,Tendenz, Aufbau und Quellen.
der Schrift vom Erhabenen' (Berlin 1913) scheinen mir ver
geblich.. Wenn Teil 1 mit c. 15 endet nnd Teil 3 mit c. 16·
beginnt, so müsste bei einem Schriftsteller, der überall sich
so streng an seine Disposition hält, Teil 2 dazwischen stehen.
oder sein Ausfall hier wenigstens erwähnt sein.

Wenn! Also kann - der Schluss ist fast zwingend 
diese Annahme, so sehr auch der Anschein für sie spricht,
nicht richtig sein. Und sie braucht es anch nicht. In der
grossen Lücke von 12 Seiten der Stammhandschrift (S. 15,9),
ist nach meiner Ansicht nicht nur der Schluss des ersten
Punktes (des fheyalopv8~) und der ganze Abschnitt über das
na{}or;;, sondern auch der Anfang der dritten n1}y~, der
aX/lpfLt(1., verschwunden, und was das c. 9 nach der Lüclm
bringt, gehört schon zu diesem Abschnitte.

Um dies darzulegen, verweise ich zuerst nochmals auf
die in c. g gegebene Disposition. Hier erhält Punkt 3 1j 'tc
nota 'tWP 0 X1] fh a7: (J)V nAGmr;; den Zusatz: OtOaa oe nov 7:aVW,

7:cl fhBP po~oew" iJa'tsefL oe U~swr;;. Also sollte der dritte
Abschnitt in zwei Teile zerfallen, von denen del' eine sich
mit den Gedanken-, der zweite mit den Wortfiguren be
schäftigte. Durchmustern wir nun die capp. 16-29, in denen
n8ch der Anfangs- und Schlusserklärung von den aX11fhuw

1) Vahlen erkennt in der Anmerkung zu S. 39,8 diese Schwierig
keit an, ohne sie lösen zu können und hebt besonders hervor, wie
merkwürdig es wäre, wenn der Ver!., der Caecilius die sclnverllten
Vorwo.rfe macht, weil er das fhp05 ohne das neUro5 bellprochen habe,
dies nun selbst stillschweigend übergangen hätte. Wenigstens musste
er das begründen. Aber wenn nicht nach 'reil 1, wo? Etwa mitten
in diesem?

19*
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gehandelt wird, so finden wir nirgends eine Unterscheidung
der beiden Figurenarten. Zuerst erscheint (S. 40, 16) das
opm:tuov axijpo., das hier mit einer anoatQoCfJ?1 verbunden ist;
es mag als axijpa V01/0UJ)(; gelten. Ferner, die :n8va8tl; Te "al
EeOJT~aetl; werden meist demselben axfjpa zugerechnet; der
auetor ad Herennium aber zählt es IV zu den Wort
figuren. Diesen gehören z. T. die folgenden an, &ovv&e'Z'a
c. 19-21 (c. 20 verbunden mit der Wortfigur der &vaepoea.
und der Sinnfigur der ~Lm;v:nOJaL(;), e. 22 v:neeßm;a,' die
Quintilian VJII 6,62 unter die Tropen rechnet, c. 23 Anf.
(kurz erwähnt) die d{featapo{, peTaßolal, ultp,auel;, dann c. 24 ff.
die Evalla~et\; mwaeOJv, xeovOJv, :neoa.dY1WJV, &etffpjj'w, yevwv,
endlich c. 28 die :neeÜpeaotr;, die Quintilian VIII 6,69 .wieder
um unter den Tropen bespricht. Wir sehen also, dass von
der im c. 8 angekündigten Unterscheidung der Sinn- und
Wortfiguren nirgends die Rede ist, und so wird denn auch
dieser Abschnitt zu Beginn (c. 16 S. 39,11) kurzweg als 0 :neel
aXrJwJ:tOJv to:nol; bezeichnet, und ebenso heisst es zum Schluss
c. 29 (So 64,4) v:nse tfj; elr; Ta V'IjJrJAa TWV ampaTOJV xefjaeOJI;.

Liegt da die Vennutung nicht nabe, dass der Verf. die
von ihm selbst in der Disposition c. B anfgestellte Unter
scheidung zwischen ax~par;a '/IofjaeOJI; und 18~eOJ:; aufgehoben
bat? Quintilian sagt IX 1,16, WO er von den Figuren im
allgemeinen handelt: ,Genus eius lfigurae) unum quidam
putaverunt, in hoc ipso diversas opiniones secuti. Nam hi,
quia verborum mutatio seusus quoque verteret, omnes
figuras in verbis esse dixerunt; iIli, quia verba rebus
aecommodarentur, omnes in sensibus.' X} Quintilian hält
das zwar für eine cavillatio; aber schon das oben erwähnte
Schwanken der Rhetoren bei der Einordnung der Figuren
unter die beiden Arten spricht für die Berechtigung dieser
Ansicht. Und von den beiden bei Quintilian angeführten
Partien scheint mir die das Richtige getroffen zu haben,
die nur Wortfiguren anerkennt. Die rhetorische Frage z. B.
entbält gegenüber der einfachen Behauptung nur eine Ver
änderung des Ausdrucks, nicht, wie die meisten Theoretiker
annahmen, eine des Sinnes.

Es ist nun bemerkenswert, dass Vahlen zu der erwähnten
Unterscheidung der beiden Figurenarten in c. 8 in der

') Auf den Gegensatz von UXiiftef, und VQTJ~(t, scheint auch die
Anekdote bei Quintilian II 11,1 anzuspielen.
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Anmerkung folgende Stelle aus Longins Rhetorik (p. 194 H)
setzt: lJaa /js axf]p.a1:a 1:WlI 611'VOtW'V w'V6p.ao7:at . . " anav7:a
7:aiJ7:a oi) pm Qo~ei: (wxa{wr; axf]pa1:a uaA€ia1faL, d,l,l' lv
VotaL ~l. Die sog. Gedankenfiguren hält also Longin nicht
für axf]p.u:ca, sondern für Gedanken (evvotat); er erkennt
daher nur Wortfiguren an. Warum führt nun Vahlen diese
Stelle an? Die Worte des Verf., zu denen er sie setzt,
geben dazu keinen Anlass. Wahrscheinlich wollte er damit
nur einen Gegensatz zwischen diesem und Longin, in dem
man den Verf. vermutet hat, betonen. Wie dem auch sei,
ich meinerseits glaube im Gegenteil, dass der Verf. gerade
in diesem Punkte mit Longin übereinstimmte, und werde
versuchen, das durch eine Zergliederung der betreffenden
Kapitel darzutun.

Ich schicke noch eins voraus. Der Verf. pflegt beim
Übergang zu einem neuen Abschnitte den darin behandelten
Begriff stets zu definieren und seine Bedeutung zu erörtern.
Am Anfange des c. 16, wo nach der bisherigen Annahme
der Abschnitt über die axf]p.a7:a beginnt, fehlt eine solche
Erörterung. Dafür steht dort aber ein deutlicher Hinweis
auf eine frühere Besprechung. An die Ankündigung der
axf]paul. knüpft er nämlich die Bemerkung (S. 39, 12), diese
seien ein nicht unbedeutender Teil des erhabenen Stils:
uv Sv /jei o~va.(;TJ7:a, re6no~, w~ lt:pTJv. Er hat also an einer
vorhergehenden SteUe davon gehandelt, dass die oxtJp,ara
mit Vorsicht behandelt werden müssten. Eine solche Stelle
findet sich nun im Vorhergehenden nichP); sie kann daher
nur in der grossen Lücke gestanden haben. Schon dies
beweist, dass bereits in dieser der Abschnitt über die axf]p.ara
begonnen hat und dort deren Definition und Unterscheidung
gegeben war, dass also die folgenden Seiten nach ihr nicht
mehr über das p.eyalot:pvit; handeln können.

Der Verf. hat daher nach meiner Annahme in Über
einstimmung mit Longinden sog. oXtJpa7:a rfj~ vof]O/3COt; die
Bezeichnung als axf]pa7:a abgesprochen und sie für 6v'Votat
oder nach seinem gewöhnlichen Ausdruck V01]O€tt; schlecht-

1) Vahlen verweist anf S. wo 1j nod, .Wp UXwuhwv nAdu/s
als dritte Quelle der tF//J'/'l'yo(?lu. genannt ist; aber da stellt nicllts
davon, dass sie ein OV .vXOVI1a. fl'er!Oovs fl'B(?LS ~ei. Auch kann WS
lpfJv nicht am Anfange, also der betonten SteUe des l1enen Kolons
stehen, es müsste heissen: ovu av, u)S lp'1jV.
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hin erklärt. Die sog. OXr,p,o:l:(1 U~swc;, die er jetzt allein als
'CJxr,p,ara betrachtete, unter denen er aber z. T. und mit
Recht auch sog. Sinnfiguren begriff, hat er nach Obigem bei
vorsichtigem Gebrauche als notwendigen Schmuck auch für
{len erbabenen Stil erklärt. Als wichtiger muss er aber für
die kunstvolle Gestaltung der Dichtung und Rede eigenartige
Gedanken, für die erhabene Schreibart erhabene Gedanken
betrachtet und demgemäss ihre Quellen besprochen haben.
An Stelle der in der Disposition zuerst genannten axr,p,a:r:a

--r:ijc; vor,aswc; trat also ein Abschnitt über die VOr,08~.

Ganz unwiderleglich scheint mir diese Annahme dnrch
S. 54, 4 f. bewieseu zu werden. Denn bier, wo der Abschnitt
'Über die axll/tara schJiesst, wird dieser als naesv{Hp(,'y/
bezeichnet. Wie ist es denkbar, dass ein angekündigter
Hauptteil nun auf einmal nur ein nicht notwendiger Zusatz
'sein soll? Und Zusatz wozn? Zu dem Abschnitte über
'hohe Gesinnung, mit der die Figuren doch nichts zn tun
haben? Dieser Widerspruch verschwindet, wellll der Verf.,
wie ich annehme, an Stelle der axr,p,a7:a vm]o8mc; die '/IOr,08tc;
'selbst gesetzt und ausführlich als wichtige Quelle des
Erhabenen behandelt hat. Von der Erzeugung erhabener
Gedanken handelte also der zweite Hauptabschnitt; nur als
::J'(,ae8VfhJ'X'Y/ trat dazu die Erörterung der oxr,p,aT:a, die schon
in das Gebiet der U~t; oder rpeaotl; fallen. 80 erklärt sich
denn auch aufs beste die folgende Zusammenfassung dieses
Abschnittes am Anfange des neuen S. 54, 9: enetM] pi:l'rot
ij 7:oiJ 16yov '/Ion at c; fi 'ts rp (! a at; 7:a nAs{m ~ t' e,.c (17: Se 0v
.otlmv'Xwl; hier werden klärlich die von mir angenommenen
Teile des vorigen Abschnittes unterschieden: '/IOnate; und rpe&.o~

axr,p,a7:a). So bekommt auch das sonst unverständliche
&' t'Xu'tS(lOV Sinn; es bedeutet: durch die beiden Teile.

Dazu stimmt denn auch der Schluss des Abschnittes,
der den axr,/taw vorausgeht (c. 15 E.); da beisst es: TooaiJ7:u
:1C8(lL rwv "a7:a 7:ac; '/Jor,a8tc; V1p1}AWV ... de1elOBL. Da man hier
erst den Schluss des p,eyaAogmer; zu finden glaubte, so berief
man sieb mit scheinbarem Rechte auf dessen Umschreibung
in der Disposition (c. 8): 7:0 neeL 'tac; VOr,08tC; a~eenr,ßoAov.

In Wirklichkeit aber wäre dann obiger Satz ein falscher
Abschluss für diesen Teil gewesen. Denn wie c. 9 (S. 14,14)
zeigt., ist es seine Aufgabe zu zeigen, 'Xa{}' öaov o16v 7:8 7:ac;
VPVXaC; eWar(!erpBW neoc; Ta .ueye{}'Y/, \die p,syaÄat 6vVotat sind
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aber nicht die Mittel zur erhabenen Gesinnung, sondern ihre
Erzeugnisse. Erst nach Abschluss dieses Teiles (und nach
Erledigung des :n6:&oc;) wird dann nach meiner Ansicht in
unserem Abschnitte, dessen Anfang in der grossen Lücke
liegt und der der erste Teil des Abschnittes über die
oX~jta7:a ist, gezeigt sein, wie man zu erhabenen Gedanken
gelangt.

Wie über den Inhalt dieses Abschnittes, so auch über
seine· Disposition gibt uns sein Schluss (S. 39, 8 ff.), den wir
oben· nicht vollständig angeführt haben, Aufschluss; hinter
:nsel 7:&V "aÜl 7:ac; vo~OStc; vVJ'YJÄwv findet sich nämlich der
Zusatz "al 'Ü:no jtl':yaÄorpeoov'V'YJc; <i]> jttjtf}aswe; i] rpav1:aa{ar;;
MOY8VVWjt8VWV. Auch diese Worte sind bisher falsch ver
stan~en, wie schon der Zusatz v. Wilamowitz' <~ta> jttjt~o8We;

zeigt 1). Denn dass der Abschnitt wirklich in drei Teile
zerfällt und hohe Gesinnung, Nachahmung fremder Erhaben
heit und Phantasie als die drei Quellen erhabener Gedanken
besprochen werden, wird sich sogleich zeigen.

Beim Übergang vom ersten Teile, dessen Inhaltsangabe
uns mit dem Anfange verloren ist, zur pljt'YJatc; (S. 31,16 ff.)
sagt der Verf.: Platon zeigt uns, we; "al <lÄA'YJ Ttc; :naea 'l:a
eie'YJjt8va oooe; s:n;, 1:a 'ÜVJYJÄa 1:slvst. Dieser andere Weg ist
die jtljt1Jo{e; u "al C~AWate; 7:WV lJp:neoaf}ev jtsyaAwv ovyyea·
rp8WV "al :noto/wv. Dass der aber nur ein Ersatz für die
eigene jt8yaÄorpvta sein soll, ergibt sich aus dem folgenden.
Oihwe;, heisst es S. 32, 4, MO 'l:ijpwv ae Xa{wv jtsyaÄ orpvtac;
eie; tae; 1:WV C'YJÄovvrwv s"slvove; VJvxae; .... rhoeeotal rwse;

, , , "'.2 ' \ r \ l' . ß \rpseovtat, vrp wv bmnV80jt8VOt "at o~ jt 1] A tuV rp 0 tao 'l:t" 0 t
up 8teewV OVV8Vf}ovOlwat jtsyef}st. Nachahmung und Nach
eiferung können also die mangelnde eigene Seelengrösse teil
weise ersetzen. Dasselbe gilt von den rpav7:ao{at, die, wie
jede Art Rede, so auch besondi:lrs. die erhabene zu erzeugen
geeignet sind (c. 15). Auch sie sind ein Ersatz für ange
borene Seelengrösse; denn von Euripides heisst es (S. 35,18):
fj"tora y8 tot jtsyaÄorpv-qc; wv 8jtwc; 1:-qv amoc; a'Ütov
rpvow (mie; rpavrao{atc;) sv :noAA.oiC; ysveof}at 7:eayt"'YJv :neOO1J-

1) Das Otti (ohne vorhergehendes 17) würde den falschen Schein
erwecken, als ob die ;t(ryaÄorpf(0uVV'I'J der ;t1;t'I'JI1'S und rpavt:aula

bedürfe. Vahlens 1} Otti ist möglich, wenn er es dem vno bei-, nicht
uuterordnet. Mit Recht jedenfalls meint Rotbstein, dass 1} entweder
vor ;tt;t!Jae{t)S hinzuzufügen oder vor rpav1:aulas zu streichen sei.
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'lJarxaos'IJ. Zweifellos ist also der erste ,Weg' zu erhabenen
Gedanken, den der Verfasser S. 31,17 als vorher besprochen
andeutet, die fl,e')'alorpvta, die angeborene Grüsse: Diese Quelle
der Erhabenheit, deren Besprechung in der grossen Lücke
begonnen haben muss, fährt er nach ihr bIS c. 13, 1 zu er
örtern fort. Aber während er im ersten Abschnitte, dessen
Schluss in jener Lücke verschwunden ist, von der F81'alorpvta
selbst und den Mitteln sie zu erhöhen spricht, erörtert jetzt
der erste Unterteil des ersten Teiles des dritten Abschnittes,
der ursprünglich den beiden Arten der OX~fl,ar:a zugewiesen
war, dass die p,eraÄorpvta die eigentliche Quelle erhabener
Gedanken ist. Denn, wie gesagt, die vm10w; sind an Stelle der
ox"p,ar:a 'Pmjoew~ getreten und bilden so denarsten Teil des
Abschnittes über die 0X17tta1:a. Das wird auch die weitere
Zergliederung des ersten Unterteiles ergeben.

Auch dieser ist wieder gegliedert. C. 10 beginnt: l1>eee

'/IVV, er r:t ual lreeo'IJ I1xoLp,t31/ VVJ'YJAovr; 7I:OL81:'/I rove; AOrOVr;
lJV'IJQ.p,e'/lOV, l7l:wxeVJwp,e{}a. Daraus geht klar hervor, dass es
sich hier nicht um die p,eralorpvta selbst, sondern um die
Mittel handeit, deren sie sich bedient, um die Worte oder,
da nach S. '35, 1 das t,l'pc),1tta rew'YJr:Ludv Ädrov ist, die b·
'/Iolar; erhaben zu machen. Ferner ergibt sich aus obiger
Stelle, dass wir ,hier das zweite derartige Mittel kennen
lernen, vorher also nur ein anderes besprochen war, dieses
soll später erschlossen werden. Das zweite besteht. in dem
tulSrew xaL(JLW1:a1:a twv lp,ep8(!op,E'lJw'/I (S. 23,10q oder
tfj eXAorfj'iW'/I Ar]jLP&.1:WV (Z. 12) und in der damit verbun
denen snwV'IJ{}soeL (nvuvroost) 1:WV 8xAe'Aerp,EVW'/I. Diese Zu
sammendrängung der hervorsteohendsten Teile einer Hand:"
Jung zu einem Bilde, die er an einem berühmten Gediohte
der Sappho und an einer Sturmschilderung der lliaserläutert,
entspricht der Sinnfigur der Öta1:VnWOLf; bei den Rhetoren.
"Man vergleiche Quintilian IX 2, 40 ff. und den auctor ad
Herennium IV 55, 68 unter demonstratio. Schon dieser sagt,
die genannte Figur nütze am meisten in amplificanda ... 1'e.
So wä.hlt auch unser Verf. sie als Mittel zur erhabenen
Gestaltung der Rede. Die 8fl,epeeOp,e'Va (S. 22, 10) und 'A"W'
jLata (Z. 13 und Z. 29, 16) aber sind die [wOLm, von deren
erhabenen Gestaltung nach meiner Annahme dieser ganze
Teil handelt.

Im Anfange des c. 11 geht der Verf. zu einem neuen



27&

Mittel der Erhabenheit über mit den Worten: XV'JIooe6l; lcm
tai, neOf,UX8t/!-{vatr:; aeS'l:7} uat ij'JI xa}.ofiaw aV~1]at'JI.

Durch d~n Ausdruck mi!; ne06uuctpsvatr:; wird bestätigt, dass
vor dem Er:eeOV (c. 10 A.) noch eine deerr/ besprocben wurde.
Das Folgende belehrt uns aber auch, worin diese zuerst
besprochene ae6t11 besteht. S. 29, 9 ff. heisst es nämlich:
7:Ht p,BvtOt Ota<pseet .ov de7:{wi; ele1]pEvov rt;t vVV JUl(!ayyEl16
psva (neetyeaQJ11 yae nr:; "iv 6ue;;Vo rw'JI auew'JI 11]pp6:r:rov uat
eli; lvot1]ta avvra,;tl;) ual r{vt uaDolov .wv aV{;r/oewv naeaAlat"l:6t
tU {J'ljJ1] UtA. Danach ist {J'ljJoc:;, d. h. die Fähigkeit erhabene
Gedanken z'u erzeugen, die zuerst besprochene deetr/. Die
aV{;1]ati;, die bekanntlich seit Aristoteles nnd Theophrast
eine bedeutende Rolle in der Rhetorik spielt, ist nun eine
Steigerung der Gedanken, nicht des Ausdrucks; letztere fällt
unter den Tropos der vnseßolf} , während der Verf. jene, die
aV';11ati; im engen Anschluss an die 6uloY1] und sntavvffeatc:;
definiert (S. 29, 22), als avpn1r/ewotl; ano navtrov 'l:WV ipepeeo.
pe'JIwP rotl; neaypaat poelw1J uat tonw'JI laxveonowvaa 'l:fi
sn tpovfj '1:0 uuT:sa",-svaap{vo1J, wobei. wieder der Ausdruck
sntpopr/an diese bekannte Sinnfigur und daran erinnert, dass
der Verf. in diesem Abschnitte die [vvotat an SteUe der
oxrlpara T:fjr:; vor/oewr:; setzt. ,Die Erörterung der aV';17atl; wird
durch eine Lücke von zwei Blättern abgebrochen oder, wie
'einige meinen, unterbrochen. Mir ist eine solche Ausdehnung
eines Unterteiles wenig wahrscheinlioh. Nach der Lücke
(S. 30,5) befinden wir uns in eine~ Vergleiche zwischen
Demosthenes und Platon, der durch einen solchen jenes mit
Cicero unterbrochen wird (S. 31,15). Dem athenischen Redner
wird {J1.Jlor:; (30, 13), den beiden anderen XVOti:; (30, l3u. 23),
xeiJpa (31, 4), uBXvra~ (30, 6) zugesprochen; doch entbehre
auch die letztere bei Platon nicht des psyeffor:; (S. 30,4 und
31, 5), des lfyuo~ und der aepvo'i1]r:; (30, 8). Trotzdem diese
xvatr:;, die als breiter Strom oder weitausgreifendes Feuer
den Blitzen und Donnerschlägen des Demosthenes entgegen
gestellt wird, einiges Verwandtes mit der avg1]Otr:; zeigt, so
hat sie doch auch dem gegenüber ein eigenes Gepräge und
mag wobl als viertes Mittel der Erhabenheit behandelt sein,
das, wie es S. 30, 23 Ir. heisst, besonders 'ion1]yoetau; re ual.
rn~16yotr:; uara. '1:0 nASoP 1) ",-at naeaßaaem ",-al. 'iOt~ rpeacml'o'i);

1 Ka-,;a -,;0 n:Äiov; denn die i.nlÄo1'Q~ lassen auch die aiJg-*JctS
und f1'e~cblJe~s zn.
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(Stellen -gehobenen Inhalts) anaat ~at br,156!~'wcolf;, [a;:o(!tau; T6

xat cpvOLoloytalf; angemessen ist. Diese Bemerkung spricht
ebenfalls dafür, dass die XtSatf; nicht mit der aV~1](Jlf; zu
sammenfällt. Auch sie können wir aber als eine Gedanken
figur im höheren Sinne des Verfassers, als eine besondere
Stilart betrachten, die der Sinnesart gewisser bedeutender
Schriftsteller eigen ist und der peyaJ..orpvta und peyaJ.orpeo
evvrJ entspricht, ohne mit dem v1jJOr; zusammenzufallen.

Nun, dieses eigentliche v1jJor;, dieses Vermögen unmittel
bar erhabene Gedanken zu erzeugen und auszusprechen, als
Ausfluss angeborener hoher Gesinnung, bildet den Inhalt der
ersten a{]61:~, in deren Erörterung wir nach der grossen Lücke
(S. 10, 12) mitten hineinversetzt werden. Die begriffliche
Darlegung dieses Hauptpnnktes ist uns verloren, aber bei
den Beispielen wird öfters ihr Ursprung aus der erhabenen
Gesinnung des Schriftstellers hervorgehoben. So heisst es
bei der Schilderung der Eris (L1 442): uai 'ioih:' (111 eEnot nr;
.oiJ pii').},.01l Tijr; "E(!150r; 11'0P~(!oV phe 011; bei dem bekannten
Genesiszitat wird der Verfasser genannt 0 'iWV 'lov5atwv
l'OpoiJSzYjf;, oiJ X 6 TVXOH' a'V~e, und von der erhabenen
Gesinnung, die Aias P 640 ff. zeigt, heisst es: :Alld yde

·'OprJ{]Or; pb 8viJao6 OV{]IOr; ovvepnVeL Tal!; aywot'J! ",,1. Und
nichts anderes will der angeschlossene Vergleich zwischen
Ilias und Odyssee besagen, jene die Schöpfung des jungen,
diese des alten Homer, bei dem sich das :n;aiJor; in -ljiJor;
umgewandelt habe. Daher kennzeichnet V1jJor;:, dessen vor
nehmste QueUe das ndiJor; nach dem Verf. ist, die IIias, aber
in der Odyssee J.,ijeov 8vtO"Ce (]q.O'iOV ~ara r~v anaupr,v 'ia

pe y al orp vij :n;aeaT:{]ine'ial.

Damit wird aber auch unsere Vermutung wahrscheinlich,
dass wir in der ganzen Erörterung von der grossen Lücke
bis c. 10 E. den angekündigten ersten· Teil des Abschnittes
über die (Jx~wn:a, den über die ox~pa7:a po~aewf;, zu sehen
haben oder, was der Verf. an deren Stelle setzte, die pey&laL
1!o~oell;. Die Begründung fiel in die Lücke. Dass aber der
Verf. mit dieser Auffassung nicht allein geständen haben
würde, beweist die Angabe Quintilians und noch mehr die
Äusserung Longins.

Vor diesem dritten Abschnitte muss nach der Disposition
in c. 8 (8. 13, 1). der über 'i0 ocpo5{]0v uat biJovmaa;:LuOv :n;uiJor;
gestanden haben, auf den der Verf. auch schon c. 3, 5 (S. 8,0)
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mit den Worten 'JrJ'f]'V :ru;ei /l8v rw'l' narn71txw'l' aAJo~ 'fJ/ll'l'
&nOX8lrat rono, vorausgewiesen bat. Die zwölf ausgefallenen
Seiten bieten ja genügend Platz dafür, besonders da nach
obigem hier nicht das naf}o~ im ganzen, sondern nur das
Pathos der Begeisterung besprochen werden sollte 1), also
die anderen naf}'Y/, die er c. 8 (S. 13,11 ff.) andeutet, bier
ausser Betracht blieben 2}.

Was den mutmasslichen Inhalt dieses naf}o~-Abschnittes

betrifft, so möchte ich hier nur auf Quintilians Kapitel De
affectibus (VI 2) verweisen, das auffallende Übereinstimmungen
mit Ansichten unseres Verf. zeigt. Wie dieser (S. 13,2) das
naf}o~ als eine avf}tyeWj~ aVataat~ bezeichnet, so erklärt es
Quintilian (§ 3) für eine bedeutende und seltene Naturgabe.
Beide balten sie für das Haupterfordernis des Redners (n. V1p.
S. 14,9 ovöb ovrw~-/leyaA~yoeo'l', Quint. § 2 quo nihil afferre
maius vis orandi potest). Bei beidim wird dem naf}o~ das
11{}o~ entgegengesetzt (n. V1p. S. 23,3, Quint. § 8 ff.), und von

1) Ich verstehe nicht, wie Mutschmann S. 18 I. trotz der obigen
Erklärung des Verf. (S. 13,1) voraussetzen kann, dieser hl!.be das ganze
1ld{}os· besprechen wollen.

2) Die letzte erhaltene Seite unserer Haupthandschrift schliesst
mit den Worten: 'II()(;f;t:tcnOV El'lli[ rlIV.' sii.v, sn:t oe .a uvv8xii XW(JEtV'
jjv oe .aVrll .a nd{}1'J n:E(/t iJw... Eine jüngere Hand hat (doch wohl
am Rande) hinzugefügt: sv lOlI!! n(Jo1'JyovfI'evwS vnEuX0fl'8{}a Y(JUo'tpEW
vnofl'vfjfl'at:t, l) .fjv .E wv äÄÄov Äoyov 'IIat ail.ov .OV iJ1fovS fl'ot(!av
81l8XOV.WV, 6JS 1'1fI'tv• •• Ich halte diesen Zusatz für ebenso unecht wie
das sop;. fragmentum Tollianum (B. 5,2 ff.). Denn die folgende Seite
der Handschrift musste schon damals verloren sein; sonst hätte der
Schreiber den Zusatz nicht gemacht; und dass es damals eine andere
Handschrift, aus der er diesen verstümmelten Zusatz genommen hätte,
gab, glaube ich nicht. Vielmehr nehme ich· an, dass der Schreiber
versucht hat den Schluss zu ergänzen, aber sich, wie der Augenschein
lehrt, dabei so verhedderte, dass er abbrach. Mit den Worten sv loll!!

1l(Jo1'Jyovfl'evws Vn:8uX0f"E{}a y(!d1f8W iJnof"viwan spielt er wohl irrtlim
lich auf obige Stelle c. 3, 5 an, wo .onl!! aber nicht ein neues Buch,
sondern eine Stelle unserer Schrift meinte; ebenso wiederholen die
Worte ft0t(!av snEXov.wV die des Verf. cap. 9, 1 (S. 14,12) f1oi:(Jav
8rrexlSt. Immerhin lassen sich die letzten echten Worte unserer Hand
schrift am besten mit p ergänzen: n:E(J~ iJw sv löll!! vn:liuX6f1'e{}a red
1f8W imofl'vftf"an, so dass der Verf. in dem Abschnitte über das Sv
{}ovu,acn,'IIov n:d{}oS, d. h. in der Lücke versprochen hatte auch über die
übrigen n:d{}1'J zu schreiben. - Was das fragm. Tollianum betrifft, so
wäre es wichtig zu wissen, ob die Stelle aus den Problemen des Ari
stoteles, die die Handschriften ab vor jenem Fragmente, das sie allein
haben, bringen, in P am Anfange einer Seite steht.
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der obenerwähnten Stelle unserer Schrift wird der Gegensatz
dieser Begriffe als so bekannt vorausgesetzt, dass man seine
genauere Bestimmung wohl in dem Abschnitte über das n&:Ooe;
vermuten darf. Unser Verf. nennt S. 23,6 die Odyssee eine
x,wp,cpö{a n{fo},oyovp,s'P'Yj, während die Ilias ö)"o'P ö(}ap,anx,o'P ",al
~'PaydJ'Plo'P sei (S. 21, 14), ebenso Quintilian (§ 20) das -li1Joe;
comoediae, das na.{foe; tragoediae simile. Wie dieser meint,
nichts sei so p,eya)"ryyo(}O'P wie das Y8'P'Paio'P na.{}oe; (s.o.), sagt
umgekehrt Quintilian (§ 19), das "{foe; verlange nihil elatum
ac sublime. Wie jener (S. 20,21) die aV;17ate; in Verbindung
bringt mit dem n6.1Joe; und der öe{'PWOte; (der Erregung der
Leideuschaft bei den Hörern), so auch dieser (exaggeramus
§ 23, öe{'Pwou; § 24), und es ist für die Gemeinsamkeit ihrer
Quellen wieder bezeichnend, dass beide die öe{'Pwote;als Haupt
eigenschaft des von beiden gleich verehrten Demosthenes
betrachten (Quint. § 24, n. v. S. 30,20 f.). Endlich stimmen
sie auch darin auffallend überein, dass sie in den eparcaatm
das beste Hilfsmittel der miff'Yj sehen (Quint. § 29 ff., n. V.
c. 15). So dürfen wir denn annehmen, dass unser Verf. sich
in seinem n6.&oe;.Kapitel die schon von Horaz in seiner Ars
poetica erhobene, also gewiss ältere Forderung zu eigen machte,
die Quintilian § 25-29 ausführlich begründet und in den
Worten zusammenfasst: summa ... circa movendos affectus in
hoc posita est, ut moveamur ipsi (ut afficiamur, antequam
afficere conemur); dazu aber verhelfen uns die epa'Praa{at.

Für solche oder verwandte Ausführungen über das na.{foe;
boten ihm die 12 ausgefallenen Seiten reichlich Platz, denn
der verlorene Anfang des folgenden Abschnittes über die
axf}l-w.ra braucht nicht umfangreich gewesen zu sein, und
auch der Schluss des vorgehenden verlangt nicht viel Raum.
Die Besprechung des ßsyaJ.oqJVse; nämlich, das mit c. 9 be
ginnt und durch die Lücke abgebrochen ist, konnte nicht
lang sein. Es ist, wie der Verf. sagt, ÖW(}'YjTO'P p,(iUo'P f}
X,T'YjTOV. Daher will er nur zeigen, wie man die Seelen, soweit
es möglich ist, zur Grösse erziehen kann. Das v'lfJoe; ist also
nach ihm ßsya)"oep(}OavV17e; MryX'Yjp,a. Zu er s t will er daher
darlegen, woraus diese p,sya)"oep(}oavv1J entsteht. Er kann aber
schon hier nichts weiter vorbringen als eine Negation des
Gegenteils. Der wahre Redner 1) dürfe keine niedrige und

1 Man sieht hier wie an anderen Stellen, dass die Schrift eine
rhetorische sein will.
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unedl~ Gesinnung haben. Wenn er allerdings hinzugefügt,
Knechtischgesinnte könnten nichts Erhabenes hervorbringen,
so bereitet das die. Schlussbetrachtung über den Verfall der
Redekunst vor. Dem 'Jl(!{i:)"{;0'JI muss ein {Js{}'/;seO'Jl gefolgt sein,
und ich halte Mutschmanns Vermutung (S. 22), dass er als
solches ausgeführt habe, eine grosse Natur sei leidenschaft
lieb, ihre n6:ffTJ seien also /1/I17:S 7:anewa p,iJ7:e a:yevvfj 1), für
wahrscheinlich. Damit ergibt sich dann ein passender Über
gang zum n6:DOI;.

.So hat sich denn für die Behandlung auch der drei
ersten Punkte der Disposition eine lückenlose und wohl
überlegte Gedankenfolge ergeben. Der Angelpunkt ist meine
Annahme, dass der Verf. die 'jJo~oel' als ersten Teil der
oxiJPa7:a und an Stelle der (Jx~p,am 'jJoiJ08WC; behandelt hat,
der Abschnitt über die sog. 0X1]p,a7:a also nicht erst mit
cap..16, sondern in der grossen Lücke begann, vorher aber
in ihr der Disposition gemäss das naf}oc; behandelt war.
Damit wäre jeder Anstoss beseitigt.

Magdebllrg. Ro bart Philippson.

1) Da die Stoa jede Art mfl}o5 verwarf, ist für diesen Verehrer
der Leidenschaft stoische Beeinflussung, auch die Posidons, aus·
geschlossen.




