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Infolge der Liicken scheint mir an zwei Stellen dieser
Schrift die Gedankenfolge bisher verkannt worden zu sein.
In cap. 3, dessen Anfang verloren ist, und in cap. 4 werden
die Fehler, die das Streben nach Erhabenheit oft zur Folge
hat, besprochen, zuerst v6 oidotw (s. S. T Z. 9 Vahl.4), zweitens
das uewpaaddes (7,10), dann heisst es S. 7, 17 zodre magd-
xewar TolTov Tt xaxiag €ldog & voig madnrixoic, Omep O
Oedbwpog magévdvgoov éxdler. Es folgt c. 4, dessen Anfang
lautet: darégov 68 dv eimouev, Myw 6¢ w00 pvypoD,
aMjons 6 Tipatos. Man hat sich nun gewundert, dass der
Verfasser hier das Frostige als zweite Art der Fehler be-
zeichnet, wihrend er eben 0 magérdvgoov schon als dritte
und vorher 0 matdapiddes als zweite angefithrt hat. Man
suchte sich daher mit der Annahme zu helfen, der Verf. habe
das mapévdvgoov als besondere Art mnicht gelten lassen und
das yuyodr dem wuepamades gleichgestellt, indem man sich
fiir letztere Behauptung auf S. 7, 12 ff. berief, wo es heisst:
7 70T’ ofy 10 pelparddés éotwv ; 7] OfjAoy ¢ oyoraotinr) vomatg,
o megiegyiag Afjyovoa eic yvyedrtnra. Dies weist schon
Vahlen zuriick, der zu &imouev (8,6) anmerkt: ,mon quam
supra (p. 7,14) dixit yvyedrnra intelligit, sed in lacuna quae
est p. 5,8 70 wvyedv cum ceteris vitiis videtur enumerasse.
In der Tat, wenn der Verf. S. 7,14 sagt, das peipantddes
ende in yuyodyra, so deutet er geniigend klar an, dass beide
Begriffe nicht zusammenfallen. Aber die ywvypdrns ist nach
ihm iiberhaupt kein eidog, sondern ein yévoc dieser Fehler.
Wiahrend er namlich 7,17 das mapévdvgoov als drittes xaxiag
eldog und somit das oidodv und uetpamddes ebenfalls als &idn
bezeichnet, betrachtet er das ywvyedv als ein besonderes yévog.
Denn nach den Worten eic yvyodrnra (7, 14) fihrt er fort
dModalvovor 68 (of uetpaxicddels) eig TodTo To yévog (vhy Yuyeo-
mra) ... So erklirt sich das davépov (8,6); das ypvyeov ist
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das zweite pévoc der Fehler, wihrend die vorigen drei Fehler
¢idn des ersten yévoc sind. Und worin dieses seinen Ur-
sprung hat, wird auch angedeutet. Denn 7,17 heisst es vom
napévivgooy : eldog & toic madnrinoic. Danach beruht die
erste Gattung der Fehler, die sich im Erhabenen finden, auf
dem iibertriebenen oder falsch angebrachten Pathos, die
zweite (das Frostige) auf dem Fehlen des Pathos, auf dem
Haschen nach Erhabenheit, ohne selbst etwas zu fiihlen.
Vahlen nimmt mit Recht an, dass der Verf. mit simouer
(S. 8,6) auf die Liicke vor c. 3 verweist. Aber hier muss
er die beiden Gattungen nicht nur aufgezihlt, sondern auch
niher gekennzeichnet haben. Denn wihrend er die edn der
ersten in c. 8 zu definieren sucht, unterlisst er das im
Anfang des c. 4 bei dem yuvypdv und geht sofort zu Bei-
spielen iiber.

Wihrend mir hier der Sachverhalt so klar zu liegen
scheint, dass er sich in aller Kiirze darlegen liess, ist die
Richtigstellung an der zweiten Stelle verwickelter. Nachdem
der Verf. nimlich die Fehler der erhabenen Redeweise und
die Mittel, um sie zu vermeiden, dargelegt hat, geht er zu
dem Hauptteile, den Quellen der Jynyopia iiber. Er nennt
deren fiinf und gibt damit zugleich die Disposition des
Folgenden. Diese fiinf Quellen sind 1. 70 7egl tag voroeig
adpennfolov, die Befihigung der Gedanken zu grossem
,Wurfe‘, 2. 70 opodoov xai évdovotaotinoy madoc (diese beiden
zum grossten Teile angeborene Gaben, wihrend die folgenden
durch die Kunst zu erwerben sind), 3. 7 mowd ©@v oynudrwy
nildotg, 4. 1) yewvalo @odotg, b. 1) & dfuduate xai dudgoer 6V Y-
Pdeoic. Der Verf. fahrt fort (S. 13, 8): pépe 07 a éunepieydueva
xa® Exdovny idéay TovTwy dmoxepdueda; er will also diese fiinf
Mittel nacheinander besprechen. Und wirklich beginnt er c. 9
mit dem mopdTov, 10 ueyalopvés, das also gleich dem oben-
genannten &dpeniifolov mepl Tag vorjoes, das Grosswiichsige in
den Gedanken ist. Dann kommt die grosse Liicke von sechs
Blattern. Die auf sie folgenden Ausfithrungen S. 15,12 bis
39,10 werden allgemein noch zu dem durch diese Liicke
unterbrochenen Abschnitte iiber das ueyalogués gerechnet.
Es folgt dann c. 16, ein Abschnitt, der mit den Worten
At pévror xal 6 mepl oynudtwy épelijs Téraxtar TomOG
beginnt, der also jedenfalls den dritten Punkt iiber die Figuren
behandelt, dann c. 30 der vierte iiber die godow und c. 39
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7 méumrn poiga ... 17 due T@v Adywv ovwdeas. Wir sehen
also, die Punkte 1 und 3—5 werden ganz in der angekiin-
digten Weise nacheinander besprochen. Wo bleibt aber Teil 2
iiber das mddoc? Wenn wirklich Punkt 1 mit c. 15 schlosse
und Punkt 3 mit c. 16 begtnne, so miisste Punkt 2 zwischen
diesen behandelt werden. Aber der Schluss von c. 15 und
der Anfang von c. 16 enthilt keine Spur vom nadoc, auch:
keine Andeutung, dass dieser Teil etwa beiseite gelassen
werden soll, und die Uberlieferung gibt keinen Anlass, hier
eine Liicke anzunehmen. Es liegt also scheinbar ein Ratseb
vorl), und alle Versuche es zu losen, so zuletzt noch bel
Mutschmann in seinem Buche ,Tendenz, Aufbau und Quellen
der Schrift vom Erhabenen‘ (Berlin 1913) scheinen mir ver-
geblich. . Wenn Teil 1 mit c. 15 endet und Teil 3 mit c. 16
beginnt, so miisste bei einem Schriftsteller, der iiberall sich
so streng an seine Disposition hilt, Teil 2 dazwischen stehen:
oder sein Ausfall hier wenigstens erwihnt sein.

Wenn! Also kann — der Schluss ist fast zwingend —
diese Annahme, so sehr auch der Anschein fiir sie spricht,
nicht richtig sein. Und sie braucht es auch nicht. In der
grossen Liicke von 12 Seiten der Stammhandschrift (S. 15,9)
ist nach meiner Ansicht nicht nur der Schluss des ersten
Punktes (des ueyalopuvés) und der ganze Abschnitt iiber das
mdBoc, sondern auch der Anfang der dritten zmps, der
oyijuara, verschwunden, und was das c. 9 nach der Liicke
bringt, gehort schon zu diesem Abschnitte.

Um dies darzulegen, verweise ich zuerst nochmals auf
die in c. 8 gegebene Disposition. Hier erhdlt Punkt 3 7 7e
woLd T@v oxnudtwy mhdos den Zusatz: dood 0¢ mov Taira,
Ta udy vofoews, ddvepa 06 AéEecwec. Also sollte der dritte
Abschnitt in zwei Teile zerfallen, von denen der eine sich
mit den Gedanken-, der zweite mit den Wortfiguren be-
schiftigte. Durchmustern wir nun die capp. 16—29, in denen
nach der Anfangs- und Schlusserklirung von den oyijuarc

1) Vahlen erkennt in der Anmerkung zu S. 89,8 diese Schwierig-
keit an, ohne sie losen zu kénnen und hebt besonders hervor, wie
merkwiirdig es wire, wenn der Verf., der Caecilius die schwersten
Vorwiirfe macht, weil er das dwog ohne das mddog besprochen habe,
dies nun selbst stillschweigend iibergangen hiitte. Wenigstens musste
er das begriinden. Aber wenn nicht nach Teil 1, wo? KEtwa mitten
in diesem ?

19*
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gehandelt wird, so finden wir nirgends eine Unterscheidung
der beiden Figurenarten. Zuerst erscheint (S. 40, 16) das
Suomixdy oyijua, das hier mit einer dmoorgopy} verbunden ist;
es mag als oyfjua vorjoews gelten. Ferner, die medoes te xal
dowrioelc werden meist demselben oyfjua zugerechnet; der
auctor ad Herennium aber zdhlt es IV 22 zu den Wort-
figuren. Diesen gehoren z. T. die folgenden an, dovwdera
c. 19—21 (c. 20 verbunden mit der Wortfigur der dvagpogd
und der Sinnfigur der dwrdmwos), c. 22 vmegfard, - die
Quintilian VIII 6,62 unter die Tropen rechnet, c. 23 Anf.
(lkurz erwihnt) die ddpotouol, perafolal, xhipaxes, dann c.24 ff.
die évaAldEeig mrdoswy, yedvwy, mPoodmwy, GoLdudy, yeviv,
endlich c. 28 die mepipoaots, die Quintilian VIII 6,59 wieder-
um -unter den Tropen bespricht. Wir sehen also, dass von
der im c. 8 angekiindigten Unterscheidung der Sinn- und
Wortfiguren nirgends die Rede ist, und so wird denn auch
dieser Abschnitt zu Beginn (c. 16 S. 39,11) kurzweg als ¢ mepi
oynudrawy témos bezeichnet, und ebenso heisst es zum Schluss
c. 29 (S. b4, 4) dmép tijs €ls Ta VynAa TOY oYNUATWY YENOEWS.

Liegt da die Vermutung nicht nahe, dass der Verf. die
von ihm selbst in der Disposition c. 8 aufgestellte Unter-
scheidung zwischen oyijuara vorjoews und Aéfews aufgehoben
bat? Quintilian sagt IX 1,15, wo er von den Figuren im
allgemeinen handelt: ,Genus eius (figurae) unum quidam
putaverunt, in hoc ipso diversas opiniones secuti. Nam hi,
quia verborum mutatio sensus quoque verteret, ommnes
figuras in verbis esse dixerunt; illi, quia verba rebus
accommodarentur, omnes in sensibus.‘!) Quintilian halt
das zwar fiir eine cavillatio; aber schon das oben erwihnte
Schwanken der Rhetoren bei der Einordnung der Figuren
unter die beiden Arten spricht fiir die Berechtigung dieser
Ansicht. Und von den beiden bei Quintilian angefiihrten
Partien scheint mir die das Richtige getroffen zu haben,
die nur Wortfiguren anerkennt. Die rhetorische Frage z. B.
enthilt gegeniiber der einfachen Behauptung nur eine Ver-
dnderung des Ausdrucks, nicht, wie die meisten Theoretiker
annahmen, eine des Sinnes.

Es ist nun bemerkenswert, dass Vahlen zu der erwéhnten
Unterscheidung der beiden Figurenarten in c. 8 in der

Y Auf den Gegensatz von oyfjue und wénua scheint auch die
Anekdote bei Quintilian IT 11,1 anzuspielen.
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Anmerkung folgende Stelle aus Longins Rhetorik (p. 194 H)
setzt: oa 02 oyfuata @y évvoLdy @vduaoctat. . .. dmavia
toira. 0¥ por Ooxei Oixalws oyrjpara xodeiodar, GAL Ev-
votat xtA. Die sog. Gedankenfiguren hilt also Longin nicht
fir oyjuara, sondern fiir Gedanken (#vwoin); er erkennt
daher nur Wortfiguren an. Warum fiihrt nun Vahlen diese
Stelle an? Die Worte des Verf., zu denen er sie setzt,
geben dazu keinen Anlass. Wahrscheinlich wollte er damit
nur einen Gegensatz zwischen diesem und Longin, in dem
man den Verf. vermutet hat, betonen. Wie dem auch sei,
ich meinerseits glaube im Gegenteil, dass der Verf. gerade
in diesem Punkte mit Longin iibereinstimmte, und werde
versuchen, das durch eine Zergliederung der betreffenden
Kapitel darzutun.

Ich schicke noch eins voraus. Der Verf. pflegt beim
Ubergang zu einem neuen Abschnitte den darin behandelten
Begriff stets zu definieren und seine Bedeutung zu ercrtern.
Am Anfange des c. 16, wo nach der bisherigen Annahme
der Abschnitt iiber die oyrjuara beginnt, fehlt eine solche
Erorterung. Dafiir steht dort aber ein deutlicher Hinweis
auf eine friihere Besprechung. An die Ankiindigung der
oyfpare kniipft- er ndmlich die Bemerkung (S. 39, 12), diese
seien ein nicht unbedeutender Teil des erhabenen Stils:
av v det omevdlmrar Tedmos, d¢ pmy. Er hat also an einer
vorhergehenden Stelle davon gehandelt, dass die oyrjuara
mit Vorsicht behandelt werden miissten. Eine solche Stelle
findet sich nun im Vorhergehenden nicht?); sie kann daher
pur in der grossen Liicke gestanden haben. Schon dies
beweist, dass bereits in-dieser der Abschnitt iiber die oyr7juara
begonnen hat und dort deren Definition und Unterscheidung
gegeben war, dass also die folgenden Seiten nach ibr nicht
mehr iiber das ueyaloguéc handeln konnen.

Der Verf. hat daher nach meiner Annahme in Uber-
einstimmung mit Longin den sog. oyfuara tijs vonoews die
Bezeichnung als oyrjuare abgesprochen und sie fiir &worac
oder nach seinem gewdhnlichen Ausdruck fiir vosjoetg schlecht-

1) Vahlen verweist auf S. 13,3, wo # moi& tdv oynudrwr widows
als dritte Quelle der dwnyopie genannt ist; aber da steht nichts
davon, dass sie ein 09 rvyodoa peyédovs uépis sei. Auch kann &g
Zpnv nicht am Anfange, also der betonten Stelle des neuen Kolons
stehen, es miisste heissen: odx &», ag &pyv. - '
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hin erklirt. Die sog. oyfjuara Aééews, die er jetzt allein als
oyfjpara betrachtete, unter denen er aber z. T. und mit
Recht auch sog. Sinnfiguren begriff, hat er nach Obigem bei-
vorsichtigem Gebrauche als notwendigen Schmuck auch fiir
den erhabenen Stil erklirt. Als wichtiger muss er aber fiir
die kunstvolle Gestaltung der Dichtung und Rede eigenartige
Gedanken, fir die erhabene Schreibart erhabene Gedanken
betrachtet und demgemiss ihre Quellen besprochen haben.
An Stelle der in der Disposition zuerst genannten oyruara
Tfic vofjoewe trat also ein Abschnitt iiber die vorjoeig.

Ganz unwiderleglich scheint mir diese Annahme durch
S. b4, 4 f. bewiesen zu werden. Denn hier, wo der Abschnitt
iiber die oyfuara schliesst, wird dieser als magevdijxn
bezeichnet. Wie ist es denkbar, dass ein angekiindigter
Hauptteil nun auf einmal nur ein nicht notwendiger Zusatz
sein soll? Und Zusatz wozu? Zu dem Abschnitte iiber
hohe Gesinnung, mit der die Figuren doch nichts zu tun
haben? Dieser Widerspruch verschwindet, wenn der Verf,,
-wie ich annehme, an Stelle der oyijuata vorjoews die vorjoelg
selbst gesetzt und ausfiihrlich als wichtige Quelle des
Erhabenen behandelt hat. Von der Erzeugung erhabener
Gedanken handelte also der zweite Hauptabschunitt; nur als
Tagevdriun trat dazu die Erbrterung der oyrjuara, die schon
in das Gebiet der 1éfic oder godow fallen. So erkldrt sich
denn auch aufs beste die folgende Zusammenfassung dieses
Abschnittes am Anfange des neuen S. 54,9: émedny uévror
% 00 Adyov vdnoic 7 te podots ¢ wlelw 00 Exarégov
Sténrvxrar; hier werden klirlich die von mir angenommenen
Teile des vorigen Abschnittes unterschieden: »dnotc und godois
(= oyfuora). So bekommt auch das sonst unverstindliche
8¢ Sxarépov Sinn; es bedeutet: durch die beiden Teile.

Dazu stimmt denn auch der Schluss des Abschnittes,
der den oyfjuara vorausgeht (c. 15 E.); da heisst es: Tooaira
Juepl T@V wowd Ta¢ vorjoeig Vynhdw ... doxéoer. Da man hier
erst den Schluss des ueyalopués zu finden glaubte, so berief
man sich mit scheinbarem Rechte auf dessen Umschreibung
in der Disposition (c. 8): 70 mepi g vorjoets adpemrfolov.
In Wirklichkeit aber wire dann obiger Satz ein falscher
Abschluss fiir diesen Teil gewesen. Denn wie c. 9 (S. 14,14)
zeigt, ist es seine Aufgabe zu zeigen, xa®’ Joov olov e vdg
Yuyds dvargépew mpoc Ta ueyédn, {die ueyddar Zvvoiaw sind
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aber nicht die Mittel zur erhabenen Gesinnung, sondern ihre
Erzeugnisse. Erst nach Abschluss dieses Teiles (und nach
Erledigung des mddog) wird dann nach meiner Ansicht in
unserem Abschnitte, dessen Anfang in der grossen Liicke
liegt und der der erste Teil des Abschnittes iiber die
oyfpara ist, gezeigt sein, wie man zu erhabenen Gedanken
gelangt.

Wie iiber den Inhalt dieses Abschnittes, so auch iiber
seine Disposition gibt uns sein Schluss (8. 39, 8 ff.), den wir
oben nicht vollstindig angefiihrt haben, Aufschluss; hinter
qepl T@w xave tag vorjoerg UynAdy findet sich namlich der
Zusatz xal omo peyalopeootvns <ij> uiuroews i @aviaciag
dnmoyevvouévwy. Auch diese Worte sind bisher falsch ver-
standen, wie schou der Zusatz v. Wilamowitz’ <{dwd} puurjoews
zeigt?). Denn dass der Abschnitt wirklich in drei Teile
zerfallt und hohe Gesinnung, Nachahmung fremder Erhaben-
heit und Phantasie als die drei Quellen erhabener Gedanken
besprochen werden, wird sich sogleich zeigen.

Beim Ubergang vom ersten Teile, dessen Inhaltsangabe
uns mit dem Anfange verloren ist, zur ufunotg (S. 31,16 ff.)
sagt der Verf.: Platon zeigt uns, d¢ xai dAdn wc magad 7o
elonuéva 680¢ éni ta vynla veiver. Dieser andere Weg ist
die piunolc ve xal (rfAwois t@v Eumposdev peydiwv ovyypo-
péww wal mouprdy. Dass der aber nur ein Ersatz fiir die
eigene ueyalopuvia sein soll, ergibt sich aus dem folgenden.
O¥rwe, heisst es S. 32, 4, ano vijc T@v doyaiwy ueyalopviag
gig 1o Y Cnhotwrow Exelvovg wuyds ... dmdppoial Tweg
péooviar, V@’ v dmumveduevor xal of w7 Aiay potfactixol
@ Evépwy ovvevdovoiwor ueyéder. Nachahmung und Nach-
eiferung konnen also die mangelnde eigene Seelengrisse teil-
weise ersetzen. Dasselbe gilt von den gavracia:, die, wie
jede Art Rede, so auch besonders die erhabene zu erzeugen
geeignet sind (c. 15). Auch sie sind ein Ersatz fiir ange-
borene Seelengrosse; denn von Furipides heisst es (S. 35,18):
fintord pé oo peyalogung dv Suws THY adros alvrod
pvow (taic paviaciag) v molloic yevéodar Toayuny mgoan-

1) Das dt& (ohne vorhergehendes 7) wiirde den falschen Schein
erwecken, als ob die ueyalopgosvvy der wipnos und gavieole
bediirfe. Vahlens # ¢u& ist moglich, wenn er es dem dzd bei-, nicht
unterordnet. Mit Recht jedenfalls meint Rothstein, dass # entweder
vor pupfoswg hinzuzufiigen oder vor gavraocies zu streichen sei.
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vdynaoev. Zweifellos ist also der erste \Weg' zu erhabenen
Gedanken, den der Verfasser S. 31,17 als vorher besprochen
andeutet, die usyalogvia, die angeborene Girosse: Diese Quelle
der Erhabenheit, deren Besprechung in der grossen Liicke
begonnen haben muss, fihrt er nach ihr bis c. 13,1 zu er-
ortern fort. Aber wihrend er im ersten Abschnitte, dessen
Schluss in jener Liicke verschwunden ist, von der ueyaloguia
selbst und den Mitteln sie zu erhohen spricht, erdrtert jetzt
der erste Unterteil des ersten Teiles des dritten Abschnittes,
der urspriinglich den beiden Arten der oyfjuava zugewiesen
war, dass die ueyaloguia die eigentliche Quelle erhabener
Gedanken ist. Denn, wie gesagt, die vorjoeic sind an Stelle der
oyfuaza voroswg getreten und bilden so den ersten Teil des
Abschnittes iiber die oyfuara. Das wird auch die weitere
Zergliederung des ersten Unterteiles ergeben.

Auch dieser ist wieder gegliedert. C. 10 begmnt Dépe
viw, & 1 nai Evepov Eygoruey Vynlovs moLely Tovg Adyovg
duvduevoy, dmoxepdueda. Daraus geht klar hervor, dass es
sich hier nicht um die ueyalogpvia selbst, sondern um die
Mittel handelt deren sie sich bedient, um die Worte oder,
da nach S. 35,1 das éwdnua yewnuxdy Adyov ist, die &-
volac erhaben zu machen. Ferner ergibt sich aus obiger
‘Stelle, dass wir hier das zweite derartige Mittel kennen
lernen, vorher also nur ein anderes besprochen war, dieses
soll spiter erschlossen werden. Das zweite besteht in dem
&déyey To HalpLOTATO  TOHY ’s,uqasgo,usvwv (S. 23,10 f) oder
] doyf] @y Mjupdrov (Z. 12) und in der damit verbun-
denen dmiovvdéoes  (mumwdboer) T@w Exdedeyuévaw. Diese Zu-
sammendringung der hervorstechendsten Teile einer Hand-
lung zu einem Bilde, die er an einem berithmten Gedichte
der Sappho und an einer Sturmschilderung der Ilias erlautert,
entspricht der Sinnfigur der dwwdmwoig bei den Rhetoren.
‘Man vergleiche Quintilian IX 2,40 ff. und den auctor ad
Herennium IV 55,68 unter demonst1at10 Schon dieser sagt,
die genannte Figur niitze am meisten in amplificanda ... re.
'So wihlt auch unser Verf. sie als Mittel zur erhabenen
Gestaltung der Rede. Die dupegdueva (S. 22,10) und Arju-
paza (Z. 13 und Z. 29, 16) aber sind die &vouu, von deren
erhabenen Gestaltung nach meiner Annahme dieser -ganze
Teil ‘handelt. :

Im Anfange des c. 11 geht der Verf. zu einem neuen
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Mittel der Erhabenheit iiber mit den Worten: Zvvedods éote
taic mpoexnxetpévalc Goetr) xal 1y xalolow avEnorv-
Durch den Ausdruck vaig mpoewxewuévarg wird bestatigt, dass
vor dem &epov (c. 10 A.) noch eine dgersj besprochen wurde.
Das Folgende belehrt uns aber auch, worin diese zuerst
besprochene dgers; besteht. S. 29, 9 ff. heisst es namlich:
*Hu pévror Siapéper to0 dotios eignuévov Td vov magayyeldo-
peva. (meotypap) ydp Tic 7y xelo tdy Gxpwy Inuudrov xal
eic Evdunra odvraig) xal tive xadélov T@Y av&rjoewy magalldrret.
za Jyn xrd. Danach ist dyog, d.h. die Fihigkeit erhabene
Gedanken zu erzeugen, die zuerst besprochene dgerj. Die
adiénoc, die bekanntlich seit Aristoteles und Theophrast
eine bedeutende Rolle in der Rhetorik spielt, ist nun eine
Steigerung der Gedanken, nicht des Ausdrucks; letztere fallt
unter den Tropos der dmepfolj, wihrend der Verf. jene, die
odénos im engen Anschluss an die &hoyr) und Smiodvdeois
definiert (S. 29, 22), als ovunhjowots Gno mdvrww T@v éupego-
pévay toic mpdypact poglwy xal Témwy ioyvgonowioa Tif
Emipoy ] T0 xaTEOHEVACUEVOY, wobei. wieder der Ausdruck
guuovr) an diese bekannte Sinnfigur und daran erinnert, dass
der Verf. in diesem Abschnitte die Zwoiar an Stelle der
oyfpara g vorjoews setzt. Die Erorterung der adénog wird
durch eine Liicke von zwei Blattern abgebrochen oder, wie
‘einige meinen, unterbrochen. Mir ist eine solche Ausdehnung
eines Unterteiles wenig wahrscheinlich. Nach der Liicke
(S. 80,5) befinden wir uns in einem Vergleiche zwischen
Demosthenes und Platon, der durch einen solchen jenes mit
Cicero unterbrochen wird (S. 31,15). Dem athenischen Redner
wird 4yoc (30, 13), den beiden anderen ydous (30, 13 u. 23),
yevua (31, 4), xéyvrar (30, 6) zugesprochen; doch entbehre
auch die letztere bei Platon nicht des uéyedoc (S. 30,4 und
31,5), des dyxoc und der ocuvdrng (30,8). Trotzdem diese
yYoig, die als breiter Strom oder weitausgreifendes Feuer
den Blitzen und Donnerschligen des Demosthenes entgegen-
gestellt wird, einiges Verwandtes mit der adiénoig zeigt, so
hat sie doch auch dem gegeniiber ein eigenes Geprige und
mag wohl als viertes Mittel der Erhabenheit behandelt sein,
das, wie es S. 30, 23 ff. heisst, besonders womnyogiaic Te xal
guildyorg navd o mAbovl) xal magafdogot xal TOIC PEACTLXOLS

‘1 Kava t6 mAdov; denn die énidoyo. lassen auch die adSioecs

und pecdoelg zu.
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(Stellen gehobenen Inhalts) draoe xai dmidexrixois, ovogious Te
xal @uotodoylaus angemessen ist. Diese Bemerkung spricht
ebenfalls dafiir, dass die xvoig nicht mit der adénoic zu-
sammenfillt. Auch sie konnen wir aber als eine Gedanken-
figur im hoheren Sinne des Verfassers, als eine besondere
Stilart betrachten, die der Sinnesart gewisser bedeutender
Schriftsteller eigen ist und der peyaloguic und ueyaiopgo-
0wy entspricht, ohne mit dem ¥yos zusammenzufallen.

Nun, dieses eigentliche Uyos, dieses Vermogen unmittel-
bar erhabene Gedanken zu erzeugen und auszusprechen, als
Ausfluss angeborener hoher Gesinnung, bildet den Inhalt der
ersten dperrj, in deren Erorterung wir nach der grossen Liicke
(S. 15, 12) mitten hineinversetzt werden. Die begriffliche
Darlegung dieses Hauptpunktes ist uns verloren, aber bei
den Beispielen wird o6fters ihr Ursprung aus der erhabenen
Gesinnung des Schriftstellers hervorgehoben. So heisst es
bei der Schilderung der Eris (4 442): xai toit’ &v elmor Tig
0% uddoy vijs "Epidog 1] ‘O urfoov puérgov; bei dem bekannten
Genesiszitat wird der Verfasser genannt ¢ t@v 'lovdaiwwy
vouodérng, ody 6 Tvywv dvie, und von der erhabenen
Gesinnung, die Aias P 645 ff. zeigt, heisst es: AAla ypap
“Oungoc uév évddde ofiptos ovveumvel toig Gydow x»tl. Und
nichts anderes will der angeschlossene Vergleich zwischen
Ilias und Odyssee besagen, jene die Schopfung des jungen,
diese des alten Homer, bei dem sich das zmddoc in 7dog
umgewandelt habe. Daher kennzeichnet ¥yoc, dessen vor-
nehmste Quelle das mddoc nach dem Verf. ist, die Ilias, aber
in der Odyssee &ic lijoov éviote gdorov xavc Ty Gmaxuny Td
peyaropui magarpénerar.

Damit wird aber auch unsere Vermutung wahrscheinlich,
dass wir in der ganzen Erdrterung von der grossen Liicke
bis ¢. 15 E. den angekiindigten ersten Teil des Abschnittes
iiber die oyfuarq, den iiber die oyrjuara vorjoews, zu sehen
haben oder, was der Verf. an deren Stelle setzte, die ueydio
vorjoerg. Die Begriindung fiel in die Liicke. Dass aber der
Verf. mit dieser Auffassung nicht allein gestanden haben
wiirde, beweist die Angabe Quintilians und noch mehr die
Ausserung Longins.

Vor diesem dritten Abschnitte muss nach der Disposition
in c. 8 (S. 13,1) der iiber 6 opodgor xai dvdovataotinoy mdog
gestanden haben, auf den der Verf. auch schon c. 3,5 (8. 8,5)
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mit den Worten nmlny mepl uév t@v madnrindy dllog nuwv
andxertor vémog vorausgewiesen hat. Die zwolf ausgefallenen
Seiten bieten ja geniigend Platz dafiir, besonders da nach
obigem hier nicht das mddoc im ganzen, sondern nur das
Pathos der Begeisterung besprochen werden sollte!), also
die anderen zddn, die er c. 8 (S. 13,11 ff.) andeutet, hier
ausser Betracht blieben 2).

Was den mutmasslichen Inhalt dieses stddoc-Abschnittes
betrifft, so mochte ich hier nur auf Quintilians Kapitel De
affectibus (VI 2) verweisen, das auffallende Ubereinstimmungen
mit Ansichten unseres Verf. zeigt. Wie dieser (S. 13, 2) das
swddoc als eine addvyeric odoraois bezeichnet, so erklirt es
Quintilian (§ 3) fiir eine bedeutende und seltene Naturgabe.
Beide halten sie fiir das Haupterfordernis des Redners (7. dy.
S. 14,9 090y oUrwg-peyalijyogor, Quint. § 2 quo nihil afferre
maius vis orandi potest). Bei beiden wird dem mddoc das
790 entgegengesetzt (w. vyp. S. 23,3, Quint. § 8f.), und von

1) Ich verstehe nicht, wie Mutschmann S. 18 f. trotz der obigen
Erklirung des Verf. (S. 13, 1) voraussetzen kann, dieser habe das ganze
nddog besprechen wollen. .

2) Die letzte erhaltene Seite unserer Haupthandschrift schliesst
mit den Worten: xpdzioror elxij radr’ édv, énl 62 td ovveyij ywpeiv
fv 62 tadra & wddn mwepl dv... Eine jlingere Hand hat (doch wohl
am Rande) hinzugefiigt: &v idip meonyovuévws dmeoyducde yodypew
drouvipare, d iy e 1od dAAov Adyov xal adrod zod Bypous woipav
éneydviwv, dg fuiv... Ich halte diesen Zusatz fiir ebenso unecht wie
das sog. fragmentum Tollianum (S. 5,2 ff.). Denn die folgende Seite
der Handschrift musste schon damals verloren sein; sonst hiitte der
Schreiber den Zusatz nicht gemacht; und dass es damals eine andere
Handschrift, aus der er diesen verstiimmelten Zusatz genommen hiitte,
gab, glaube ich nicht. Vielmehr nehme ich” an, dass der Schreiber
versucht hat den Schluss zu ergiinzen, aber sich, wie der Augenschein
lehrt, dabei so verhedderte, dass er abbrach. Mit den Worten &» i8:p
moonyovudvws drecydusda yodpew dmouviuase spielt er wohl irrtiim-
lich auf obige Stelle ¢. 3,5 an, wo zdmgp aber nicht ein neues Buch,
sondern eine Stelle unserer Schrift meinte; ebenso wiederholen die
Worte woipav émeydviwv die des Verf. cap. 9,1 (S. 14,12) poigar
énéyec. Immerhin lassen sich die letzten echten Worte unserer Hand-
schrift am besten mit p ergiinzen: megl dv év I6lp dreoydpeda yod-
Yeww dmouviuars, 80 dass der Verf. in dem Abschnitte iiber das év-
Jovoraorindr wddog, d. h. in der Liicke versprochen hatte auch iiber die
tibrigen zdd%y zu schreiben. — Was das fragm. Tollianum betrifft, so
wire es wichtig zu wissen, ob die Stelle aus den Problemen des Ari-
stoteles, die die Handschriften ab vor jenem Fragmente, das sie allein
haben, bringen, in P am Anfange einer Seite steht.
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der obenerwihnten Stelle unserer Schrift wird der Gegensatz
dieser Begriffe als so bekannt vorausgesetzt, dass man seine
genauere Bestimmung wohl in dem Abschnitte iiber das sddos
_ vermuten darf. Unser Verf. nennt S. 23,6 die Odyssee eine
nowudia doloyovuéyn, wihrend die Ilias &lov dpauarixov xai
gvaydmor sei (S. 21,14), ebenso Quintilian (§ 20) das 7doc
comoediae, das mddoc tragoediae simile. Wie dieser meint,
nichts sei so ueyalijyopor wie das yevvaiov mddog (s. 0.), sagt
umgekehrt Quintilian (§ 19), das 7jdog verlange nihil elatum
ac sublime. Wie jener (S. 20, 21) die a®énoic in Verbindung
bringt mit dem mddo¢ und der deivwois (der Erregung der
Leidenschaft bei den Horern), so auch dieser (exaggeramus
§ 28, delvworg § 24), und es ist fir die Gemeinsamkeit ihrer
Quellen wieder bezeichnend, dass beide die defvwots als Haupt-
eigenschaft des von beiden gleich verehrten Demosthenes
betrachten (Quint. § 24, =. ¥. 8. 30,20£). Endlich stimmen
sie auch darin auffallend iiberein, dass sie in den gavraciol
das beste Hilfsmittel der mddn sehen (Quint. § 29 ff., . o.
c. 16). So diirfen wir denn annehmen, dass unser Verf. sich
in seinem mddoc-Kapitel die schon von Horaz in seiner Ars
poetica erhobene, also gewiss iltere Forderung zu eigen machte,
die Quintilian § 25—29 ausfiihrlich begriindet und in den
Worten zusammenfasst: summa ... circa movendos affectus in
hoc posita est, ut moveamur ipsi (ut afficiamur, antequam
afficere conemur); dazu aber verhelfen uns die parracio.
Fiir solche oder verwandte Ausfiihrungen itiber das wddog
boten ihm die 12 ausgefallenen Seiten reichlich Platz, denn
der verlorene Anfang des folgenden Abschnittes iiber die
oyffjuata braucht nicht umfangreich gewesen zu sein, und
auch der Schluss des vorgehenden verlangt nicht viel Raum.
Die Besprechung des ueyalopuvés némlich, das mit c. 9 be-
ginnt und durch die Liicke abgebrochen ist, konnte nicht
lang sein. Es ist, wie der Verf. sagt, dwonroy udllov ij
xtnrdv. Daher will er nur zeigen, wie man die Seelen, soweit
es moglich ist, zur Grosse erziehen kann. Das dyog ist also
nach ihm ueyaloggostvne dmijynua. Zuerst will er daher
darlegen, woraus diese ueyalopgootvn entsteht. Er kann aber
schon hier nichts weiter vorbringen als eine Negation des
Gegenteils. Der wahre Redner?) diirfe keine niedrige und

1 Man sieht hier wie an anderen Stellen, dass die Schrift eine
rhetorische sein will.
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unedle Gesinnung haben. Wenn er allerdings hinzugefiigt,
Knechtischgesinnte konnten nichts Erhabenes hervorbringen,
so bereitet das die Schlussbetrachtung iiber den Verfall der
Redekunst vor. Dem mpdrov muss ein devregor gefolgt sein,
und ich halte Mutschmanns Vermutung (S. 22), dass er als
solches ausgefiihrt habe, eine grosse Natur sei leidenschaft-
lich, ihre mddy seien also wire vamewa prjre dyevyij?), fiir
wahrscheinlich. Damit ergibt sich dann ein passender Uber-
gang zum sddog.

So hat sich denn fiir die Behandlung auch der drei
ersten Punkte der Disposition eine liickenlose und wohl-
iiberlegte Gedankenfolge ergeben. Der Angelpunkt ist meine
Annahme, dass der Verf. die vorjoeisc als ersten Teil der
oyfipara und an Stelle der oyifuora vofjocwe behandelt hat,
der Abschnitt iber die sog. oyrfpara also nicht erst mit
cap. 16, sondern in der grossen Liicke begann, vorher aber
in ihr der Disposition gem#ss das mddoc behandelt war.
Damit wire jeder Anstoss beseitigt.

Magdeburg. Robert Philippson.

1) Da die Stoa jede Art md$os verwarf, ist fiir diesen Verehrer
der Leidenschaft stoische Beeinflussung, auch die Posidons, aus-
geschlossen.





