
PROCOPIANA
(Vg1. Rhein. MUll. 1916, S. 246-269, 507-526.)

ur.
Helbing gibt in seiner Schrift ,Die Präpositionen bei

Herodot und andern Historikern' (Beiträge zur historischen
Syntax der griechischen Sprache, Heft 16) S. 117 f. eiDe Über­
sicht über das Vorkommen der Anastrophe von met bis auf
die Zeiten Prokops und Iohannes' Antiochenus hinab. Wenn
in solchen Übersichten hier und da Stellen feblen, so ist
das verzeihlich. So fehlt hier bei Nicolaus Damasc. fr. 55
be~}.YJfJtaCov(}t noJ.epov neet, und von Priskus heisst es, dass
9 Fälle. in seinen Fragmenten vorkämen, während es in
Wirklichkeit 11 sind (De Böor, Excerpta de leg. II 575. 26,
576.12, 577. 11, 579.25, 581. 13 I 122.30), I 129.4,
132.14, II 583.21, 587.8, I 153.26, II 589.7). Dergleichen
ist, wie gesagt, verzeihlich und richtet auch keinen Schaden
an. Wenn er aber dann weiter bemerkt, Priskus habe die
Anastrophe offenbar. wieder eingeführt, "ohne jedoch Nach­
ahmung zu finden; denn auch in der folgenden Periode ist
met nur ganz selten; Prokop Goth. I 11, Theophyl. I 9, 9,
Iohannes Antioch. fr. 100", so ist das ganz irreführend.
Mit dem ganz vereinzelten Vorkommen der Anastrophe neet
bei Theophylaktus ~nd Iohannes Antiochenus hat es zwar
seine Richtigkeit, aber bei Prokop und auch bei seinem
Nachfolger Agathias sieht es ganz anders aus. Bei Prokop
kommt met etwa 40mal vor, während neel mit dem Genetiv
in der gewöhnlichen Stellung sich etwa 60mal findet, d. h.
Prokop hat die Anastrophe noch häufiger verwendet als
Priskus, bei dem den 11 met 25 ne(!l gegenüberstehen. Und
noch weiter hierin geht Agathias, der neben 26 ne(!t 29 niet
hat. Bei seinem Fortsetzer Menander nimmt die Anastrophe
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wieder sehr ab, aber immerhin finden sich in seinen Frag­
menten noch 9 Fälle (Boissevain, Exc. da sent. 18. 8, 19. 17 ;
De Boor, Exc. de leg. I 179.11, 187.16, 189.16, II 442.7,
447.25, 460.21, 468. 28). Übrigens kann von einer Wieder­
einführung der Anastrophe durch Priskus eigentlich nicht die
Rede sein, da sie, wie Helbing selbst bemerkt, niemals ga.nz
verschwunden ist, ja bei den Attizisten gar nicht selten in
Anwendung gekommen ist. Wenn aber bei Lukian sie sich,
wie es scheint, nur in den in dialogischer Form abgefassten
Schriften findet, so ist das sicherlich kein Zufall. Hier
wirkte das Vorbild Platos ein 1).

Im übrigen aber bevorzugt Prokop appt vor met wie
kein Schriftsteller vor ihm, ja in mehreren Verbindungen ist
letzteres ganz oder doch beinahe ganz verdrängt. Mit dem
Genetiv allerdings verbindet er appt wohl gar nicht, un­
gemein häufig aber mit dem Dativ, gegen 200 mal, während
ne(lt mit diesem Kasus nur bei Verben des Fürchtens vor­
kommt. VgI. hierüber meinen Aufsab im Rhein. Mus. 1916
S. 258 f. Die Formel oE ne(!t rwa kommt bei ihm überhaupt
nicht yor, 01: dppt rwa dagegen weit über 100 mal 2). Ebenso
heisst es regelmässig app' avrov lXew (z. B. V 10. 6), dY8teew
(z. B. VII 31.28, wo in Vavrov, in L avrw überliefert ist,
avrov von Scheftlein . hergestellt ist), ~vAA8yew u. a. Nur
tippt, niemals n8(Jt steht bei Angaben von Zahlen: III 17.16,
IV 9.2, 11.53, 14.18, 15.11, V 10. I, 12. 51, 27.14, VIII
20. 5. Bei Ortsangaben ist n8(!( nur an einer Stelle sicher
überliefert: VIII 25.16 tu nE(!t "oAnov rov K(}taafov. Haury
hat es noch an zwei Stellen: VIII 2.4 banaaL :ll;S(!t

T(}am'oiJvta XaJ(l(Otf; (ror~ T(la1't8'oiJvrO~ XaJ(!(ou; L) und IV

1) In den nicht in dialogischer Form abgefassten Schriften weiss
ich nur eine Stelle, den Anfang der winzigen Schrift ,de electro'
fjlli,u;(!ov n:li(!t. Aber diese Schrift wird ja schwerlich von Lukian
herrühren, so wenig wie die beiden in ionischem Dialekt abgefassten
Schriften, in denen die Anaphora übermässig oft angewandt ist. Die
Verfasser hatten richtig erkannt, dass sie ionisch ist, und darum, um
ihrer Sprache echt ionischen Charakter zu verleihen, sie im übermass
zur Anwendung gebracht.

2} Wenn man den Menexenus Plato abspricht, hat dieser &p,rpt
nur in dieser Verbindung verwandt (Menex. 242 E noÄ.Äol p,8'1' äp,<pf,
ZUtliÄ.&av nleiC1.a J:(!Q:Tt;tna C1t,*C1aVtES); vgl. Tycho Mommsen, Beitr.
zu der Lehre von den griech. Präpositionen S. 382 f. Dazu sei bemerkt,
dass Plato in dieser Verbindung nur dp,rpt, niemals nE(!t anwendet.
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11. 16 oel7 oe elot'V eyrav{}a v'ljJ1]la xal xwet011 O/WA8r; ne(!l
(er; P) tOY neonoöa tWY oew'P. An der ersten Stelle wird man
ja neet aufnehmen· müssen, und an der zweiten Stelle wird
mit der Lesart er; in P auch nichts anzufangen sein. Aber
auch nE(!t scheint mir nicht am Platze zu sein. Da die
Ebene nicht am Fusse eines einzelnen Berges liegt, wie IV
12 7 ( < 3<' ß' ß '\" -" > 11• Ot vE ae aeOt tl7V ftSV axeav tov oeovr; anMt:JiOy ....
IJft0twr; {je xal tOY apepl tov neono{ja xWeOy lAI.nOY), wo des­
halb mit Recht &ftept gebraucht ist, sondern am Fusse einer
Gebirgskette, kann hier nicht nEet oder &pept stehen, sondern
naea wird verlangt; vgl. VI 19.2 naea MV AOepOV -rov neo­
nooa BOtea-rOneOEVOaV, Aedif. TI 4.17 napnAl7{}E'ir; xWftat naea
tovr; neonooar; tofJ oeour; slotY.Es ist also einer der gewöhn­
lichsten Schreibfehler zu verbessern. Vgl. noch VI 16, 1
xE'itat naea (L nEel) -riJy iJova, VI 9. 7 na(!a (nEel L) tol'
Ovtmyw 8naV~xovtEr;. Dagegen kommt &pep{ bei Ortsbezeich­
nungen annähernd 200mal vor. Einmal endlich noch steht
7CE(!{ bei Bezeichnung eines Körperteils, V 24. 25 aJ, nl3(!l ta
al!Jo'ia 'lfJl7ep'ioEr;, wo sonst auch &pep{ üblich ist: Are. 7,12 to
O-pepl ulJ XEteE fteeor;, 9. 20 &pepl -ru al!Jo'ia und &ftepl 7:OVr;
ßovßwyar;, 16.26 &pepl ta Jna, I 1, 13 ta 7:13 &pepl ul neo­
ownoy xal-(7:0V>aVxBya.

Bei Zeitbestimmungen sind beide Präpositionen verwendet,
doch auch hier überwiegt &ftepl. So steht dreimal nE(!l {jEtA1p'
i3'IjJtay (I 24. 19, ur 20.1, IV 10,6), aber zehnmal &ftepl o. o.
(113.25, TI 27.15, IV 3.19, 12.17, 14.37, V 1.19, VI 1. 4,
23. 10, VIII 21. 11, Are. 4. 21). Doch heisst es immer nE(!l
AVXl'Wl' aepar; (lU 16. 10, 19. 33, 20. 16, IV 15. 9, V 10. 1,
VI ·9. 17, VIII 17. 19, 27. 14), andererseits aber nur &pepl
la(!war; (VI 10.13, Aedif. V 5. 15), {}eewar; (lU 12. 1, VI 2.1,
13.1, 15.6), xetfteew6.r; (VI 7.12, 20.1, VII 27.14) und V 24.19
und VI 15. 7 &ftepl 7:ar; xetftl3(!WUr; 7:eOnar;.

Nur zur Angabe eines physischen oder geistigen Ver­
weilens, Beschäftigtseins um einen Gegenstand ist neet das
Übliche; doch ist auch hier &pept nicht ganz ausgeschlossen,
wie Stellen wie n 28.31 'Pwftatwv &pepl ul nve tovto IjOXOAl7­
ttBvwl' und VII 35.11 &pepl 7:11: X(!wttavwy oOYftata EX tofi lnl
nAet07:OV &at(!tßiJv elxsv zeigen.

Ähnlich steht die Sache bei Agathias. Auch er hat nur
die Formel oE dftep{ uva und braucht auch bei Ortsbezeich­
nungen gewöhnlich dpept, wie 5 D dftepl Tar; BxßoAar; tov
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IlvfhH-oV 7w'mfWv oder 8 B dpcpl Ivetav H-al 'Aepevlav usw.,
etwa SOma!. Ileet findet sich dagegen nur viermal : 29 C
l:v 7:o'i(; ns(!l Il6.(}pav xw(!IOtf;, 37 B 1:~V <Pavov em:eato­
ne6eve1:o 1:~V n61w, ö?l C 7:SH-pateOpSVO(; 7:41 7:e <Pam{h H-al Kav­
H-6.oqJ ual tfj neel tav'm eu nlelo1:Ov olx1]ost, 157 C ual7:oV7:wv
af, pb ev 'b:aJ..tq. bmixa1:o •.. ual dlilm neel 7:oV(; Koilxov(;.
Ebenso steht nur apcpt bei Zahlen j indes kommt dies nur
einmal vor, 165 B aplpl 7:oV' U;7:eaxootoVi;;. Er unterscheidet
sich aber von Prokop daduroh, dass er den Dativ nur selten
mit aplpt verbindet j es kommt nur dreimal vor: 39 D 7:0: p,ev
apcpl 1:41 d6eAlpqJ Evp,ßatvorra oi}nw Wnva7:o, 77 A 6:n:6aa dlila
1:eeal:<h0"l ... apcpl rqJ Al1]rn ueuoptpcv'mt, 147 A eue'ivo 7:0 llx{}or;
. .. epntnu.t ys avrqJ aplpl rfj UelpaAfj. Mit neet verbindet
er aber den Dativ überhaupt nicht. Zu erwähnen ist end­
lich noch, dass einmal dpcpt mit dem Genetiv bei ihm vor­
kommt: 78 B ißovAeVoV'CO aplpl 1:WV naeovrwv (vgl. dagegen
31 C ßovJ.evop8vqJ neel 7:WV nae6vtwv und 59 A ßovlevoaaDat
neel 7:Wv naeOVtWv).

Agathias' Fortsetzer Menander verwendet oi: dplpt 7:wa
und oi: neet 7:wa etwa gleich häufig, hat aber bei Ortsbezeich­
nungen gewöhnlich ne(!t. 'Ap,lpt kommt hier nur einmal vor:
De Boor, Exo. de leg. I p. 202. 15 apcpl 7:0 p,e0"lpßetVOV uJ.tpa
1:OV llo7:eo,. Ebenso steht dp<pl nur einmal in temporaler
Bedeutung: De Boor, Exc. de leg. I 200.34 dp<pl 7:0 ne(!a(; 7:00
dJv lnwvvptav AvyoVowv uÄ"IeW(Japevov ,u'f/Vor;. Dagegen be­
vorzugt er es bei Zahlen: De Boor, Exo. de leg. I 177. 5,
208.30, 220.32, Ir 447.32, 452.9. Nur an einer Stelle hat
er, wie es scheint, der Abwechslung wegen beide Präpositionen:
Exc. de leg. I 210.30 bw.lpt'l10t ... O1:eanav lnmwrrv dpcpl. 7:a,
eixoot xtAt6.6ar; /ji; neel 7:ar; tß' piv /juav Ileeuat. tIber dp,lpt
tWor; bei Menander vg!. Rhein. Mus. 1916 S.259 A. 1.

Auch Theophylaktus verwendet o( dplpt 7:t'lIa und o( neel
nva nebeneinander und hat &p<pt bei Ortsangaben nur ein­
mal: n 7.6 dpcpl ..0 <P(!oV(!WV 7:0 XJ.opO{!wv. Auch in tem·
poraler Bedeutung kommt es nur einmal vor: n 9. 1 dpcpl
n(}w7:"Iv tfjr; VUXto; q;vJ.auryv. Dazu kommen noch: I 1. 8 nOM~

dplpl 7:0V 'OtJvaoea IptAOlpeOaVv1] neetey.exv7:0, I 3. 8 q;'1]p''I1 ttr;
dplp' avtOv neetexexvT:o (dplp' om. L, p eras. in V) und I 1, 12
T:fjr; euop6V1]r; &plpl 7:0 vnryuoov neovo{ar;.

Iohannes Antiochenus hat aplpt bei Zahlen (De Boor,
Exc. de insid. 129.7, 135.26, 142.13, 143.27, 144.30) und
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in der Wendung oi: apqJ' avr:ov (84. 10, 128. 1, 139. 12), aber
niemals, wenn statt aVTov der Name einer Person steht.
Dann steht, und zwar unendlich häufig, immer neet. Zweifel­
haft bleibt 78. 23, wo De Boor nach Cramer sßal.lAeVuaro
apq/ aVTov (aprp' aViO'l' S, aprpavTov P) aJ"lo neii~at.

In ähnlicher Weise, wie Prokop aprp[ vor neet bevorzugt,
tut er dies auch mit axet gegenüber JtBXet. Beide Wörter
kommen ja schon bei Homer vor, sind aber dann bei den
älteren Dichtern sehr selten, und in der Prosa tritt axet
zunächst sehr gegen pixet zurück. Thukydides und Plato
haben es gar nicht, Herodot nnr zweimal (1 117, II 138),
und von den Rednern braucht es nur Demosthenes öfter.
Auch in der späteren Zeit fehlt es nicht an Schriftstellern,
die es gänzlich meiden, wie Herodian und wohl auch Cassius
Dio. Öfter dagegen als piXet braucht es Lukian und gar
viermal so häufig Pausanias. Vgl. hierüber Rhein. Mus.
LXXIV S. 95 ff. Prokop setzt axet gegen 100 mal, pixet
noch nicht ganz 70 mal, und zwar bevorzugt er ersteres
nach einem mit einem I{onsonanten schliessenden Worte,
während JtEXet vorwiegend nach vokalischem Auslaut steht.
Das ist insofern merkwürdig, als Prokop doch nicht zu den
Hiatusmeidern gehört 1). Und eben weil er den Hiatus nicht
ängstlich meidet, bat er auch dem axet vor folgendem Vokale
kein Sigma zugesetzt. Haury freilich schreibt zweimal lixets:
117.24 aXQts 'Aptr3rJ<; und II 22.16 axets sonsea<;, aber an
beiden Stellen hat G lixet. Ausserdem findet sich liXQu; noch
als Variante neben lixet IU 17. 7 in P, I 10. 6 und 14. 34
in V, Are. 7.10 und 19.13 in 8, und als Satzkonjunktion
steht axets 0:0 III 17.16 in P, wo VO nur axet haben, und
lixe~ allein V 10.1 in L. Sonst steht auch vor folgendem

1) ':4X(l' steht doppelt so häufig nach einem Konsonanten als
nach einem Vokal, ;t['X,(!, dreimal so häufig nach einem Vokal als nach
einem Konsonanten. Wie ein wirklicher Hiatusmeider verfährt, kann
man z. B. bei Zosimus sehen. Er braucht llXqt und ;tBXq, etwa. gleich
häutig; ich zähle 37 (AcBXqt und M IJ.X(I" Einmal (II 16.4) steht (ActX(lt
an der Spitze des Satzes, 33 mal geht ein Vokal vorher, dreimal ein

. Konsonant (I 50.1. V 46.2 und II 30.3, wo aber die Apographa fiX(lt
haben). Bei llXqt geht meistens ein Konsonant vorher oder ein leicht
elidierbarer Vokal (lU 27. 1 ovoe, III 32.6 wrmJ, IV 48.3 öl). Nur
III 5. 2 steht es nach "a.l, nach dem ja auch strenge Hiatusmeider
diesen oft zulassen. Und doch fällt er hier auf, weil Zosimus sonst
immer "a.i (AcBX(!t sagt (1 58. 1. 69.3, III 32.5, IV 31. 3, 58.5).
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Vokal immer axeL; so V 15.24 axet 'E:n;wap,'pov und unzählige
Male axeL er;. Ich glaube deshalb, dass Prokop auch immer
pixet geschrieben hat, obgleich sich p,BxeLr; öfter als Variante
findet (p,exetr; er; I 7. 14 in VP, 10. 18, 15. 23. 26, II 6. 24
in V, IV 28.10 in 0, VI 5.9 in L, Are. 2.25 und 30.10
in S). und viermal sogar· alleinige Lesart ist: VI 23. 29
pixeLr; av, 111 1. 7 p,iX(jLr; 'EJ.J..1']o:n;oVT:OV, Are. ~6. 1 pexeLr; er;
{}a.vaT:01J, 5.8 piX(j1J; a{n:r«d:ns),:vfJn> r:oV P{ou. Dass axeL und
pixeL ohne Sigma auch vor folgendem Vokale die übliche
Schreibweise in der attischen Prosa war, wie dies von alten
Grammatikern ausdrücklich bemerkt wird, ist wohl allgemein
anerkannt, und abgesehen von Xenophon hat man anch bei
der Durchführung dieser Schreibweise der Überlieferung keinen
grossen Zwang antun müssen. In der hellenistischen Zeit
dagegen haben die Hiatusmeider vor folgendem Vokale das
Sigma zugesetzt, wie z. B. Polybius. Das gilt auch von Dio­
dor, dem Dindorf Gewalt angetan hat, indem er überall das
Sigma, auch wo es gut überliefert ist, gestrichen hat. Diesen
Fehler haben seine Nachfolger noch nicht überall wieder gut
gemacht. Prokop dagegen, der Nachahmer des Thukydides
und Herodot, scheint mit vollem Bewusstsein zu der alten
Schreibung zurückgekehrt zu sein.

Wie sich Agathias hierbei verhält, ist nicht zu ersehen.
Er hat axeL nur zweimal, beidemal (39 C, 64 B) in der Ver­
bindung axeL "al Mixet kommt zwar ziemlich häufig vor
aber immer steht es so, dass das folgende Wort mit einem
Konsonanten beginnt, ausgenommen 66 A, wo Dindorf pixeL
~vao1:ao{ov hat. Ob aber dies die Überlieferung ist, erscheint
mir ungewiss, da er auch in den Fragmenten des Menander
S. 119.10 pexeL aV1:wv und S. 129.8 aX(!t oi1 hat, während
De Boor Exc. de leg. I 219.28 p,EX(j1J; aV1:IffIJ und II 477.6
axetr; o{; bietet. Kurz vor dem ebenerwähnten p,Bx(!t(r;} aViW'/l
geben beide, Dindorf wie Da Boor, axet 'Anap,dar; und ax(!
aVifjr;, so dass auch über Menander in dieser Frage ein
Urteil unmöglich ist I}. Theopbylaktus dagegen setzt regel­
mässig p,exeu; vor folgendem Vokal: IV 9. 4 p,Exeu; 8o:n;eeU"
Vll 13.6 p,ixet, Stav, VII 17. 19 p,exeu; av. 'ÄXf/L kommt

1) Der Abwechslung halber stehen beide Wörter in ein und
demselben Bat:;>; Dind. S. 67.16: fLeX(Jt roaOVfOV OEOV n011el11 ltX(Jt riis
in l:W11 novrov 6J(}'eJUas ev «noÄavaet nabeUfu.vat öVvan:o ns.
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nur zweimal vor, beide Male folgt ein Konsonant (IV 7, 2
axet nvo~ und VII 17.5 äxet Ib:o').eflalov).

In der Dindorfschen Ausgabe liest man bei Prokop vier­
mal den Indikativ nach eep' 0, bei Haury nur noch zweimal,
I 2. 15 und V 6. 26. An der ersten Stelle steht zwar im
Text noch eeyaCo'/!wt, aber im Appendix (Band III 2 S. 391)
ist dies nach Ti und van Herwerden von Haury selbst noch
in egyaCwvwt verbessert. An der zweiten Stelle bemerkt er
zum überlieferten exst: ,scribendum est exot aut Ud. Mit
Recht; denn an den beiden anderen Stellen, an denen bei
Dindorf noch der Indikativ des Präsens steht, hat G den
Konjunktiv (I 12. 6 nefl'ljJrJ und I 24. 17 ure{vwat). Damit
ist also dieser Solözismus aus Prokop entfernt. Von einem
ähnlichen, (Oe;; im Sinne von on mit dem Konjunktiv, glaube
ich Rhein. Mus. 1916 S. 253 f. ihn befreit zu haben. Hier
möchte ich noch einen dritten entfernen. Es heisst V 21. 15
, .Jl \ .,. \ l' , {}' ~ ß' 11 '{}'1 '" {}enswav ov'/! rov~ nOl'.8flwve;; ev 8Vue aMew e 8Aovmv av ewnOt.
Das ist die einzige Stelle, an der nach einer mit &v ver­
bundenen Temporalkonjunktion bei Prokop der Indikativ
steht. Unzählige Male steht bei ihm enetMv mit dem Kon­
junktiv oder Optativ; daneben kommt auch orav, aber nur
sechsmal, mit diesen beiden Modi vor, einmal auch enav mit
dem Optativ (111 14. 4). Auch Agathias verbindet enstödv nur
mit dem Konjunktiv oder Optativ; otav hat er überhaupt
nicht. Der erste, der den Indikativ zulässt, ist Theophylaktus;
I 11.4 (onorav wie;; &noorart",ai~ neoowfltAet (jvva/teat) steht
der Indikativ des Imperfektums zur Bezeichnung der Wieder­
holung. Bei späteren Byzantinern, wie z. B. bei Anna Komnena,

,ist der Indikativ aller Tempora nach lnetödv und onorav nicht
selten. An der ProkopsteIle wird also t{}eAwot zu schreiben
sein. Das darauf folgende äv{}ewnot scheint mir, um nicht
zu sagen albern, doch recht seltsam zu sein. Vielleicht steckt
ein oE avw{}sv oder etwas Ähnliches darin.

Zu 111 11. 22 nelv ij bemerkt Haury: ,aliis locis con­
stanter n(!lV orJ'. Wenn damit an dem einstimmig über­
lieferten' n(Jlv ij ein Zweifel ausgedrückt werden soll, so ist
dieser nicht berechtigt. Überdies ist der Ausdruck ,con­
stanter' für nelv (jrJ nicht passend., lle{v steht bei Prolwp
als Satzkonjunktion überhaupt nicht allzu häufig. Ich kenne
nur 14 Stellen; von diesen haben nelV 0rJ 3 (I 16.8, V 10.46,
VI 8. 9), ne1v ys orJ 2 (lU 18. 14, IV 4. 39). Zweimal steht
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nei'l' a'l' mit dem Optativ (lU 25. 5, V 6. 12); an den übrigen
Stellen steht das einfache net'V, und zwar mit dem Infinitiv
(I 17.13, IV 15.52. 26.7) oder dem Indikativ des Futurums
(II 14. 13), der auch einmal nach neiv ~~ steht (I 16.8).
VI 8.14 ist die Lesart sohwankend (lJeaaat n piya nel'l' U

aVToq nv:l}oL in K, na/hiv in L). 11 28.29 endlioh ist cD" lJ1}
($ Xoae01Jq alaf}oflevoe; ne01:eeijaaL ~vv up darpaAe'i, netv TL lq
avt'ov 'VsoJ1:ee1aew, lv ,anovlJfj slXe überliefert. Dindorf ändert
den Infinitiv des Futurums in den Optativ 'VsO,rr:ee{aew:lI, was
von Haury aufgenommen ist. In dem ganz gleich gebauten
Satze II 14. 13 (neot'eeijaaL 6'1' anovlJfj ~XW'll, neb' nva 0
Xoae61Jq eaßol.~v avf}u; not~as7:at Be; 'Pwp,alwv T~ yijv) steht
der auch sonst bei ne{v nioht übliche Indikativ des Futurums;
warum sollte er da nioht auch einmal den Infinitiv dieses
Tempus angewendet haben? Dass zu dieser verschiedenen
Konstruktion auoh noch einmal neiv ij tritt, ist auch nicht
weiter wunderbar. Es findet sich dies von den frühesten
Zeiten an bis zu den spätesten Byzantinern. Ich führe von
den Prokop zeitlich nahestehenden nur Menander an, der es
öfter' als das einfache nel11 hat (Dind. S. 8. 16, 82.25, 95.25,
106.6, 113.18, 124.32).

I 18. 17 schreibt Haury: p,la11 slvaL vtU1'jV dutß01}I.01·
OLO'lltat a'llf}ewnoL TO fl1Jo/w oewo11 neoc; Tiiw nol.sp,lw'll na{}s'i11,
önee f}fl'i'V b ys TiiJ naeo'llu oiowus'll fj Te TVX1J ual f}flW'V (P,
vflw'V V G) TO l-Ca'l:l1 Tiiw B'lIavdw'V lJeoe;. Der Sinn verlangt:
,die Furcht, die wir den Feinden einflössen, oder die Furoht,
die die Feinde vor uns haben'. Wie dies aber aus diesem
Texte herauskommen soH, ist mir völlig nnklar. Nun hat
aber P f}flw'V TO Ua7:a<nAij~CJ.l1 TGi' aTeat'dv> Tiiw evantwv aeo;.
Das ist zwar eine recht umständliche Redeweise, gibt aber
den verlangten Sinn: ,die Furcht vor uns, die das feindliche
Heer in Schrecken gesetzt hat'.

[ 18. 48 hat Haury dveXaLTll;o'V7:o aus VP aufgenommen,
wo G dvexatul;o'V bietet. Die Lesart von G entspricht aber
dem Sprach~ehrauch Prokops. Im Index Graecitatis führt
Haury für dvaxatTtl;eLv 13 und für avaxa'Ttl;ea{}at 4 Stellen
an, ausser I 18.48 nooh IV 11. 48, VIII 29. 19 und 30.10.
Aber auch IV 11.48 haben PO a'Vexatnl;Q1I, nnd die beiden
übrigen Stellen stehen im letzten Teil von Prokops Gesohiohts­
werk, der in den besten Handschriften (K uud L) nioht
überliefert ist. Zu den 13 Stellen, die Haury für die aktiven
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Formen des Verbums anführt, kommen noch zwei hinzu: VI
26. 10 und VIII 14. 37 (8vnsfl 0 lU(pw; axIJofil''/!01; avexa[n,Cs).
Hier erregt das auf xeavypm; (in K steht das sonst auch bei
Prokop übliche xeavy~) bezogene 8vnl'e Anstoss. Prokop
setzt zu axIJopat an unzähligen Stellen den Dativ, einmal
(I 25.35) auch in! mit dem Dativ. Der Akkusativ könnte
höchstens ein neutraler sein. Man erwartet also 8nee oder
([me€!. Doch ist auch im Vorhergehenden die Überlieferung
so misslich, dass. es schwer ist, eine sichere Heilung zu finden.

Bensheim a. d. Bergstrasse. H. IÜdl en berg t·

Berichtigung.
Rbein. Mus. LXXII S. 504 Anm. 1 habe ich irrtümlich behauptet,

dass €tua in der Schrift ne~! ihpov;; nicbt vorkomme; ich habe 32. 6
~tV~{' Ilua libersehen. Ebenda S. 516 habe ich gesagt, dass bei
Polybius weder {hra noch Il.wa vorkomme; dna steht XIII 4.3
und XV 27.10.

H. Kallenberg.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 12




