PROCOPIANA
(Vgl. Rhein. Mus. 1916, S. 246—269, 507—526.)

IIL

Helbing gibt in seiner Schrift ,Die Pripositionen bei
Herodot und andern Historikern‘ (Beitrige zur historischen
Syntax der griechischen Sprache, Heft 16) S.117{. eine Uber-
sicht iiber das Vorkommen der Anastrophe von megl bis auf
die Zeiten Prokops und Iohannes’ Antiochenus hinab. Wenn
in solchen Ubersichten hier und da Stellen fehlen, so ist
das verzeihlich. So fehlt hier bei Nicolaus Damasc. fr. 55
dunlnowdlovor moréuov mépr, und von Priskus heisst es, dass
9 Fille in seinen Fragmenten vorkiamen, wihrend es in
Wirklichkeit 11 sind (De Boor, Excerpta de leg. II 575. 26,
576.12, H77.11, 579. 25, 581. 13 (= I 122.30), I 129. 4,
132.14, II 583.21, 587.8, I 153. 26, II 589.7). Dergleichen
ist, wie gesagt, verzeihlich und richtet auch keinen Schaden
an. Wenn er aber dann weiter bemerkt, Priskus habe die
Anastrophe offenbar. wieder eingefiihrt, ,ohne jedoch Nach-
ahmung zu finden; denn auch in der folgenden Periode ist
néoe nur ganz selten; Prokop Goth. I 11, Theophyl. I 9,9,
Iohannes Antioch. fr. 1004, so ist das ganz irrefithrend.
Mit dem ganz vereinzelten Vorkommen der Anastrophe mégc
bei Theophylaktus und Iohannes Antiochenus hat es zwar
seine Richtigkeit, aber bei Prokop und auch bei seinem
Nachfolger -Agathias sieht es ganz anders aus. Bei Prokop
kommt mépt etwa 40mal vor, wahrend meol mit dem Genetiv
in der gewohnlichen Stellung sich etwa 60mal findet, d. h.
Prokop hat die Anastrophe noch hiufiger verwendet als
Priskus, bei dem den 11 mépr 25 mepi gegeniiberstehen. Und
noch weiter hierin geht Agathias, der neben 26 meol 29 méot
hat. Bei seinem Fortsetzer Menander nimmt die Anastrophe



156 H. Kallenberg

wieder sehr ab, aber immerhin finden sich in seinen Frag-
menten noch 9 Fille (Boissevain, Exc. de sent. 18.8, 19.17;
De Boor, Exc. de leg. I 179.11, 187.16,.189.16, II 442.7,
447. 25, 460. 21, 468. 28). Ubrlgens kann von einer Wleder-
einfithrung der Anastrophe durch Priskus eigentlich nicht die
Rede sein, da sie, wie Helbing selbst bemerkt, niemals ganz
verschwunden ist, ja bei den Attizisten gar nicht selten in
Anwendung gekommen ist. Wenn aber bei Lukian sie sich,
wie es scheint, nur in den in dialogischer Form abgefassten
Schriften findet, so ist das sicherlich kein Zufall. Hier
wirkte das Vorbild Platos ein?).

Im iibrigen aber bevorzugt Prokop dupi vor megi wie
kein Schriftsteller vor ihm, ja in mehreren Verbindungen ist
letzteres ganz oder doch beinahe ganz verdringt. Mit dem
Genetiv allerdings verbindet er dupi wohl gar nicht, un-
gemein hiufig aber mit dem Dativ, gegen 200 mal, wihrend
mepl mit diesem Kasus nur bei Verben des Fiirchtens vor-
kommt. Vgl. hieriiber meinen Aufsatz im Rhein. Mus. 1916
S. 258f. Die Formel oi meol Two kommt bei ihm iiberhaupt
nicht vor, of dugl Tva dagegen weit iiber 100 mal?). Ebenso
heisst es regelmissig Gue’ avrdy &yew (z.B. V 10. 6), dysigew
(z.B. VII 37.28, wo in-V adtdv, in L avrd iberliefert ist,
attév von Scheftlein hergestellt ist), EvAléyew u. a. Nur
duqpi, niemals zeol steht bei Angaben von Zahlen: III 17.16,
IV 9.2, 11.53, 14.18, 15.11, V 10.1, 12. 51, 27.14, VIII
20.5. Bei Ortsangaben ist mep{ nur an einer Stelle sicher
iiberliefert: VIII 25.16 za sepl »dAmov zdv Kouwaiov. Haury
hat es noch an zwei Stellen: VIII 2.4 & dmaot 7ol 7egl
Toanelotvra ywplow (vois Teamelotvrog yweiow L) und IV

1) In den nicht in dialogischer Form abgefassten Schriften weiss
ich nur eine Stelle, den Anfang der winzigen Schrift ,de electro’
7Aéntgov mépe. Aber diese Schrift wird ja schwerlich von Lukian
herriihren, so wenig wie die beiden in ionischem Dialekt abgefassten
Schriften, in denen die Anaphora iibermassig oft angewandt ist. Die
Verfasser hatten richtig erkannt, dass sie ionisch ist, und darum, um
ihrer Sprache echt ionischen Charakter zu verleihen, sie im Ubermass
zur Anwendung gebracht.

2) Wenn man den Menexenus Plato abspricht, hat dieser dugé
nur in dieser Verbindung verwandt (Menex. 242 E moidol pdv dugi
Swediav mlAsiora tgdmaie orhoaves); vgl. Tycho Mommsen, Beitr.
zu der Liehre von den griech. Priipositionen S.382f. Dazu sei bemerkt,
dass Plato in dieser Verbindung nur dugi, niemals zegf anwendet.
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11.16 8pn 0¢ eloww évratda Vynla xal ywelov cuarés mepl
(s P) wov mpdmoda. t@v dp@v. An der ersten Stelle wird man
ja mepl aufnehmen miissen, und an der zweiten Stelle wird
mit der Lesart & in P auch nichts anzufangen sein. Aber
auch mepl scheint mir nicht am Platze zu sein. Da die
Ebene nicht am Fusse eines einzelnen Berges liegt, wie IV
12.7 (of 6¢ PdoPagor try uév dxpay tod Spovs Gmélimov . . ..
Suolws 08 nal Tov Gupl Tov mpdmoda ydeov Emov), wo des-
‘halb mit Recht dupi gebraucht ist, sondern am Fusse einer
Gebirgskette, kann hier nicht mepl oder dugi stehen, sondern
mapd wird verlangt; vgl. VI 19.2 mapa o0 Adpov 70v meo-
moda dovparomédevoay, Aedif. II 4. 17 mounindeic xdbuar magd
1005 mpdmodag tob dpovg eioiv. Es ist also einer der gewohn-
lichsten Schreibfehler zu verbessern. Vgl. moch VI 16, 1
xeivar mape. (L mepl) iy fiova, VI 9.7 maga (nepl L) wov
Odtzryw Emavinovres. Dagegen kommt dugpi bei Ortsbezeich-
nungen annihernd 200mal vor. Einmal endlich noch steht
7ol bei Bezeichnung eines Korperteils, V 24.25 of mepi 7a
aidoia wngides, wo sonst auch duei iblich ist: Arc. 7,12 o
dupl T yeipe péoos, 9.20 dugi ta aidoia und dupl Tods
BovPaiwvag, 16.26 qupi ta dra, 1 1,13 td e dupl 0 7oo-
owmov xal {Tov)> adyéva.

Bei Zeitbestimmungen sind beide Pripositionen verwendet,
doch auch hier iiberwiegt dupi. So steht dreimal megl deldny
Syiay (I 24.19, III 20.1, IV 10, 6), aber zehnmal dugpi 9. 6.
(I 13.25, II 27.15, IV 3.19, 12.17, 14.37, V 1.19, VI 1.4,
23.10, VIII 21.11, Arc. 4.21). Doch heisst es immer mepi
Myvwv apds (IIL 16. 10, 19. 33, 20. 16, IV 15.9, V 10.1,
VI.9.17, VIII 17.19, 27.14), andererseits aber nur dugpi
dapwde (VI 10.13, Aedif. V 5. 15), depuwdg (III 12.1, VI 2.1,
13.1, 15.6), yepeowds (VI 7.12, 20.1, VII 27.14) und V 24.19
und VI 15. 7 dupi tac yetuepwas ToOmAS.

Nur zur Angabe eines physischen oder geistigen Ver-
weilens, Beschiftigtseins um einen Gegenstand ist mepl das
Ubliche; doch ist auch hier dugi nicht ganz ausgeschlossen,
wie Stellen wie II 28.31 ‘Pwuaiwy dupt 0 mde Toito foyoly-
pévaw und VII 85.11 dupi t¢ Xewtowdy ddyuava éx toi émi
mleiorov Gtazoifny elyev zeigen.

Ahnlich steht die Sache bei Agathias. Auch er hat nur
die Formel oi Gupi Twa und braucht auch bei Ortsbezeich-
nungen gewohnlich dupl, wie 5D dupl vdg éxfolag Tod



158 H. Kallenberg

IvSixot morauot oder 8 B dupi Zvolav xai Apueviay usw.,
etwa 30mal. Ileg/ findet sich dagegen nur viermal: 29 C
& toi¢ mepl Ildpuav ywelowg, 371 B mepi oy Ddvoy éorgaro-
nedevero 1oy modw, 55 C texpargduevos T@ te Pdotde xal Kav-
xdow xal Tf] mepl taita éx mAelorov oixjoer, 157 C xal rovrwy
af pev & 'Iradiq &revdyavo ... xal dAMar mepl vovs Koldyovs.
Ebenso steht nur dugi bei Zahlen; indes kommt dies nur
einmal vor, 165 B dupl rovs terpaxooiovs. Er unterscheidet
sich aber von Prokop dadurch, dass er den Dativ nur selten
mit duel verbindet; es kommt nur dreimal vor: 39D 7a uev
aupt t@ Gdelpd Evufaivorta odmw énémuato, 17T A omdoa dla
Te0aT07) . .. Al T Airfty xexduywevtar, 147 A éxeivo o dydos

. 8uninter ye adr®d Guel tij xepalfj. Mit mepl verbindet
er aber den Dativ iiberhaupt nicht. Zu erwdhnen ist end-
lich noch, dass einmal dugp/ mit dem Genetiv bei ihm vor-
kommt: 78 B 4foviedovro dugpl t@v magdvtwr (vgl. dagegen
31 C Povievouévew megl t@v magdvtwy und 59 A Bovieoacdar
7epl TAY TaAPVTWY).

Agathias’ Fortsetzer Menander verwendet of dupi Twa
und of megl twa etwa gleich hiufig, hat aber bei Ortsbezeich-
nungen gewohnlich mepl. 'App! kommt hier nur einmal vor:

" De Boor, Exc. de leg. I p. 202. 15 dupi ©0 peonufowov xliua
100 doteo;. Ebenso steht due! nur einmal in temporaler
Bedeutung: De Boor, Exc. de leg. I 200.34 dugi 76 néoag t0d
i Enwyvuioy Adyovorov xlngwoauévov wipds. Dagegen be-
vorzugt er es bei Zahlen: De Boor, Exc. de leg. I 177.5,
208. 30, 220. 32, II 447. 32, 452.9. Nur an einer Stelle hat
er, wie es scheint, der Abwechslung wegen beide Pripositionen:
Exc. de leg. I 210. 30 érapinoc ... ovpariav immixny dupl tdg
gixoor yulddag fic megi vag of wév 7oav Iégoar. Uber duepi
Tiwoc bei Menander vgl. Rhein. Mus. 1916 8. 259 A. 1.

Auch Theophylaktus verwendet of dug! Twa und of mepl
twa nebeneinander und hat dugi! bei Ortsangaben nur ein-
mal: II 7.6 dupi ©0 @godgiov 10 Xiouopdy. Auch in tem-
poraler Bedeutung kommt es nur einmal vor: II 9.1 dugpi
s Tijc vunrds puiaxiy. Dazu kommen noch: I 1.8 modds
augl tov *Odvocéa @ilopgootvy mepiexéyvro, 1 3.8 @ijun T
aup’ avdtov megrexéyvro (Gup’ om. L, ueras.in V) und 11,12
1ijc doouévng Aupl To Ymijxoov moovoiag.

Iohannes Antiochenus hat dugi bei Zahlen (De Boor,
Exc. de insid, 129.7, 135. 26, 142.13, 143. 27, 144. 30) und
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in der Wendung of Gue’ adrdy (84.10, 128.7, 139.12), aber
niemals, wenn statt adréy der Name einer Person steht.
Dann steht, und zwar unendlich hiufig, immer nepl. Zweifel-
haft bleibt 78. 23, wo De Boor nach Cramer &fovievoaro
aue’ avrov (dug’ avidy S, aupavrdy P) dhlo mpdafar.

In ahnlicher Weise, wie Prokop dugi vor mepl bevorzugt,
tut er dies auch mit dyor gegeniiber uéyor. Beide Worter
kommen ja schon bei Homer vor, sind aber dann bei den
alteren Dichtern sehr selten, und in der Prosa tritt dyor
zuniichst sehr gegen uéyor zuriick. Thukydides und Plato
haben es gar nicht, Herodot nur zweimal (I 117, II 138),
und von den Rednern braucht es nur Demosthenes ofter.
Auch in der spiteren Zeit fehlt es nicht an Schriftstellern,
die es ginzlich meiden, wie Herodian und wohl auch Cassius
Dio. Ofter dagegen als uéyor braucht es Lukian und gar
viermal so hdufig Pausanias. Vgl. hieriiber Rhein. Mus.
LXXIV S. 95 ff. Prokop setzt dyor gegen 100mal, uéyo:
noch nicht ganz 70mal, und zwar bevorzugt er ersteres
pach einem mit einem Konsonanten schliessenden Worte,
wihrend péyor vorwiegend nach vokalischem Auslaut steht.
Das ist insofern merkwiirdig, als Prokop doch nicht zu den
Hiatusmeidern gehort?). Und eben weil er den Hiatus nicht
ingstlich meidet, hat er auch dem &you vor folgendem Vokale
kein Sigma zugesetzt. Haury freilich schreibt zweimal dyois:
1 17.24 dyowc 'Auidne und II 22.16 dypws Somépag, aber an
beiden Stellen hat G dyot. Ausserdem findet sich dypic noch
als Variante neben dyoe III 17.7 in P, 1 10.6 und 14.34
in ¥, Arc. 7.10 und 19.13 in S, und als Satzkonjunktion
steht dyoic o III 17.16 in P, wo VO nur dyot haben, und
dyotc allein V 10.1 in L. Sonst steht auch vor folgendem

1) “Ayou steht doppelt so hiufig nach einem Konsonanten als
nach einem Vokal, uéyoc dreimal so hiufig nach einem Vokal als nach
einem Konsonanten.  Wie ein wirklicher Hiatusmeider verfihrt, kann
man z. B. bei Zosimus sehen. Er braucht dye: nnd uéyec etwa gleich
hiufig; ich zihle 37 uéyee und 34 &yee. Einmal (II 16.4) steht uéyoc’
an der Spitze des Satzes, 33mal geht ein Vokal vorher, dreimal ein
‘Konsonant (I 50.1, V 46.2 und II 30.3, wo aber die Apographa dye:
haben). Bei dyee¢ geht meistens ein Konsonant vorher oder ein leicht
elidierbarer Vokal (III 27.1 o026é, III 82.6 &ore, IV 48.3 §¢). Nur
III 5.2 steht es nach xai, nach dem ja auch strenge Hiatusmeider
diesen oft zulassen. Und doch fillt er hier auf, weil Zosimus sonst
immer xal uéyee sagt (I 58.1, 69.3, III 32.5, IV 31.3, 58.5).
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Vokal immer &yge; so V 15.24 &yt 'Emdduvov und unzihlige
Male dxot &. Ich glaube deshalb, dass Prokop auch immer
uéyor geschrieben hat, obgleich sich uéyoig ofter als Variante
findet (uéyowc & 1 7. 14 in VP, 10. 18, 15. 23. 26, II 6. 24
in ¥V, IV 28,10 in O, VI 5.9 in L, Arc. 2.25 und 30.10
in S) und viermal sogar -alleinige. Lesart ist: VI 23. 29
wéyows &v, III 1.7 uéyoic ‘EMmondvrov, Arc. 16. 1 uéyow &
ddvazov, 5.8 uéyoic avmy’{anelddn> voi fiov. Dass dyor und
uéyot ohne Sigma auch vor folgendem Vokale die iibliche
Schreibweise in der attischen Prosa war, wie dies von alten
Grammatikern ausdriicklich bemerkt wird, ist wohl allgemein
anerkannt, und abgesehen von Xenophon hat man auch bei
der Durchfithrung dieser Schreibweise der Uberlieferung keinen
grossen Zwang antun miissen. In der hellenistischen Zeit
dagegen haben die Hiatusmeider vor folgendem Vokale das
Sigma zugesetzt, wie z.B. Polybius. Das gilt auch von Dio-
dor, dem Dindorf Gewalt angetan hat, indem er iiberall das
Sigma, auch wo es gut iiberliefert ist, gestrichen hat. Diesen
Fehler haben seine Nachfolger noch nicht iiberall wieder gut
gemacht. Prokop dagegen, der Nachahmer des Thukydides
und Herodot, scheint mit vollem Bewusstsein zu der alten
Schreibung zuriickgekehrt zu sein.

Wie sich Agathias hierbei verhilt, ist nicht zu ersehen.
Er hat dyo: nur zweimal, beidemal (39 C, 64 B) in der Ver-
bindung dyot xai &. Méyor kommt zwar ziemlich hiufig vor
aber immer steht es so, dass das folgende Wort mit einem
Konsonanten beginnt, ausgenommen 66 A, wo Dindorf uéyec
"Avaoraciov hat. Ob aber dies die Uberlieferung ist, erscheint
mir ungewiss, da er auch in den Fragmenten des Menander
S. 119.10 uéyor adr@y und S. 129.8 dyor oo hat, wihrend
De Boor Exc. de leg. I 219. 28 uéyoic adr@v und II 477. 6
dyows o0 bietet. Kurz vor dem ebenerwihnten uéyou(c) adwaw
geben beide, Dindorf wie De Boor, dyot Amauciac und dyp
avtiic, so dass auch itber Menander in dieser Frage ein
Urteil unmoglich ist?). Theophylaktus dagegen setzt regel-
missig uéyots vor folgendem Vokal: IV 9.4 uéyoic Eomépac,
VII 13.6 wéyoic 6vov, VII 17.19 uéyorc dv. "Ayor kommt

1) Der Abwechslung halber stehen beide Worter in ein und
demselben Satz Dind. S. 67.16: uéygr zocodrov déov moveiv &xor tijs
éx Tdv movwv dpelies &v éroladoer wadeordvar dvvaitd zig.
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nur zweimal vor, beide Male folgt ein Konsonant (IV 7, 2
dxyot twdg und VII 17.5 dyot Ilrolepaiov).

In der Dindorfschen Ausgabe liest man bei Prokop vier-
mal den Indikativ nach ép’ @, bei Haury nur noch zweimal,
12.15 und V 6.26. An der ersten Stelle steht zwar im
Text noch Zpydfovtai, aber im Appendix (Band III 2 8. 391)
ist dies nach 7 und van Herwerden von Haury selbst noch
in doydlwvrar verbessert. An der zweiten Stelle bemerkt er
zum iiberlieferten &yec: ,scribendum est &yor aut &ef. Mit
Recht; denn an den beiden anderen Stellen, an denen bei
Dindorf noch der Indikativ des Prisens steht, hat @ den
Konjunktiv (I 12.6 méuyn und I 24. 17 xveivwor). Damit
ist also dieser Solozismus aus Prokop entfernt. Von einem
dhnlichen, ¢ im Sinne von ¢z¢ mit dem Konjunktiv, glaube
ich Rhein. Mus. 1916 S. 253 f. ihn befreit zu haben. Hier
mochte ich noch einen dritten entfernen. Es heisst V 21.15
éneiday ody 1ods moleuiovg dviévie Pallew édélovow dvpwmor.
Das ist die einzige Stelle, an der nach einer mit & ver-
bundenen Temporalkonjunktion bei Prokop der Indikativ
steht. Unziihlige Male steht bei ihm &reiddv mit dem Kon-
junktiv oder Optativ; daneben kommt auch drav, aber nur
sechsmal, mit diesen beiden Modi vor, einmal auch émdy mit
dem Optativ (III 14. 4). Auch Agathias verbindet émeiddv nur
mit dem Konjunktiv oder Optativ; 6rav hat er iiberhaupt
nicht. Der erste, der den Indikativ zulisst, ist Theophylaktus;
I 11.4 (6ndrav waic dmootatixaic mpoowuiler duvvdueo) steht
der Indikativ des Imperfektums zur Bezeichnung der Wieder-
holung. Bei spateren Byzantinern, wie z. B. bei Anna Komnena,
.ist ‘der Indikativ aller Tempora nach érzeiddy und omdrav nicht
selten. An der Prokopstelle wird also é9élwot zu schreiben
sein. Das darauf folgende dvdpwmor scheint mir, um nicht
zu sagen albern, doch recht seltsam zu sein. Vielleicht steckt
ein of dvwder oder etwas Ahnliches darin.

Zu III 11.22 mplv 7 bemerkt Haury: ,aliis locis con-
stanter zplv 077‘. Wenn damit an dem einstimmig iiber-
lieferten mpiv 7 ein Zweifel ausgedriickt werden soll, so ist
dieser nicht berechtigt. Uberdies ist der Ausdruck ,con-
stanter® fir molv 67 nicht passend. Ilpiv steht bei Prokop
als Satzkonjunktion iiberhaupt nicht allzu hiufig. Ich kenne
nur 14 Stellen; von diesen haben mpiv 6 3 (I 16.8, V 10. 46,
VI 8.9), molv ye 67 2 (III 18. 14, IV 4.39). Zweimal steht
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molv dv mit dem Optativ (III 25.5, V 6.12); an den iibrigen
Stellen steht das einfache mpiv, und zwar mit dem Infinitiv
(I 17.13, IV 15.52, 26.7) oder dem Indikativ des Futurums
(IT 14.13), der auch einmal nach moiv &7 steht (I 16.8).
VI 8.14 ist die Lesart schwankend (dgdoal t¢ péya molv v
adrog wddor in K, madev in L). II 28.29 endlich ist dwv o7
6 Xoogdne aio¥duevos mporepfioar EVv T dopalei, molv T &
atrov vewtepioew, v .omovdqj elye iiberliefert. Dindorf @ndert
den Infinitiv des Futurums in den Optativ vewrepiociar, was
von Haury aufgenommen ist. In dem ganz gleich gebauten
Satze II 14. 13 (mooregijoor &v omovds] Eywv, mplv Twa o
Xoopdng éofoly addic mouvjoetar & Pwpaiwv trw yijp) steht
der auch sonst bei mpfv nicht iibliche Indikativ des Futurums;
warum sollte er da nicht auch einmal den Infinitiv dieses
Tempus angewendet haben? Dass zu dieser verschiedenen
Konstruktion auch noch einmal mpiv 7 tritt, ist auch nicht
weiter wunderbar. Es findet sich dies von den friihesten
Zeiten an bis zu den spitesten Byzantinern. Ich fiihre von
den Prokop zeitlich nahestehenden nur Menander an, der es
ofter als das einfache mpi» hat (Dind. S.8.16, 82.25, 95.25,
106. 6, 113.18, 124. 32).

I 18. 17 schreibt Haury: wiav elvac vixny axifoniov
olovtar dvdowmor T undéy dewoy mpoc T@v moleuiww madel,
dmeo Nuiv & ye T1d magdvte Sédwxev 7] te Toyn wal Hudv (P,
Su@vy V@) w0 xava vy évavtiwv 6éog. Der Sinn verlangt:
,die Furcht, die wir den Feinden einflossen, oder die Furcht,
die die Feinde vor uns haben’. Wie dies aber aus diesem
Texte herauskommen soll, ist mir vollig unklar. Nun hat
aber P fudv 10 xaralmlijfay tov argatov) Taw vavtiww déos.
Das ist zwar eine recht umstindliche Redeweise, gibt aber
den verlangten Sinn: ,die Furcht vor uns, die das feindliche
Heer in Schrecken gesetzt hat'.

I 18.48 hat Haury dveyawrilovro aus VP aufgenommen,
wo G dveyaiuiov bietet. Die Lesart von G entspricht aber
dem Sprachgebrauch Prokops. Im Index Graecitatis fiihrt
Haury fiir davayawriCery 13 und fiir dvayouriCeodar 4 Stellen
an, ausser I 18.48 noch IV 11.48, VIII 29.19 und 30. 10.
Aber auch IV 11.48 haben PO dveyaitilov, und die beiden
iibrigen Stellen stehen im letzten Teil von Prokops Geschichts-
werk, der in den besten Handschriften (K und L) nicht
iiberliefert ist. Zu den 13 Stellen, die Haury fiir die aktiven
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Formen des Verbums anfiihrt, kommen noch zwei hinzu: VI
26.10 und VIII 14.37 (Svmep 6 8épag aydduevoc aveyaitile).
Hier erregt das auf xpavyudy (in K steht das sonst auch bei
Prokop iibliche xpavyr) bezogene &vwmep Anstoss. Prokop
setzt zu dydouar an unzihligen Stellen den Dativ, einmal
(I 25.35) auch &ni mit dem Dativ. Der Akkusativ konnte
hochstens ein neutraler sein. Man erwartet also émep oder
@mneg. Doch ist auch im Vorhergehenden die Uberlieferung
so misslich, dass es schwer ist, eine sichere Heilung zu finden.

‘Bensheim a. d. Bergstrasse. " H. Kallenberg 7.

Berichtigung.

Rhein. Mus. LXXIT 8. 504 Anm. 1 habe ich irrtiimlich behauptet,
dass gzza in der Schrift wepl Jowvs nicht vorkomme; ich habe 32. 6
pvgl’ &rra libersehen. Ebenda 8. 516 habe ich gesagt, dass bei
Polybius weder drzre noch dzwe vorkomme; dsre steht XIII 4.3

und XV 27.10.
H. Kallenberg.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 12





