ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN. II.
(Vgl. Rhein. Mus. Bd. 70 (1915) 389 f£.)

Die milesische Singerinschrift.

Ein grosseres Gastmahl bei den Griechen bestand be-
kanntlich aus dem eigentlichen Mahl und dem sich meistens
daran anschliessenden Symposion. Den Anfang des Mahles
bildete ein Gebet mit Spende und Erstlingsgabe an die Gott-
heit, das Ende eine Spende ungemischten Weines an den
"Ayaddc Aaiuwy oder die ‘Yylea; den Anfang des Symposions
bildete eine Spende gemischten Weines an den Zevg Zwrijo
mit einem Pidan und Bekrinzung der Teilnehmer, das Ende
eine Spende an den Gott des Festes oder Hermes?). Das-
selbe gilt im grossen und ganzen fiir viele religiose und
besonders feierliche Gastmihler, wofiir es geniigen mdoge auf
Ilias A 457 ff. zu verweisen.

Da einige von diesen Handlungen auch in den unter
Philteas revidierten und in der Hauptsache nur die Neue-
rungen enthaltenden Satzungen der milesischen Séngergilde?)
erwihnt werden, besonders in den Bestimmungen zu den
drei behandelten Tagen der Hebdomaia, liegt es nahe anzu-
nehmen, dass die betreffenden Stellen ebenfalls vom hier
aber wohl nicht getrennten Mahl und Gelage zu verstehen
und unter dieser Voraussetzung zu deuten sind.

1) Becker-Goll, Charikles II 325 und 335, mehrere Artikel bei
Daremberg-Saglio und Pauly-Wissowa, z. B. Epulae, Symposion, Co-
missatio u. a., Stengel, Kultusaltertiimer?® 103. 115, Deubner, Paian
(N. Jahrb. f. Phil. 22 [1919] 885) u. a. Vgl. auch speziell fiir das
Vereinsleben Poland, Gesch. gr. Vereinsw. 258 ff. und 392 ff.

%) Erstvertffentlichung von v. Wilamowitz und Wiegand, Sitz.-
Ber. Berl. Ak. Wiss. 1904, 619 ff. Spitere haben am ausfiihrlichsten
Dittb. Syll.? 57, Danielsson Eranos 14,1 und Vollgraff Mnemos. 46
(1918) 415 zusammengestellt.
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Im ersten Satz der beiden Bestimmungen fiir den 8.
der Hebdomaia handelt es sich um einen infolge falscher
Schreibung oder Lesung des betreffenden Wortes der Vorlage
nicht mehr sicher erkennbaren Dienst des Aisymmneten der
Molpen?) fiir diejenigen, welche die brennenden Opferstiicke
mit Spenden begiessen wollen2). In dem darauffolgenden
Satze 6 0¢ alovuvijtns xal & mpooéraigoc mpooatpeital, Srav of
xonrijoes mdvres omeoPéwor xal matwviowow kann m. E., da
der objektslose Satz sonst keinen Sinn ergibt und eine
passive Bedeutung von mpooaipeirar micht wahrscheinlich ist,
das Objekt zu mpooaipeizar mur aus ozeiocoor entnommen
werden?). Der Aisymnet und Beisitzer sollen (die Spender) ,hin-
zunehmen', wenn alle Spenden gegossen sind#) und der Pian
gesungen ist; ndmlich zum Mahl und Gelage oder zu seiner Her-
richtung. ITpooapeiodaur heisst auch sonst wie mposlaufdvew
eine Person zu einer Handlung oder Korporation, Kommission
oder dergl. ,hinzunehmen‘. Die Lexika fiihren dafiir bei
beiden Verben mehrere Stellen an. Ich fiige fiir mpooarpei-
o%ac moch hinzu IG II 1, 46/47, Inschriften von Olympia
herausgeg. von Dittenberger u. Purgold 16, IG I ed. min. 56,
Arist. St. d. Ath. 35,1, Dekret im Leben Antiphons, Tab.
Heracl. 115—125, Pollux 8, 92. 100. 104, Plut. Pomp. 55.
In der Bedeutung ,zum (Opfer)mahl oder Gelage oder zu ihrer
Herrichtung hinzunehmen‘ stand vielleicht mpoocatgeiodac
Athen. 6, 26 und 27 in zwei anscheinend identischen Resten
aus einem Gesetzesparagraphen fiir den attischen facideds,
die urspriinglich so gelautet haben konnen: émiueleiodar 6
vov Pacidéa Tov del Pactiedovia T@r TE Goydviwy (sc. Tod
delmvov), Snws dv xathordviar, xal ToVs TOQAGITOVS odc dv

1) Uberliefert ist amoldeinac. Emendationsversuche haben Rehm,
Danielsson, Vollgraff u. a. gemacht.

%) grewwoor wird der Dat. Plur. des Futurpartizipiums sein, gesagt
von den spendenwollenden Mitgliedern oder Opferern. Ob feod und
onAdyyve identisch sind oder nicht (s. Stengel, Hermes 49, 98), mag
dahingestellt bleiben.

3) Der Singular nach zwei Subjekten ist bekanntlich etwas ganz
Gewdthnliches (Kithner-Gerth, Gr. Gr. II 13, 79), hier wohl noch da-
durch begiinstigt, dass der Nachdruck auf alovuwijens liegt.

%) “Ozav ol neuuijoes mdvres omeodéwor; némlich von den unter
oneiooor zu verstehenden Mahlteilnehmern. Konrijoas omnévdery und
nonrijpas nipvdvar bedeutet m. E. das Spenden des Weines aus oder
das Mischen des Weines in den Mischkriigen.
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(of doyovtec) dx 1w Sfjuwy moolodadvrar (Wilam.; mgo- oder
alp@vrar die Handschrift) xal tods yégovrag xal tag yvvaixag
mpwrondoelg xavd 6. yeypauuéva'). In derselben Bedeutung
steht mapalaufdvew in der Andaniainschrift IG V 1,1390,96
in dem Satze of iggol ... ta loimd xpéa xavayonodedwoay
gic 10 igpov Ocimvoy ueva T [epdy xal mapPévww xal moga-
laPdviw wov e iegj wai vaw iépeav. ... Eine Wahl oder Er-
ginzungswahl, wie man immer annimmt, kann nicht gemeint
sein. Erstere wire sicherlich nicht durch mgooawgeiodar aus-
gedriickt worden, und letztere kommt nicht in Frage, weil
das ganze alte Kollegium doch gewiss am Ende des Amts-
jahres abgetreten ist. Ob der Singular mgooéraigos kollektiv
zu fassen ist und mit dem Plural abwechselt, wie 'Owrddng
mit ’Owzddar (vgl. Danielsson S. 12 und Vollgraff S. 420/1)
oder einen bestimmten Beisitzer bezeichnet, mag dahingestellt
bleiben. o :
Dem Mahl und Gelage muss natiirlich ein Opfer voran-
gegangen sein; denn die fepa 7) onAdyyva des ersten und die dopis
und 7meumnds des nichsten Tages konnen nur daher stammen.
Uber die Art dieses Opfers wird nichts gesagt. Da aber die -
Bestimmung ©jj 0¢ &vdy . .. doyovtar bew Ta iegfia doxd-
dpevory?) dmo totrwy Amdliwve Aedpwie zum 9. der Hebdo-
maia ausdriickt, dass diese Tiere zuerst an diesem Tage
geopfert werden sollen, muss das fiir den 8. vorauszusetzende
Opfer wohl ein Stieropfer, das dem der iegeia auch sonst
sehr hiufig vorausgeht oder damit verbunden ist, gewesen
sein. Das Verbum des in die Hauptbestimmung des zweiten
Tages eingefiigten Zwischensatzes 3) tovtwy sgodayydver vd
wea 6 véog (sc. alovuvitng) kann nur heissen ,im voraus’,

1y Statt odg ist wahrscheinlich §zwg zu schreiben, da émiuedeiodar
doch wohl nur zu gaciiéa gehort.

2) So ist vielleicht mit Danielsson zu ergiinzen und zu verstehen:
,am neunten ... fangen sie an, die isgeie dem Apollo Delphinios zu
opfern, indem sie mit diesen (bei ihren religivsen Handlungen oder
Opfern an diesem Tage) anfangen‘. Einen reinen Pleonasmus sehe ich
in dem Partizipialsatz nicht und enthalten die von Danielsson bei-
gebrachten Stellen aus Herodot auch nicht.

3) Die Deutung als Zwischensatz liegt nahe; denn die Einfiigung
eines solchen mit dem Demonstrativum ist etwas ganz Gewdhnliches
(vgl. Z. 19/20 und 22/23). Es bleibt aber unklar, ob rzodrwv auf
dogvog und mepmddog oder auf grepavnpdgor zu beziehen ist, da coca
unverstidndlich ist.
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d. h. vor der Wahl oder dem Amtsantritt, oder ,vor den
andern zugewiesen erhalten’. Der Ausdruck véog in diesem
Zusammenhang spricht noch nicht unbedingt dafiir, dass die
Wahl des neuen Aisymneten, falls es sich um ihn handeln
sollte, bereits stattgefunden hat, aber doch dafiir, dass er
bald gew#hlt oder sein Amt antreten wird.

Der zweite Hauptgedanke der Bestimmungen des zweiten
Tages betrifft die Mischung des Weines in den Kriigen
zum Spenden oder Trinken und den Pian. Gemeint sind
offenbar, wie am ersten Tage, die beim Mahl und Gelage
iiblichen Handlungen. Die Mischung soll sein xoardmep éu-
wolnwe.  Dieselbe unverstindliche Wendung, die man in
navdmep Zuuolmdv (sc. olmjuart) zu dndern pflegt, steht noch
in def Bestimmung iiber die Spenden am letzten Hebdomaia-
tage. Ob damit die Mischung und Spenden des ersten Tages
gemeint sein sollen, so dass eine Beziehung auf die Worte
Srav of wpnrijpes mdvres omeodéwor anzunehmen wire, oder
eine andere Sache, bleibt zweifelbaft). An diese Bestimmung
schliesst' die iiber den Aisymnetes an, dass er selber (adzdg)
opfern, spenden und den Pdan singen soll. Advds steht
m. E. im Gegensatz zu seiner Titigkeit am ersten Tage, an
welchem er nur die auf die Spender beziigliche Handlung,
anscheinend Zuweisung der iepd 7} omddyyra, vollfihren soll®).
Der Ausdruck &udv beweist ebenso wie mpolayydver, dass er
bald abtreten und der neue Aisymnet bald antreten wird,
aber nicht, dass dieser bereits gewihlt ist.

Am letzten Hebdomaiatage finden Wettkdmpfe der neuen
Stephanephoren und des Priesters (?) statt. Es wird ein
Opfer dargebracht von den an die Stephanephoren iiber-
wiesenen zwei Opfertieren der Singer. Die Wettkiimpfer
trinken den Wein der Sdnger, das heisst doch wohl, den
bereits am Tage vorher wie die Opfertiere zur Verwendung
hergerichteten, und giessen Spenden. Das Subjekt zu doyorrar

1) Ist nicht vielleicht éupdAmwe doch richtig und an allen drei
Stellen (Z. 12. 17. 43) als Dativus temporis adiect., sc. judog, oder
neutrins zu fassen? Dass einzelne Festtage besondere Namen haben,
ist doch etwas ganz Gewohnliches. Die Bezeichnung, die etwa bedeuten
wiirde ,auf die podmos besiiglicht ist auch sehr naheliegend.

%) v, Wilamowitz deutet adzds a. a. O. ,ohne Ingerenz anderer’, also
,sua sponte et pecunia‘, Danielsson als Synonymon von wdvog.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. : 20
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Hew 0 icofic des zweiten Tages scheinen also die Singer
zu sein, da diese Opfertiere des dritten Tages podnd» &do
isorfie genannt werden, das zuolvoy mivovor die Mitglieder und -
Wettkimpfer. Diese sind also zugleich Teilnehmer am Mabl
und Gelage, welch letatere doch wohl durch ofvov mivovor und
onévdovtar angedeutet werden.

Der Wettkampf war, wie auch v. Wilamowitz und
Danielsson annehmen, offenbar ein dydw povouxds und sein
Zweck nach meiner Meinung die bereits mebrmals gestreifte
Wahl des alouuwirng. Diese Art der Wahl ist fiir den
Vorsitzenden einer Singergilde, wenn er auch zugleich der
Jahreseponymos war, etwas ganz Natiirliches, ebenso dass
der Wettkampf vor der zum Mahl und Gelage versammelten
Gilde stattfand. Die musischen und gymnischen Wettkimpfe
der Freier der Agariste (Herodot 6, 127—130) finden bei
Mahl und Gelage statt. Der erdichtete Wettkampf Homers
und Hesiods ist gewiss ebenso gedacht, da der Verfasser
Homer als das Schonste fiir die Sterblichen das in den
Versen aus dem Anfang des 9. Buches der Odyssee verherr-
lichte Mahl und Gelage bezeichnen lésst.

In den darauffolgenden Sdtzen werden Bestimmungen
iiber Prozessionen mit Mahl und Gelage gegeben, die wir hier,
weil zu allgemein gehalten, iibergehen wollen. Bemerkenswert
ist aber, dass auch zum dritten Tage fiir den Aisymneten
eine Sonderbestimmung getroffen wird, ndmlich, dass er
liefern und erhalten soll, was der 'Owrddns. Gemeint sind
offenbar die Verpflichtungen und Zuweisungen, die von Z. 32
ab genauer ausgefiihrt werden und sich offenbar auf die
Herrichtung des Mahles und Gelages und die daraus resul-
tierenden Vergiinstigungen beziehen. Einer niheren Erklirung
derselben bedarf es hier nicht mehr. Erwihnenswert scheint
mir nur, dass wohl nicht ohne Grund nur von Geriten die
Rede ist, mit denmen die Speisen hergerichtet wurden, nicht
auch von Ess- und Trinkgeschirren. Diese waren gewiss
schon dort, wo die Mahle und Gelage stattfanden, oder
anderweitig vorhanden. Es werden ebensolche goldene, silberne
oder eherne Tempelgegenstinde gewesen sein, wie nach den
zahlreichen Resten der Inventarien an vielen anderen heiligen
Statten vorhanden waren. "
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: Die teischen Fluchtafeln.

Die von Chishull verbundenen Abschriften Sherards und
Lisleys der bekannten teischen Verfluchungen werden ver-
schieden gedeutet, weil die Hauptbegriffe fast alle verstiimmelt
und die vollstéindig erhaltenen nicht eindeutig sind. Die einen
wollen als ihren eigentlichen Inhalt Schutzbestimmungen fiir
den Aisymneten und Euthynen, die anderen das Gegenteil,
nimlich Abwehrmassregeln gegen diese erkennen. Jene er-
ginzen daher Sotic Tniwy edddvar 7 alovuvine [dmerdeol]n
(Boeckh CIG 3044, Bechtel Samml. gr. Dial. 5632), diese
7} EvviIne (Haussoullier bei Michel 1318), fon#lijt od. dhnl. und
beide deuten das vollstindig erhaltene &mavioraito entgegen-
gesetat. .
Ui von diesem letzten Ausdruck auszugehen, so sieht
man aus den Lexicis, dass die nichstliegende Deutung von
énavioraodar 1@ alovuwiry ,einen Aufstand gegen den Aisy-
mneten erregen, verursachen‘ od. dergl. ist. Umgekehrt zeigen
aber viele vorhandene Stellen, dass das Wort ein Terminus
fiir Streben nach Tyrannen- oder Gewaltherrschaft ist und
in den Bestimmungen gegen Tyrannen mit der Acht belegt
wird. Arist. St. d. Ath. 16, 10 fiihrt aus den nach einem
alten solonischen (?) Gesetz formulierten »duor und Féopia
gegen die Peisistratiden an: édv wwes tvpavveiv émavior®y-
Tat &nl twoamidt 1) ovyxathorij Tiy rvgarvida, dviucy elvau').
Iibendaber stehit in dem Demophantosbeschluss. bei Andok.
1, 97 urev®d ... 8¢ dv xavaldon Ty dnuoxgarioy Ty Ao

. ol &dv Tig Tvpovely Emavadti 1 Tov Tdgavoy cvyxatva-
orién. Im Gesetz aus llion gegen Tyrannen lesen wir
Michel, Rec. 524 C u. a.: 8¢ dv wdpavvog 7 7jysudw yévirar
SAyagylas 7 tdpavvov ovijon 7 ovvemavaotij 1 Onuoxpatiav
xavalvoy. ... Ahnlich heisst es 1G 11 403: o Apmpaxioriy
nal tfg & ["Olnasg orporlidc xal 1@y émar[act]drvt[wy ¢
0fjuw t]1d Keprvoaiwv; vgl. Belr, Hermes 30,453, der zur
Begriindung dieser von ihm vorgeschlagenen Erginzung
mehrere Stellen aus der Literatur beibringt; z. B. Herodot
3,39 (Ilolvxgdrng) doxe 2duov €émavaoctds. Vgl auch Arist.
St. d. Ath. 13,4 (Ilewoiorparos) émavaoctac uera todrwy (T@v
xoguyn@dpwr) @ Ojue; Diod. 15,46 wav éx Kopripas wvés
@ilot Aaxedarpoviov mavaordvTes T@ Mjuw u. a.

1) Es ist zweifelhaft, ob hinter zvgawveiv ein oder mehrere Worter

fehlen oder ob &) zvgavrid: zu tilgen ist.
20*
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Es liegt daher nahe, auch an unserer Stelle Bestim-
mungen gegen die Tyrannenhilfe anzunehmen, mit denen hier
der Aisymnet und Euthyn, weil sie anscheinend ihre Macht
missbraucht hatten, auf eine Stufe gestellt sind!). Auch der
Zusatz ©@ (?) aiovyjry spricht nicht unbedingt dagegen; denn
es ist, ohne Wert darauf zu legen, dass sich bei Chishull statt
dessen Oi.. yyraw findet, das ausser dwoudynrar auch difadé]-
ywoe erginzt werden kann, so dass der Satz dovig Tmiwv
eddvar 7 alovpvitne [Bondlie oder [Svvilm®) 7] Emavioraito
7 du[adé]ynra®) gelautet haben kann, auch die Deutung Jiir
den Ais.‘ moglich.

Ist dies richtig, so kann zur Zeit des Beschiusses kein
Euthyn oder Aisymnet im Amt gewesen sein. Diese An-
nahme wird anscheinend durch das weiter unten erwihnte
Amt oder Mandat der wyuoyéovreg bestitigt, da sie, wie man
aus ihrer Beauftragung mit der Verfluchung sieht, zur Zeit
gewiss an der Spitze der Verwaltung standen und die
Existenz hoherer Amter nicht wahrscheinlich machen.

Ein aus demselben solonischen (?) Gesetz gegen andere
Vergehen gegen die Demokratie bei Hypereides 3,8 vor-
handener Rest lautet: &dv mi¢ mddw Twe mpodd ) vade 7 melay
7% vavwp otgaudv. Diesem entsprechend ist der auf den
behandelten Satz unmittelbar folgende m. E. am Anfang etwa
folgendermasaen zu lesen und zu erginzen: Jotig 0 Aotmd
atovpvin?) & Téwr 7 yi i Tnop [7 7wAéJooay w[ 0]oaly
olréver®) [w08]agov (?) val[r idlas moodoin . . .

1) Sie konnen trotzdem immer noch aigezol zdgavvor gewdsen
gein (vgl. Dittb. Syll.? 38 Anm. 6).

?) Vgl. Hypereides 3,8: &dv s ... cvviy mor énl zaraldos:
700 0njpov.

3) Sc. tov eddvvor ) aiovuviryy in der gewdhnlichen Bedeutung
des Verbums ,seine Nachfolgersehaft antreten. Der Konjunktiv steht
in dieser Inschrift auch sonst neben dem Optativ.

%) Die Anderung dieser fiir die Beurteilung des Ganzen besondels
wichtigen sicheren Lesung in alovpuv@v kann ich mich nicht ent-
schliessen anzunehmen.

5) Ob diese Ergéinzung richtig ist, ldsst sich natiirlich nicht sagen.
Gemeint konnte eine Enge zwischen den weiter —unten erwéhnten
Inseln und dem Festlande sein; vgl. z B. Ps. Xen., Staat der Ath.
2,13: nmaoa mdoav ijmeipdy EoTiw ) dxtl) mpoéyovoa ) vijoos mEonEL-
pévy 4 otevémogdv w. Die Schreibung éor- fir év or- ist ganz
gewohnlich,
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Wieder zeigt sich, dass, die Richtiglkeit der Erginzung
vorausgesetzt, zur Zeit der Bestimmung in Teos kein Aisymnet
vorhanden war. Ebensowenig geht dies aus der offenbar durch
xai angeschlossenen und ebenfalls stark an den Paragraphen
bei Solon (?) anklingenden Fortsetzung hervor. In dieser handelt -
es sich um Verrat von Stadt und Land der Teier, der Manner
auf der Insel oder dem Meer und nach einem nicht sicher
zu erginzenden Satz um Seeriuber und Landriuber, welche
die Bewohner auf dem Lande oder Meer auspliindern?), und
ihre Aufnahme durch jemand, um sonstige Ubeltiter usw.

Ich halte daher fiir den Hauptinhalt der Inschrift Abwehr-
massregeln, die ebenso gegen den Euthynen und Aisymneten
gerichtet waren, wie die oben zitierten Bestimmungen bei
Andokides, Hypereides und Aristoteles gegen die Tyranmis
der vertriebenen Peisistratiden, wie das bekannte Achtungs-
dekret aus Milet (Dittb.® 58 u. a.) gegen die vertriebenen
Neleiden, das aus Amphipolis (Dittb.® 194 u. a.) gegen Philon
und Stratokles und die bei Hypereides gegen andere Be-
drohungen der Demokratie gerichteten. Auch in unserer
Inschrift wird man annehmen miissen, dass der Euthyn oder
Aisymnet vertrieben waren und an der Riickkehr verhindert
werden sollten.

Dazu scheinen auch die Reste des ersten Satzes von B
zu passen. Ihre einfachste Erginzung ist ndmlich meines
Erachtens etwa: 6¢c dv & (¥®) ... ©0 dvoua (-ta) 10 (v@v)]
dmovoo[thoavrog (-twy) Gmol€vor, & avr® [pedpesdar®). Ich
verstehe darunter eine Bestimmung gegen die Austilgung der
Aufzeichnung des oder der zuriickgekehrten Vertriebenen auf
der Schandsiule, woriiber zuletzt Glotz, Compt. rend. Acad.
d. inser. 1906, 511, gehandelt hat. Das Vorangegangene kann
hier auch wie in der Neleideninschrift aus Milet zor (zovg)
deiva, (-ag) gedyeww Ty @’ aluove @uyny oder wie in der
Inschrift aus Amphipolis @edyewr dewpuyiny od. hnl. gelautet
haben mit Hinzufiigung von xai drayedpewy to dvoua (-ta)
adte (-av) & (t@) Mdw (?)3).

1) Vgl. die Auspliinderung des Demos in Epidamnos durch die
vertriebenen Optimaten im Verein mit Barbaren (Th. 1, 24, 5; vgl.
auch 4, 2,2 u. a.).

2) Das zu erwartende adio» fehlte hier offenbar ebenso, wie unten
in dem Satz oftiwes Togroyfovres iy émaghy py moujosay ... &v Timagi

Eyeodai.

%) Vgl. IG I ed. min. 4. XII 8, 262, 16.
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Der Schluss der Inschrift bestimmt, dass die bereits
erwihnten wiuoyéovrec selbst verflucht sein sollen, wenn sie
nicht an den Anthesterien, Herakleen und Dien vor der
Festversammlung die Verfluchung vollziehen, und dass der-
jenige, welcher die (steinernen) Tafeln, auf denen der Fluch
aufgezeichnet ist, zerbricht oder die Buchstaben austilgt oder
unsichtbar macht, samt seinem Geschlecht untergehen soll.
Unter den Tafeln sind offenbar die uns in Abschrift vor-
liegenden und unter dem Fluch eben diese Aufzeichnungen
zu verstehen, obwohl der eigentliche Ausdruck émdgazog fiir
Verfluchung od. dergl. nirgends gebraucht wird. Auch in
andern Verfluchungen ist das nur selten der Fall, wihrend
die Ausdriicke &dAns, édlewa, dnoldvodar u. 4. und die
Erstreckung des Fluches auf das Geschlecht des Verfluchten
ebenso wie hier in andern Fluchformeln ebenso iiblich sind
(vgl. E. Ziebarth, Hermes 30, 57 ff. u. a.). Auch ergibt sich
aus Solons (?) Gesetzen, dass die Todesandrohung in A gegen
das Verhindern der Getleldeemfuhr oder die Wiederabstossung
des eingefiihrten Getreides als Fluch zu betrachten ist. Denn
von dessen analoger Bestimmung heisst es bei Plut. Solon 24
ausdriicklich: xaza @y 8aydviav (Elatov) dods Tov doyovra
motetodar Tooétaley.

Wenn diese Auffassung des ganzen richtig lst setzt die
Inschrift m. E. ungefihr dieselben Verhiltnisse voraus, wie
die aus Milet gegen die Neleiden. Die gegenseitigen Kampfe
um die Macht zwischen Optimaten und Demos hatten an
der kleinasiatischen Kiiste, obwohl fast der ganze Bezirk
zum ersten attischen Seebund gehorte, kein Ende gefunden
und bald diese bald jene Partei ans Ruder gebracht, je nach-
dem sich die Perser oder die Athener als Hintergrund in
diesen Kampfen stirker auswirkten. Die Inschrift wird also
auch ungefihr in dieselbe Zeit gehdren wie die milesische,
namlich in die Mitte des 5. Jahrhunderts.

Das keische Bestattungsgesetz.

IG XII 5, 1, 593 mit dem Gesetz iiber Totenbestattung .
aus Julis auf Keos ist bekanntlich ein auf drei Seiten be-
schriebener Stein, von denen bisher die Riickseite fast gar
nicht, die rechte Seite nicht sehr hiufig, die Vorderseite dafiir
aber desto Ofter behandelt worden ist. Trotzdem sind auch
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auf letzterer noch einige Schwierigkeiten. Dass Z. 6 und 7
nach dem Vorgang von O. Hoffmann, Gr. Dial. III 25, unter
Hinweis auf die Hesychglosse ddloc* mdooalog mit dem Corpus
Expépey 08 8y xhvr opnyomods xal ué xaldmrey o Jod[o]-
olxlepléa] oic épariowc zu lesen sei, halte ich nicht fiir sehr
wahrscheinlich. Abgesehen davon, dass das Wort dolooyeprfs
nicht nachweisbar ist, sieht man nicht ein, warum eine
Verhiillung der Vernagelung der Tragbahre so ingstlich ver-
mieden werden soll. Ich glaube daher,. dass E. Schwyzer,
Dial. Gr. ex. epigr. pot. S. 367, mit Recht zu der Lesung
w0 0’ 0looyepéa tolc Epariows (sc. xaldmrew) zuriickgekehrt ist.
Wir erhalten dann die Satzform é&ypépewy 0¢ dyxdivn ... xai
un xaldmzew (vov davdvra)'l), ta ' dlooyepéa (sc. ToT Yavdvrog
xadvnrew), wofiir ich Rh. Mus. 70, 401 mehrere Parallelen
beigebracht habe. Ausserdem haben wir den Vorteil, dass
wir oy davdrra auch als logisches Ohjekt zu dem zweiten zu
erginzenden xaldmrery denken konnen, wie es auch Z. 10/11
0y davdvra pépewy xotaxexalvupévor und im Labyadengesetz C
(Michel; Rec. 995 u. a.) wov 0¢ vemgov xexalvuuévov @epérw
heisst. Unter den dlooyegéa verstehe ich den Rumpf und die
Glieder des Korpers, also den Kérper in seiner Gesamtheit,
der mit Ausnahme des Kopfes?) oder Gesichtes mit den in
Z. 2 genannten Gewindern bei der Aufbahrung angetan und
zugedeckt werden soll, wiahrend beim Transport zum Grabe
auch der Kopf mit verdeckt werden soll (xavaxex.), wie es
die vorhandenen Darstellungen zeigen (vgl. Wolters, Athen.
Mitteil. 16, 371 ff.; Helbig, Sitzungsber. bayer. Akad. 1900,
208 ff.; Daremberg-Saglio s. funus u. a.).

Z.15/17 halte ich die Fortsetzung des Satzes dmopawey
i olxiny Eleddegov Faldoon: mpdroy, Enerwa 6¢ vodmwr durch
olix]nrilelila dnlavea, ofix]éwn[v] é[ufldvra oder of ix]étn[v]
7[a 7mldvra schon rein graphisch fiir zweifelhaft, weil beim
ersten Wort der auf dem Faksimile noch vorhandene Rest
fiir ein H zu weit nach links und fiir ein E zu weit nach
rechts zu stehen scheint und der beim zweiten Wort als E
gedeutete Strich auch nicht mitten unter /V stehen kénnte.
Der an und fiir sich wohl denkbare Gegensatz élevdegoy und

1) Nicht v wAivyv, wie Koehler u. a. annehmen.
2) Auch sonst wird ausser dem Korper der Kopf noch besonders
genannt; vgl. Thes. 1. 1. IV 1002.
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oixérny, wie es z.B. auch Euripides Alexandros Frg. 48 N.
von dem vermeintlichen Sklaven Paris und den Sohnen des
Priamos dodAotor yop tois colol vixdg, voig O élevdépolary o
heisst, ist ‘also nicht entscheidend. Noch unwahrscheinlicher
ist olwnmijoia; denn der zweite E-Laut hitte, wie Bechtel in
der Samml. d. griech. Dial. III 2 8. 569 bemerkt, durch E
ausgedriickt werden miissen, und in dem kurz darauf folgenden
‘Satz Z. 17 und dem Nachtrag B wird auch nur das Haus
erwahnt. Ausserdem scheint mir die Wortstellung — mpdrov
hinter $aldoon und Yodme gleich hinter &meira — zu zeigen,
dass es sich nur um die Reinigung eines Objekts, also des
Hauses handelte. Ist nicht vielleicht hinter “dodmewe ein
Attribut zu diesem Wort, namlich J[pelizn[t zu erginzen?
Bei Dioskorides mat. med. 3,25 lesen wir ¥oownog . . dioor’
1) uév yop tic oty dpetvah, 1) 0¢ wummevrs), womit die von
Wellmann angefiihrten Parallelen zu vergleichen sind. Statt
doefrne wiirde man allerdings auch an unserer Stelle dgewdj
erwarten, aber schon die Lexika fithren dpefrng aus den unter
Orpheus’ Namen gehenden Awfxd in der Bedeutung von
doewds auf. Ob der darauffolgende senkrechte Strich, der
wegen seiner Stellung nur ein ¢ oder r gewesen sein kann,
mit grre zu t{¢ 7w]dvta zu erginzen ist, bleibt zweifelhaft,
weil bei dieser Erginzung ein Buchstabe fehlt und in der
durch Tilgung beseitigten urspriinglichen Zeile 17 vielleicht
.gar nicht m]dvra gestanden oder den Schluss des Satzes
gebildet hat.

In dem verstiimmelten Schluss der Inschrift, welcher von
der religiosen Reinigung der durch den Tod des Angehorigen
unrein gewordenen Verwandten handelte, glaube ich Z. 32
das sehr naheliegende xara] t[a md]rpta zu erkennen und
den bisher unerginzt gebliebenen Satz etwa 7odg o wo-
uévovg] Aovaauévor[¢] magifia ...... .. UdazJog [ y]doe xafPaplodg
évar Ewu [Eryeauévovs 4 Tlile wlxwi xavd] tld ndlroa er-
ginzen zu konnen. Die Reste hinter magrfia scheinen auf
[619» [#avd[vros oder -tt] zu fithren. Da dies mit Udarog
¥t verbunden werden miisste und nur sehr gezwungen vom
Ausgiessen des zum Waschen gebrauchten Wassers am Grabe -
eines lingst Verstorbenen verstanden werden kénnte, wird
in den Resten etwas anderes stecken; etwa [u]fr[a] mit,
einem Verbum. Die Konstruktion ¥daros ydor xadagods eivar
éw Enyeauévors (10 Uowp) bedarf kaum besonderer Belege.
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Am Anfang der stark verscheuerten Riickseite scheint
Z. 2 elmey und das Z. 9 im Corpus sicher richtig erginzte
deddydar die Referatformel mepi @v ¢ deiva elme ... 6t ...
dedoyPar nahezulegen (vgl. Larfeld, Handb. d. gr. Epigr. 2, 683).
Ich glaube daher folgendes zu erkennen: [#5]o&ev vt Poviijt
nal T Swnnlolon mepll [dw.] e v e. glney tode &delov]afc
davd]vro[s] téooa[plalc] dueplov] (Gupw?) dlaludr, [6ln
w[és ylvwlpliCoviar, Iva ei[o)ddot, do ..... 0edoyPlar un-
0éva?] Eyew clopégew eic tag [dailvag du ...

Da sich mit dem Rest vor eimey lkein Name bilden lisst,
ist vielleicht &[£]eimey und der Name davor [A]é[w]y zu
erginzen. Das Kompositum &eineiv in der Bedeutung ,er-
zihlen, mitteilen‘ wiirde sehr gut zu den in dieser Iormel
sonst gebrauchten Wortern Aéyew, dmayyéllew, dmopaivew,
@dvar u. dgl. passen. Was es fiir eine Bewandtnis mit den
vier Teilnehmern an den beiden Mahlzeiten fiir einen Ver-
storbenen?) hat, weiss ich nicht anzugeben, aber ein Zu-
sammenhang mit den allgemein bekannten Totenmahlen ?)
wird sicher bestehen. Ebensowenig lisst sich feststellen,
durch welch einen Vorgang denn eigentlich der Beschluss
hervorgerufen worden ist. Da aber am Schluss der Moti-
vierungsformel kaum eine andere Ergéinzung als [d]x[o]Adolar
moglich ist?), wird die von mehreren Gesetzgebern und dem
Gesetz auf der Vorderseite des Steines versuchte Bekimpfung
der Uberschwenglichkeiten bei der Totenfeier auch den
Hauptinhalt dieses Beschlusses gebildet haben, an dieser
Stelle speziell des Ubermasses bei der Herrichtung der beiden
Totenmahle, worauf die Worte [undéva] &xewr elopépery eig
tag daizac?) schliessen lassen.

In den Resten nach der darauffolgenden Liicke kann
man zunichst keinen Zusammenhang erkennen, hdchstens
einzelne Worter und auch diese nicht einmal immer sicher.

1) So wird davdvrog zu konstruieren sein. Der Artikel fehlt
hier, weil es sich um einen Einzelfall, keinen allgemeinen Vorgang
handelt. '

%) Dies heisst in Athen mepideinvor (vgl. PW. Bestattung S. 344,
Daremberg-Saglio, funus S. 1379 u. a.), aber bei Homer daig; vgl.
2 802 éaivore’ doinviéa Jdaiza.

®) Vgl. Plut. Solon 21,5: énéowqoe ... roig névdeor ... véuov’
anelpyovia 10 drantov nal éndAaczow.

9) d.i. elg 165 dupw daitag, wie Z. 3.
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Z. 20 ff. hiess es vielleicht aiz[w]v (?), 6 megipé[povow ...veg
T0]dg mowodyvrag, modr[ov usw.]. In der Fortsetzung glaube
ich zu erkennen: ié[var xa]i odA[nrey xal wag] Svyaréoag
ia[....Jovoe 00 dMag xal... d¢ rovyaliz[alra: ié[va] 8¢ un-
0é[va t@]y [G]A[Awy usw.

Hieraus geht anscheinend hervor, dass der Hauptnach-
druck auf ivar xol und idvow 02 undéva liegt. Wenn dies
richtig ist, muss dem ersteren ein einfaches iévox voran-
gegangen sein, und in der Tat konnen die Reste e Z. 19 °
davon iibrig sein. Zu verstehen ist dieser Ausdruck wohl
von dem Gang zum Grabe bei der Bestattung oder in das
verunreinigte Haus, wie es auf der Vorderseite auch rag pv-
vaixag vag tovoag énl 10 xfjdog und uy iévar yvvairag moog
wrp oininy GAdags heisst. Aus den naheren Bestimmungen lasst
sich nichts Sicheres herauslesen. Der Schlusssatz kann etwa
gelautet haben: ié[va] 6¢ undé[vo t@ly [&A[Awv, of & zoic
dailreo[t] amdpyov[rale un[v]i wli]é [mldoats (sc. 7juboatc)
dlvev méumene énfl Oéxa), aber auch hiermit weiss ich nichts
anzufangen.

Allach bei Miinchen. Wilhelm Bannier.





