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MISZELLEN

Mancia )

. Im vorigen Bande dieser Zeitschrift (LXXII 153 f.) hat
Willielm Meyer-Liibke neben anderen dhulichen Worthildungen
-auch manciola ‘Héandchen’ behandelt, das uns ein einziges Mal
aus' Laevius, also*ans dem Anfange des ersten vorchristlichen
Jahrhunderts, bezeugt ist (“manciolis tenellis’ bei Gellins, XIX
7,10). Er gelangt vom sprachwissenschaftlichen Standpunkte
aus zu dem Ergebnisse, ‘dass es entweder Deminutivum eines
picht bezeugten Wortes mancia ‘Hand’, oder aher eine An-
gleichung an brachiolum ‘Armchen’ sei. Ich glaube es lésst
sich die ersté der beiden Moglichkeiten mit Sicherbeit als die
n(‘huge erweisen. Wenn nimlich mancia auch nicht als Sub-
stantivum vorkommt, so findet-es sich doch. als freilich ziem-
lieh seitener Eigenname und zwar innerhalb eines Zeitraumes
von mehr als drei Jahrhunderten. Wir kennen zunichst (Cie. d
or. IT 266. 274. Val. Max. V[ 2,8) den Reduner Helvius Mancia,
"Zeitgenossen der Redner L. Crassus und C. Caesar (und damit
auch des Laevius), dessen Geburt in das mittlere Drittel des
zweitenJahrbunderts fiel, sodann T. Curtilius Mancia, Konsul
des Jahres 55 n. Chr., Legaten des ohergermanischen Heeres in
den Jahren 56—5H8 (Tac. ann. XIII 56, Phlegon frg. 56, Plin.
ep. VIII 18, 4), ferner aus Inschriften zB.. einen C. Licinius
C. f. Vel. Mancia aus Interamnia CIL IX 5107 und den Vater
eines Veteranen aus Alba Pompeia L. Geminius L. f. Cam.
Mancia’ CIL V 7601 1. ,

Danach kann nicht bezweifelt werden, dass es ein vulgir-
lateinisches Wort mancia gegeben hat, -Das italienische mancia,
das, wie Meyer-Liibke mich belehrt,: zuerst in Urkunden des
neunten Jahrhunderts nachzuweisen ist, wird also tatsidchlich
direkt auf das alte Iateinische Wort fiir Hand zuriickzufiibren
sein.  Bezeichuungen von Korperteilen finden sich ja zahlreich
als’ cognomina verwendet, so zB. barba, barbula,. buca, costa,
coxa (CIL IX 3138 = 1% 1793), ¢ibba, mammula, oricula,
scapu]a sura ®. ‘

1.0Ob daq cognomen der Hostilier Mancinus von mancia, oder
von mancus herzuleiten ist, muss dahingestells bleiben.
2 Auftallend ist ddbbl dass, soviel ich sehe, uur Wortbildungen
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Wiihrend also mancia als wirkliches lebendiges Sprach-
gut anzusehen ist, diirfte dies von manciola wohl nicht gelten
konnen; es scheint vielmehr eine bewussic Neuschipfung des
‘Laevius zu sein. Dieser lichte ex ncue Worte zu bilden und
Leo bhezeichnet Hermes XL1X 183 “kiinstliche Wortbildungen,
gesuchte und selbstgemachte Vokabeln, graecisierende com-
posita, analogisierende Forwen, umgebogene Bedeutungen,- ge-
legentlich ein Griff ins Vulgire’ als fiir ihn charakteristisch;
die- Fragmente bieten reiches Material -hierfiir. = Gerade unser
manciola fiithrt nun aber Gellius in einer Reibe von Belegen
filr figurae habitusque verborum nove aut insigniter dic-
torum -an, die er — oder in Wahrheit seine Quelle — aus
der Alkestis des Laevius zusammengestellt hat!. Dabei konnte
natiirlich dem Dichter sehr wohl brachiolum, das Meyer-Liibke
als das’ primidre ansehen mochte, als” Vorbild vorgeschwebt
haben. Allein es verdient doch -auch die andere Moglichkeit
ing Auge gefasst zu werden, dass néinilich vielmehr brachiolum
Analogiebildung zu manciola ist. Brachiolum findet sich nach
Ausweis des im Thesaurus linguae Latinae IT 2156 vorgelegten
Materials in der eigentlichen urspriinglicien Bedentung ‘Armchen’
nur ein einziges Mal in der lateinischen Literatur, ndamlich bei
Catull im carmen nuptiale (61, 181), wo es inbezug auf den
puer praetextatus gebraucht wird2 Sonst begegnet das Wort
nur in spiter Zeit in ibertragener technischer Bedeutung fiir
Schenkelmuskel beim Pferd und als Bestandteil von Belagerungs-
geschiitzen. Nun ist Catull anscheinend von seinem poetischen
Vorginger Laevius in verschiedener Hinsicht stark abhingig
gewesen; Einfluss seiner Sprachschopfungen auf Catull nimmt
zB. Schanz, .Rom. Lit.-Gesch. 12 S. 35 an. Daher wire zu
erwigen, ob — wenn iiberhaupt ein direkter Zusammenhang
zwischen den beiden Worten angenommen werden soll —
nicht Catull sein brachiolum nach dem Vorbild von Laevius
manciola gebildet haben konnte. : .

- Es bleibt vur noch die Frage zu erortern, ob sich fest-
stellen ldsst, in ‘welchem Zusammenbange die Wendung man-
ciolis tenellis bei Laevius vorkam. -Sie fand sich in der Al-
kestis, einer nicht dramatischen, sondern eher balladenartigen
Behandung desl Sagenstoffes. Meyer-Liibke erklirt: das Wort

auf -a so gebraucht werden; ja selbst ocellus nimmt als cognomen
die Form Ocella an. Ob dagegen Nerva in gleicher Weise zu ner-
vus steht, erscheint zweifelhaft. . .

‘ ! Daher ist Scaligers Anderung manicolis fiir manciolis ver-
fehlt, weil manicula ein auch sonst, zB. bei Plautus rud. 1189, vor-
kommendes Wort ist, also dann_keine figura verborum nove aut in-
signiter dictorum vorliegen wiirde.

% In der Grahinschrift Buecheler Carm. lat epigr. 950, 2 darf
vielleicht Beeinflussung durch Catull angenommen werden,’
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als Ausdruck der Kmdelstube, also auf Kinder hezuglxch
Kinder spielen aber gerade in der Alkestisfabel eine gew1sse
Rolle. Bei Euripides sind die Kinder der Alkestis direkt ein-
gefiihrt, die Mutter nimmt von ihnen Abschicd und empfiehlt
sie dem’ Vater. Ebenso hezieht die bildende Kunst sie in ihre
Darstellung- von Alkestis Tode ein. So sehen wir auf einem
Sarkophage in der Villa Albani (vgl. Roscher Lex. d. griech.
u. rom. Mytb. I 233) die Kinder am Lager der Alkestis; das
Midchen bat die Hinde hoch erhioben nach der Mutter aus-
gestreckt. Alnlich konnte, wenn auch andere Moglichkeiten
daneben denkbar sind, Laevius manciolis tenellis von den
nach der Mutter rel(,henden Kindern der Alkestis gesagt haben.
Bonn. ~ Conrad Clchonus ‘

- Lilckenbilsser

29. Im Symposwn S. 195 a b {lisst Platon der handschrlft-
lichen Uberlieferung zufolge Agathon die Jugend des Eros so
beweisen:

Zott d¢ kdA\ioTog v TOGTDE. TrptIJrov Ttay veu')'ra'rog Oedv,
b daidpe. péya dé Tekpnpov @ AoYw avtdg Tapéxetal, QEU-
Ywv Quyfi 10 YhApag, Taxy Ov dfjlov Ot Ba&rTov Yolv TOD
beovrog@npiv mpooépxetal O d) mépukev "Epwg moelv kai
ovd’ évro; moAhoD mAnowaler (B -Zetv TW Stob.), pe'rd ot
véwyv Gel Fdveoti Te xai €oTiv’ O Tap makoiog -Aoyog €0 €xel,
Wg  Guotov dpoiw dei mehdler GTUJ d¢ doidpw moMAG &NAa
éuo)\o*ru)v TolTO 0UX OpONOYW; uug "Epwg Kpovou kai ’lameTod
dpxaidTepdg €oTiv,” GANG @nut vedTtatov avTov eivon Bedv kai-
aei véov. )
Darin erregt zunichst das neben ZUveon unverstindliche éomiv
schweren Anstoss, der weder durch den seit Wyttenbach her-
kommlichen Hinweis auf Plutarch de ls. et Os. S. 352a (map’
a0t kol per’ avtfig Gvra kai ouvévra) noch durch die ge-
waltsamen Andelungen von Winckelmann (émeton) und Badbam
([kai] &om [6] Yop mahaidg Aéyog €l €xwy) aus dem Wege ge-
riumt wird.  Und die an sich leichte Anderung von Diels,
die Schine aufgenommen hat, éotan (im Sinne von Euveowl),
diirfte daran scheitern, dass ein Beweis sich nicht wohl auf
cine Bebauptung iiber zukiinftige Dinge stiitzen lasst.

‘Dazu kommt ein zweiter Anstoss. Eben an der Stelle,
wo das unverstindliche &omv steht ist der Zusammenhang
zerrissen.  Schone meint zwar ‘der Gedankengang (Eros ist
der jiingste Gott. Beweis dafiir ist, dass er das Alter fheht





