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Ma,!cia

Im vorigen Banne dieser Zeitschrift (LXXII 1 f.) hnt
WiJ !leim Afeyer-LU bke nehen a.nderen ähnlichen Worthild ungen
au<\h rnanciola 'Händchen' behandelt, das urls ein einziges Mal
allS Laeviu8, also' ans dem Anfange des ersten vorchristlichen
;Jahrhuuderts, hezeulott ist rmanciolia tenellis? hei Gelli1l8; X.IX
7, 10). Er gelang't v(itl! ilpraclr\vissenschaftlichen Standpunkte
aus zu dem Erg'cbnissc, 'dass cs entweder Deminutivum eines
nicllt bezeugten Wortes mancia 'Hand', oder aher eine An­
g-leiclmnlot an b1'achiolum 'Ärmchen' ,sei. Icb glaube es lässt
sich pie erste der heiden MÖ/tlichkeiten mit Sicherheit als die
richtige erweisen. Wenn nämlich mancia auch nicht als Snb·
stantivllmvorkommt, 80 findet es sich doch als freilich ziem­
lieh seltener Ei/?:enname und zwar innerhalh ci'nes Zeitraumes
von mehr als drei Jahrhunderten. Wir kennen zunächst (Oie. d.
or. II 266. 274.VaJ. Max. VI 2,8) den Redner Hehr iu8 Maneia,

. Zeit,genQssen der Redner L. Orallsus und C.Caesar (und damit
Ruch des Laeviull), dessen Gehurt in das mittlere Drittel des
zweitenJahrbunderts fiel. sodann T. CUl'tilius Mancia, Konsul
des Jahres 55 n. Ohr., .Legaten des ohergermanischen Heeres in
den Jahren 56-nB (Tac. anll .. XIII 56, Phle~OJl fr~. f:l6,Plin.
ep. VIII 18, 4). ferner ans Inscluiften zB.. einenO. Lieinius
C. f. Vel. Mancia allS Intera,mnia OlL IX 5 J07 und den Vater
eines Veteranen aus Alba Pompeia L. Gemiuius L. f. Cam.
Maneia' CIL V 7601 1. ,

Danach kann nicht bezweifelt werden, dnss es ein vul~äl'­

lateinisches Wort mancia gegeben rlat. Das italienische mancia,
das, wie Meycr·Lübke mieh belehrt. zuerst in Urkunden des
neunten Jahrllunderts nachzuweisen ist, wird also tatsächlich
direkt auf das nlte Ißteinililclle Wort fUr Hand zlII'ilckzufUbren
sein. ßezeicbllungen von Körpcl'teilcn find~n sicb ja zablreicl~
als' CO~lIofllilla verwendet, so zB. barba, ba?'bttla,: bura, costa,
coxa (OlL IX 3138 f ~ 17913), !/ibba,mammula, oricula,
8capula, .QU1'a 2.

1·()h dA~ ('.()g'110IlH~11 dt'r Ho~lilierManch/.lnVOll m.ancia, oder
\"011 mmlrUH ht'rzu)t'iten ist., muss d;l hillll't',;wllt 11 1<11 bl>11.

2 AufCallelld ist dabei, dass, !Soviel ich behe, lIur Wortbildungen
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Während also mancia als \virkliches lebendiges. Sprach­
gut anzuseheu ist, dUrfte ,lies von manciola wohl Hieht gelten
können; el! scheint vielmehr eine beW\lSSle NellschÜpfuug des
.Laevius zu sein. Die::;cr liebte e" neuc Worte I.n bihJen und
Leo bezeichnet HClrmes XLIX 183 'kÜnstliche Wortbildungen,
gesuchte und selhstgemllehte Vokabeln; graecisieren1le COIll­

posita, analogÜuercnde ll'ol'lnen, uHlgebogcnc Bedeutungen, ge­
legentlich ein Griff ins Vulgäre' als fUr ihp charakteristisch i
die· Fragmente bieten reiches ~laterial hierftlr. Gerade unser
manciola führt nun ~bel' GelUlI~ in einer Reihe \'on Belegen
für figurae habitu..'?que verborrun n o~' e aut insigniter die­
to·rum an, die er - oder in Wahrheit sei.ne Quelle - aus
der Alkestis eies Laevius zusamulengestellt hat!. Dabei köunte
'natürlich dem Dichter sehr wohl b1'achiolum, das Meyer-Lübke
als das primäre ansehen möchte, als Vorbild vorgeschwebt
haben. Allein es verdient. doch auch die andere Möglichkeit
ins Auge gefasst zu werdeiJ, dass nänilich vielmehr brachiolum
Analogiebildung zu manciola ist. Hrachiolum findet sieh naeh
.Ausweis des im Thesaurus lingua.e La.tinae II 2156 vorgelegten
Materials in der eigentlichen ursprüngliChen Bedeutung 'Armchen'
Imr ein einziges Mal in der lateinischen Literatur,nämlicb bei
Catull im cannen nuptiale (61, 181), wo es inbezug auf den
puerpraetextatlls ~ebraucht wird ~. Sonst begegnet das Wort
nur in später Zeit in übertragener technischer Bedeutung für
Schenkelmuskel beim Pferd und als Bestandteil von Belagerungs'
geschützen. Nun ist Catnll anschcinend von seinem poetischen
Vorgänger Laevins in verschiedener Hinsicht stark abhängig
gewesen; Einfluss seiner Sprachschöpfungen auf Catull nimmt
zB. Scham, Rönl. Lit.-Gesch. 12 S. 35 an. Daher wäre zu
envägell, ob wenn überhaupt ein direkter Zusammenhang
zwischen den heiden Worten angenommen werden soll ­
nicht Catull sein brachiolurn naell dem Vorbild von LaeviUf'l
maneiola gebildet haben kÖllute.

Es bleibt uur noch die }l'rage zu erörtern, ob siclt fest­
stellen lässt, in welchem Zusammenhange die Wendung man­
ciolis tenelli.'1 bei Laevius vorkaut. Sie fand sich in der AI­
kestis, einer nicht dramatischen, s9ndern eher balladenartigen
Behandung desl Sagenstoffes. Meyer-Lübke erklärt das Wort

aur -11. so gehmucht werden; ja selbst ocellusnimmt, als cognomen
die Form Oce.lla an. Ob dagegen Ne.rlJa in gleicher W I~ille zu ner­
VttS steht, v.rscheint zweife/hllft.

1 Daher ist ScalJgers Änderung manicolis für ma71cioli.~ ver­
fehlt., weil manicula .ein auch SOIlS't, zB. rwi Plautus rud. 11!;9, vor­
kommendes Wort ist, also d:l.IlIl. kehle figura 7;erbo/'um nove. aut in­
signiter dictorum vorlipgen wÜrde.

2 In der Grahillschrift. BueclH'ler Carm. lat epigr. 950,2 darf
virllcicht Beeinflussung durch C!1-tull angenommen werden.



als ,Ausdrnck der Kinderstube, also auf Kinder hetugtich.
Kinder spielen aber gerade in der Alkestisfabel eine gewisse
Rolle. Bei Euripidessind die Kinder der Alkestis direkt ein­
geführt, die Mutter nimillt von ihnen Abschied und empfiehlt
sie dem' Vater. Ebenso bezieht die bildende KUllst sie in ihre
Darstellung von Alkestis Tode ein. So sehen wir auf einem
Sarkophage in der Villa Alhani (vg1. Roscher Lex. d. griech.
u. röm. i\tytb. I 233) die, Kinder am Lager der Alkestis; das
Mä.dehen hat die Bände hoch erhoben nach der Mutter 3US­
geg~reckt. Ähnlieb könnlc, wenn auch /:tndere Möglichkeiten
daneben denkbar sind, Laevius manciolis tenellis von den
nach der Mutte'" reichenden Kindern der Alkestis gesagt baben.

Bonn, Conrad ·Cichorius.

• LUckenbUs8er

29. Im Symposioll S. 195 a h IIäs8t Platon {leI' handschrift­
lichen Uberlieferung zufolge Agathon die Jugend des Eros so
beweisen: '

EGTI bE KaUl(jTO~ wv TOIOO'bE. npulTov pEV VEWTI1TO~ eEWV,
W <PaibpE. IJEya bE TEKIJ~P10V np AOYlp U\h6~ napEXETal. lpEU­
TWV lpu-ni TO y~pa~, TaXU OV b~AOV on' eiiTTOV youv TO,U
bEOVTO~'iJ/l'iv npOGEPXETaI. Ö b~ nElpuKEV "Epw~ IJIGElV Kat
oub' hTO~ nOAAOU nAllGllil:EI (B, -lflV 'l'W Stob.), pETa b€
VEWV &Et !:UVEGTi TE Kai EGTlV' 0 yap naAa[()';;A6'f0~ EU EXEI,
w~ Ö/-lOIOV O/loiw liEi TrEMl:EI. e.yw bE <Paibpw noUa. .&AAI1
O/lOAOYWV .TOUTO .OUX OPOAO'fW; w~ "Epw<;; Kp6v~u Kat 'lanETOU
apxalOTEpo<;; €GTlV/' aAM eplll.11 VEWTaTOV aUTov:Etvat eEWV Kat
<lEI VEOV. - •

Darin erl'egt zunächst das neben EUV€GTI unverständliche EO'TlV
schwer.en AnstoBs, der weder durch den seit .Wyttenbach her­
kömmlichen Hinweis auf PlutarclJ de hs, et Os. S. 3p2 a (nap'
alJTl} Kat' ,uET' aUTll~ oVTa KaI Guvona) noch durcLJ die ge'
waltsamen Änderungen von Winckelmann (iflTETUI) und Badham
([KaI] lGTI [Ö] 'fap naXalo~ AO'fOc; EU lX Wy.) aus dem Wege ge­
räumt wird. Und die an sich leichte Anderung von Diels,
die Schöne aufgenommen hat, {GTaI (im Sinne von EUVEG'tUl),
dürfte darau scheitern. dass ein Beweis sich nicht wohl auf
eine .Behauptung über zukünftige Dinge stützen lässt.

Dazu kommt ein zweiter Anstoss, Eben an der Stelle,
wo uas unverständliche €GTlV steht, ist der Zusammenhang
zerdssen. Schöne meint zwar <der Gedankengang (Eros ist
der jüngste Gott. Beweis daftir ist, dass er das Altei' flieht




