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QUINTILIANSTUDIEN

I. Das Kapitel iiber die Synthesis (IX 4)

Der Synthesis hat Quin. einen umfangreichen Abschnitt
gewidmet, an dessen Schlusse er sich wegen der Linge des
Buches entschuldigt®. Betrachtet man die Gliederung, so hebt
sich deutlich § 1—19 als Einleitung ab: hier setzt sich Quint.
mit Cicero auseinander: er wiirde nicht nach ihm iiber den
Gegenstand schreiben, wenn nicht seine Synthesis in Briefen
(des Brutus und Calvus) getadelt worden wire, und wenn
nicht nach ihm mebrere (er nennt § 88 den Dionys von Hali-
karnass) iiber dasselbe Thema geschrieben hitten. Schon hier
ist eigentlich klar, dass Cicero zwar fortwihrend beriicksichtigt
wird, aber doch nicht die Hauptquelle ist; die von Quint. be-
nutzten Cicerostellen nennt Sehlmeyer, Beziehungen zwischen
Quint. und Ciceio, Miinster 1912. — Mit § 3 beginnt eine
Verteidigung der Synthesis gegen ihre Verichter. Es werden
allerlei allgemeine Gedanken aufgeboten iiber das Verhiltnis
der Kultur zur Natur und die Vereinigung von Schonheit und
Zweckmiissigkeit, die zweifellos aus der hellenistischen Philo-
sophie stammen und die sonst in der Rhetorik nicht zu be-
gegnen scheinen; nur § 8 ist aus Cic. Orat. 228 genommen.
§ 9 wird der natiirliche Einfluss der Musik auf unser Gemiit
ins Treffen gefiibrt, und die gewohnlich in diesem Zusammen-
hang erscheinenden Pythagoreer genannt®. § 13—16 preisen
die Macht der Synthesis in der, Rede: als Beweis dient die

1§ 146 ‘finem imponere egresso destinatum modum volumini
festino. ' ' .

2 Abert, Lehre vom Ethos, S. 5. Die von Mutschmann, Ten-
denz der Schrift vom Erhabenen, S. 103 angefiihrten Parallelstellen
passen nicht; vgl. vielmehr Porph. vit. Pyth. 32. Hermog. 223, 7 R.
Dio or. 32, 57. Vgl. u. § 116. Rudberg, Forschungen zu Poseidonios
(Upsala 1918) S. 150. ) - )

" Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL
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Beobachtung, dass man die gute Wirkung einer Stelle durch
Umstellung der Worte zerstoit. Der Schluss wendet sich
gegen den Einwand, dass die Alten nichts von der Synthesis
gewusst hatten; Cicero wird genannt; um an seiner Behaup-
tung, Lysias, Herodot und Thukydides hitten sich um den
Numerus! picht gekiimmert, Kritik zu tiben. Quint. scheint
aber (oder will den Schein erwecken) gerade «durch ibn zu
dieser Ervrterung veranlasst zu sein. Denn er beginnt § 16
mit dem aus Cicero stammenden Gedanken: die Redner haben
die Lehre von der compositio zuletzt ausgebildet oder doch
zur Vollendung gebracht: dazu vgl. Orat. 168ff.

Mutschmann hat diese ganze Einleitung als einheitlich
in Anspruch genommen — und wirklich konnte man hochstens
§ 16—18 abtrennen — und wegen Beriihrung mit der Schrift vom
Erbabenen auf Theodoros zuriickgefiihrt. Nicht alles, was er
anfithrt, ist stichhaltig, aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit
bleibt; freilich reicht sie nicht so weit, dass man Theodorus,
den Quint. sonst nur bei Frageun der Definition und Inventio
nennt, zur direkten Ouelle machen diirfte?.

Vor der eigentlichen Tractatio stehen zwei Vorbemer-
kungen. Die eine wird etwas uﬁgeschickt damit eingefiihrt,
dass es eine oratio vincta und eine soluta gebe; vgl. zum
Ausdruck Dion. Hal. 118,20 €om toivuv mdoa kg, §) onpai

1 Cic. or. 186 et Herodotus el eadem superiorque aetas numero
caruit, nisi quando temere ac fortuito. 219 si quae veteres illi,
Herodotum dico et Thucydidem totamque eam aetatem, apte nume-
roseque dixerunt, ea sic mon numero quaesito, sed verborum collo-
catione ceciderunt. Von Lysias sagt er nichts: wie Quint. dazu
kam, ihn zuzufiigen, kann man vielleicht mit Mutschmann S. 107
beantworten.

2 Sicher Recht hat er, wenn er die voreilige Zuweisung von
§9f. an Caecilius durch Coblentz und Ofenloch bekampft. Ubrigens
ist der Gedanke natura ducimur ad modos ganz gewdhnlich; vgl
Cic. Orat. 177 (Rh. Mus. 62 S. 95), Dion. Hal. II 38, 17. Noch niiher
kommt Hérmog. 223, 9 R. Zu § 13 quaedam et sententiis parva et
elocutione modica virtus haec sola (die ouvBeoig). commendat vgl.
ebd. 11, 10, wo es von einer Homerstelle heisst: did yap TV edTeleo-
Tatwy kal TamewvoTdTwy dvopdTwy mémhextar waca-N AéEg (12, 6 pikpa
kal @oadha mpdypotd Te kai dvéuara) und im Anschluss daran wie bei
Quint. durch eine Auflésung der cuvBeoig die Probe auf das Exempel
gemacht wird (vgl. Mutschmann S. 105). Die sehr verstindige Be-
griindung der Vernachlissigung des numecrus durch Lysias und dic
Historiker (§ 17f.) geht iiber den Gesichtskreis des Dionysios hinaus.
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vopev Tag vofoelg, f pév Euperpog #i & duetpog.. Was Quint.
eigentlich sagen will, ist, dass fiir Dialog, Brief und unbe-
deutende Prozesse die Synthesis, also die ganze folgende Er-
orterung, nicht in Betracht komme. Etwas dhnliches steht bei
Aquila 27,12 est igitur omnis oratio aut soluta . . ea plerumque
in sermone assiduo et in -epistolis utimur; interponitur autem
et iudicialibus orationibus, ubi aliquid simile et proximum
sermoni volumus effingere. Der treffliche Spalding meinte,
Aquila miisse von Quint. abhingig sein; -aber von solcher
Abhingigkeit finden sich sonst keine Spuren, und Spalding
weist selbst darauf hin, dass Aquila drei Grundformen der
Prosa kennt, wihrend bei Quint. nur zwei erscheinen. Ferner
hat auch der Ubergang in § 22 seine Parallele bei Aquila; es
heisst bei Quint.: at illa conexa series tres habet formas (ndmlich
Komma, Kolon, Periode), bei ibm: sed hic ambitus constat
ex membris, quae cola Graeci vocant, et ex caesis, quae
commata appellant (die er incisa nennen wiirde, wenn er
wirklich von Quint. abhingig wire). Hier liegt eine gemein-
same Quelle vor, deren Benennung als Caecilius keineswegs
sicher ist (fr. 51 Of.). Denn dass Caecilius wahrscheinlich im
Zusammenhange der Figurenlehre iiber Komma, Kolon und
Periode gehandelt hatte (fr.53), kann natiirlich nichts. be-
weisen (s. schon Auct. ad Her. 4, 26). Wichtig erscheint mir
die Verwandtschaft der Lehre Aquilas mit der von Demetr.
19—21 vorgetragenen, der drei Arten der Periode unterscheidet:
historische, dialogische und rhetorische. Die erste Gattung,
die Quint. nicht kennt, deckt sich etwa mit der perpetua
Aquilas, der von ihr sagt: ea praecipue historiae et descrip-
tioni convenit. Zugrunde liegt dem allem schliesslich Aristo-
teles” Scheidung von. ypagwf nnd dywviotikh Aéfig, die zuletzt
als' d@elfic und mohiTikdg kéToé wieder erscheint: das Ver-
halten dieser beiden Stilgattungen zum Rbythmus bespricht
Aristeid. 514,4—16 in einem Abschnitt, der vieles mit Quint.
Vergleichbare bietet; vgl. zu 18 historiae, quae currere debet
ac ferri, minus convenissent insistentes clausulae et debita
actionibus respiratio Z. 1 tiig pév dpeleiag éoti TO AmAdg TPO-
Xwpelv 0V AOyov kai €\kecBar Gel THY dkomy katd TO Spoiov
kol undopod éykomag elvar Tod Aéyou unde éviotaoBai mou mPOg
TV dxonv i, : '

! Die Lehre ist jiingst von W. Schmid Rhein. Mus. 72 S. 245
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v‘f"-'v'zDie- mit § 23 einsetzende Tractatio gliedert sich in drei
deutlich gesonderte und sowohl in § 22 als in 147 angegebene
Teile: ordo, wunctura, numerus (vgl. § 27). Das ist eine
sonst nicht bekannte und natiirlich auch nicht von Quint. selhst
herstammende Einteilung !~ Der ordo wird in verba singula
und contexta geteilt (vgl. 8,1, 1. Cic. part. 16 usw.), nicht sehr
gliicklich, da sich’s doch in ihm’ eben nur um coniuncta verba
handeln kann: so bleibt fiir die singula nur das Asyndeton
iibrig. Es werden kurze Regeln iiber Wortstellung gegeben,
und damit ein der antiken Grammatik und Rhetorik sonst
fremdes Gebiet betreten; die Anregung dazu geht zT. ‘auf
Chrysipps Schrift “Ymép ouvrdZewg TV 100 AdYyou popiwv zu-
riick, ‘aus der Dionys de comp. K. 5 einiges mitteilt. Aber
dieser benutzt bereits einen Bestreiter Chrysipps?/ und die
Bemerkungen Quintilians § 24 illa nimia — § 25 konnen auf
denselben oder — was nicht ausgeschlossen ist — auf Dionys
selbst zuriickgehen. Die zweite Regel, das zeitlich friihere
auch voranzustellen; die eigentlich in die Lehre von der
Disposition ‘eingreift, ist uralt und findet sich schon bei Anakim.
30 p. 72, 103, Das leitet die Lehre vom Hyperbaton ein, bei
~dem eben von der Nachstellung des zeitlich fritheren die Rede
su sein pflegt. In § 26 wird die Endstellung des Verbums
" besprochen, von der mit Riicksicht auf den numerus abzu-
weichen gestattet wird; dazu ist ad Her. 4, 44 zu stellen: die
traiectio (dh. das Hyperbaton) multum proderit ad continua-
tiones (wie §27 zeigt, etwa Perioden), in quibus oportet verba
sicuti ad poeticum quendam extruere numerum, ut perfecte
et perpolitissime possint esse absolutae. Die Bemerkung tiber
die Aufnahme des Hyperbaton unter die Figuren bezieht sich
auf Caecilius: s. 9, 3, 91 (fr. 67). 23 (fr. 6T a)*: aber gerade
lehrreich besprochen, der die Scheidung von Aéyog Geerfic und wo-
Ntikée auf Poseidonios zuriickfithren mochte, Der Beweis dafiir
scheint mir nicht erbracht, so gern ich zugebe, dass Poseidonios
auf die Anerkennung des Platon und Xenophon als Stilisten einen
erheblichen Einfluss ausgeiibt hat.

1 Hermogenes zB. kennt nur ‘unctura und numerus, und be-
schrinkt jene auf den Hiat (Herm. Becker Hermogenis de numero
oratorio doctrina. Miinster 1596 S. 11).

.2 Vgl. Rhein. Mus. 62 S. 91.
3 Vgl. Alex. Num. Rhet. gr. III 38, 16. Phoibamm. ebd. 48, 16.

Kokondr. 238, 24, die wohl alle auf Caecilius zuriickgehen.
¢ Der Sinn dieser Bemerkung ist unklar und der Text kaum

0
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sie - wirkt wie ein Einschiebsel. Vgl. auch § 144. - Danmn
folgen Aphorismen iiber fehlerbaftes und erlaubtes Hyperbaton,
mit Belegen aus Cicero, Maecenas und- Domitius Afer, die
alle von Quint. selbst beigebracht sein konnen.

Die Lehre von der sunctura (§ 32—44) wird auch wie
die vom ordo nach verba singula und coniuncta. eingeteilt;
doch werden anstelle der letzteren incisa, membra, periodi
genannt. Zu sagen ist am meisten iiber die verba: von den
incisa usw. handelt nur § 44. Abgehandelt wird Kakosyn-
theton (s. 8, 3, 45) und Hiat: bei diesem werden phonetische
Bemerkungen gemacht, wie sie anders und in anderem Zu-
sammenbange auch bei Dionys stehen (Rh. Mus. 62 S. 96),
und genauere Vorschriften gegeben, als wir sie sonst bei Ro-
mern und, wie es scheint, auch bei Griechen finden!. Das
auch der Hiat ein Kunstmittel sein kénne, wird von § 35 an
ausgefiihrt und am Schlusse mit Ciceros Ausserung Orat. 77
belegt (s.etwanoch Demetr. 68 E.) wihrend fiir das vorhergehende
Cicero kaum direkte Quelle ist, obwohl die Bemelkimg iiber
Theopomp und die Isokrateer Orat. 151 steht?®. Dann lehrt
_Quint. iiber den Zusammenstoss von Konsonanten am Wortende
“Dinge, die so nur hier stehen: Dionys handelt im Allgemeinen
iiber “die Natur verschiedener Laute, und auch Ciceros Ausse-
rungen, die fiir den Abfall des s zitiert- werden3, sind nur

in Ordnung. Was iiberliefert ist, kann allenfalls heissen: “Zwar
(stme dubio wie 1, 6, 12. Petron 30; mehr bei Klotz s. v.) ist jedes
schliessende Verbum ein Hyperbaton, aber das gehort zu den Fi-
guren d. h. den Vorziigen des Ausdrucks’. Aber die Worte omne
quod non cludet hyperbaton sind sprachlich bedenklich, und der
Zweck der ganzen Bemerkung unklar; in jedem Falle ist es wohl
ein Einschub, iiber den hinweg die Gedanken sich verbinden: non
enim usw. (§ 27) kniipft an' den Satz an, dass man dem Rhythmus
zuliebe die Worte verschieben konne. '

1 Vgl. Heuer, De praeceptis Romanorum euphonicis. Jena
1909 S. 41,

2 Quint. spricht- von allen Isokratesschiilern und besonders
Theopomp, Cicero von Theopomp und seinem Lehrer Isokrates.
Dionys tadelt Theopomp ausfiihrlich ep. ad. Pomp. 10 (I 247, 16).
Demetr. 68 ’looxpamg pev Yap EpuldtTeTo cupmAnooeEly adTd (T QwVih-
evra) kol ol 4m’ avtod. 299 #) Aewdtng 1 wept THV ovvOeay, oig kéxpnv-
Tol pdMota ol am’ ’lookpdrtoug, QUAAEdUEVOL TV  GUYKPOUOIY TWV Qw-
vnévrwyv Tpauuarwv, o0 pdha émrnbaa ¢oti devd AOyw.

"8 Auch pomeridiem stamint . aus anderer Quelle als aus Cic.
Orat. 1567, wo posmeridianus genannt wird.

!
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eine Nebenquelle; wertvolle Tatsachen, die letzten Endes aus
grammatischer Quelle stammen, werden -mitgeteilt.  Ferner
warnt er vor dem Zusammenstoss gleicher Silben wie zB. auch
Diomed. 465. '

Zu den Sitzen iiber die Vermeidung mehrerer ems1lb1gel,
kurzer und langer Worte (§ 42) ist Dionys II 44, 12 zu stellen
(vgl. Hermog. 309, 11 R.) pAt’ dhiyoovAhofo mohhé é£fig AauBd-
vovta (kémTeton yop N Gxpdacic) ufte moAucUMoBo mheiw THV
ikaviy. Gewohnlich ist auch das Verbot der Homoioteleuta;
vgl. Dionys Z. 16 xpr d¢ kol Tig TTHoES TRV SVopoTIKRV
TaXU petohauBdverv ... kai TV 6podmTa  diohUelv  Ouvexwg
dvopdtwy ¢ Tivwy €Efg TBepévwy TOMGV kai pnudtwv, Auct.
ad Her. 4, 18 (compositio conservabitur) si non utemur con-
tinenter similiter cadentibus verbis. Aber da auch zum Fol-
genden (ne verba quidem verbis aut nomina nominibus simi-
liaque his continuari decet) bei Diouys in derselben Reihen-
folge genau Entsprechendes steht mit derselben Warnung vor
képog (vgl. 46, 14. 84, 10. Quint. 143), so ist ein naheres Ver-
hiltnis anzunehmen: hat Quint. nicht selbst den Dionys ein-
gesehen, so hat seine Vorlage es getan oder es liegt Benutzung
derselben Quelle vor.

Der Abschnitt tiber den numerus geht nach einer kurzen
Bemerkung iiber den Unterschied von Rhythmus und Metrum,
zu der ich wohl Ahnliches, aber nicht genau Entspr’echendes
kenne (zB. Arist. Quint. I 13.23), auf die bekannte Lehre von
den drei Rhythmengeschlechtern iiber, die auch Cicero Orat.
188 bringt; was dann iiber den Unterschied von rhythmischen
und metrischen Fiissen gesagt wird, findet sich am ehesten
bei Arist. Quint. 1, 13; zu dem Satze iber die 4- und 5H-zei-
tigen Silben vgl. Dlonys K. 15 (II 57, 18), Schol. Hephaest.'
180, 4 mit Consbruchs Nachweisen. Hier und im Folgenden
bat sich Quint. ebenso wie Cicero und Dionys ziemlich tief
auf die Metrik eingelassen, ohne doch dieselben Quellen zu
benutzen; er hat sich an das damals Gangbare gehalten und
picht so alte Quellen wie Dionys aufgesucht.

Fir die Prosa kommen aber nur die metrischen Fiisse
in Betracht (§ 52): nicht nur schleichen sich ganze Verse in
sie ein (vgl. 72), sondern man kann sie auch zur Not_in Verse
bringen, was langweilige Grammatiker auch getan haben ™.

1 Das muss der Sinn der Stelle sein, die Spalding und Halm
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Daran schliesst sich eine Erorterung iiber +Ciceros Gebrauch
des Wortes numeri (Orat. 201 u. 6.), zu dessen Erliuterung
Vergil und Horaz herangezogen werden; Quint. verteidigt und'
adoptiert Ciceros Gebrauch von mumerus im Sinne vop ora-
tonschem,RhythmusT, Nebenher fiibrt er aus ihm (Orat. 187,
220) die alte Regel an, die Rede solle weder dppuBuog noch
&vpubuog sein; sie hitte ihrer Wichtigkeit wegen eine aus-
fiibrlichere Behandlung und einen auffallenderen Platz ver-
dient, doch ist Quint. durch § 2 entschuldigt: accedam in
plerisque Ciceroni atque in iis ero, quae indubitata sunt,
brevior.

- § 58—60 bilden eine Aw1schenbeme1kung ubel die Ekloge
‘mit Riicksicht’ .auf die &ynthems die eigentlich zum ganzen
Kapitel und nicht bloss zum Abschnitt iiber den Rhythmus
gehort: das entspricht dem ersten Punkt der von Dionys K. 6
gegebenen Einteilung 1i pera tivog dpuolépevov mépuke kohnv
xoi fidelay Muyeobor ouluyiav; doch spielen auch die beiden
anderen hinein; vgl. zu adicere und detrahere dgaipeoig und
npoodfixn S. 27, 24 und 33, 8. 97, 12; das figuris mutare
casus atque numeros entspricht dem oxnpatiZewv (s. bes. K. 8).
Vielleicht ist dieser ganze Zusatz mit Riicksicht auf Dionys
-eingefiigt. Zum Schlusssatz: is optime componet, qui hoc non
solum componendi gratia facit vgl. 144 ne laborata videantur
(u. 8. 260) und Dionys 86, 19 &er d¢ mivo xdpv . . . xai 1O
oltw ouykeinevov WoTe pfy ouykeloBon dokelv.

§ 60—71 befassen sich mit der von Cic. Orat. 199 ff.
behandelten Frage: totone in ambitu verborum numeri tenendi
sint an in primis partibus atque in extremis. Die Begiindung:
neque enim logqui possumus misi syllabis brevibus ac longis,
ex quibus pedes fmnt steht dhnlich bei Dionys K. 17 mév
Svopo kol PApa kai @AAo -udprov Aézewg, Ole ur MovooUA\aBV
éamwv, év puBpd® mivt Méyetar. Vgl. Demosth. 48. Mit Cicero
finden sich mnatiirlich manche Beriihrungen, vgl. zu 62 quo
animi velut respirant ac reficiuntur . . hoc auditor expectat
Cic. 199 cum aures extremum semper expectent in eoque
acquiescant. Aber er ist nicht die eigentliche Quelle, wie schon
die Sitze iiber den Anfangsrhythmus zeigen (§ 63).- Denn die
Verwendung des Anfanges der Kranzrede hat Quint. anders-

richtig beurteilt haben. Vgl. Dionys. K. 26, bes. 8. 140, 18. Cic. de
or. 3,185, Orat. 183 (Sehlmeyer S. 71).
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woher; dass es eine beriihmte 'Stelle war, zeigt z. B. Dionys
K. 25 S. 130, 15. Dasselbe gilt von der anderen Stelle
(or. 9, 17) quae ab uno quod sciam Bruto minus probatur,
ceteris placet, iiber die also- Brutus in seinem Briefwechsel
mit Cicero gehandelt hatte; diesen hatte schwerlich Quint.
noch selbst gelesen, und so weist uns dieses Zitat wie so
Vieles in die Zeit etwa des Tiberius. Brutus ist es natiirlich
auch, der gewisse ciceronische! Klauseln tadelte. Was Quint.
dann (§ 65) von der Verteilung der Klausel iiber ein oder
mehrere Worte sagt, mit Belegen aus Vergil, Horaz und Ovid ?,
ferner iiber die Vermeidung mehlsilbigel Worte am Hexa-
meterschlusse, ist schwerlich von ihm selbst beobachtet. Die
sehr vorsichtigen und feinen Bewelkungen iber den Binnen-
rhythmus, von denen man wiinschte, sie wiren immer be-
herzigt worden (§ 66—1T1), finden sich m. W. sonst nirgends.

Die Warnung vor Versen in der Prosa (§ 72-—78) ist
alt, neu aber die Regel, man miisse Versschlisse am Satz-
schluss, Versanfinge am Satzanfang meiden®. Auch hier sind
Brutus’ Briefe -benutzt, offenbar von einem Autor, der Cicero
gegen seine Angriffe verteidigte und aus seinen eigenen Briefen
den Beweis 'fiihrte, wohin die Missachtung des Rhythmus
filhrte. Die Warnung vor Senaren und Hexametern stimmt
zu Cie. Orat. 194 wu. 6., die Zulassung des iambischen Rhbyth-
mus im sermo zu ebd. 191. Die falsche Messung des Anfangs
der Pisoniana (wohl mit Hiat hinter di) und die ungeschickte
des Anfanges des Bellum Iugurthinum konnte auf Quintilians
eigene Rechnung kommen, Dass den letsten Sitzen (von § 77
atqui an) eine gute griechische Quelle zugrunde liegt, zeigt
die Verwendung des Timaios und Thukydides; dass gerade
der .Anfang des Timaios schon von Praxiphanes Kkritisiert
worden war, freilich nicht in Bezug auf die Rhythmen, wissen

)

L Uber die Demosthenesstellen vgl. Marx, Auct. ad Her, 99,
Rabe, Index zu Hermog. S. 459.

? Appennino kann auf Pers. 1, 95 gehen und ist dann von
Quint. selbst zugefiigt (vgl. 10, 1, 94); es:kaun aber auch der von
Persius zitierte Dichter gemeint sein. Uber die Regel vom Hexa-
“meterschluss s. Norded, Vergil Aen.? 437. Zander, Eurythmia 2, 549.
Hermogenes erkennt ausdriicklich viersilbige Worte in der Klausel
an (H. Becker 'S. 13). '

8 Verse in Prosa weist auch Schol. Hephaest. 178, 11 nach
Vgl auch Zander 1, 349.
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‘wir aus Proklos!. - Aber: gerade diese Sitze sind mit dem
Vorausgehenden picht recht organisch verbunden. ’

, ‘Bei § 79 wendet sich Quint. der Lehre von den Vers-
fiissen zu und erklart in der Benennung Cicero folgen zu
wollen, “aber im Gegensata zu ibm Fiisse iiber drei Silbén
nicht anzunehmen. Was jenen Punkt anlangt, so bezieht er
sich besonders auf die Benennung von _o als choreus und
von oo als@rochaeus (Cic. Orat. 212. 217); dass Cicero dabei
eminentissimos Graecorum est secutus, kounte sich auf Orat.
193 beziehen, wo von Aristoteles die Rede ist, birgt aber
vielleicht tieferes Wissen. Quint. fiihrt seinen Vorsatz auch aus;
auch ich wende seine Bennungen an wit Ausnahme von § 97,
wo er die vorher (§82) verworfene Bezeichnung tribrachys
gebraucht; dass er hierzu durch seine Quelle veranlasst worden
sei, ist eine wahrscheinliche. Vermutung Wohrers (S. 155); ob
man aber diese Quelle Celsus benennen. darf, ist eine andere
Frage. Das Andere, die Verwerfung von vier- und mehr-
silbigen Fiissen, entspricht einer verbreiteten Lehre, auf die
auch Cic. 218. anspielt (vgl. Quint. 80)2; sie ist aber in der
Ausfiilhrung nicht befolgt, wo dann doch unvermeidlicher
Weise Pdan und Dochmius als Fiisse erscheinen (§ 87, 961.):
das weist auf Quellenkontamination. Dann kommt die Zahlung
der Fiisse (4 zwei-, 8 dreiqilbige) wie bei Arist. Quint. 1, 22
und vielen Metrikern. (z. B. Terent. Maur. 1391 ff.). Ebenfalls
aus einem metrischen Haudbuch stammt die Beschreibung der
Fiisse, unter denen solche sind, die Cicero gar nicht nennt,
wie der Bacchius, Palimbacchius, Amphibrachys und Molossus.
Dass es syllabae longis longiores und brevibus breviores gebe
(§ 84), und dass eine kurze Silbe durch Position lang werden
konne, steht auch bei Dionys K. 15 S. 57, 9. 18 (vgl. Arist.
Quint. 8. 29, 30), wird aber bei Quint. eingehender begriindet
(§ 86); zu dem Satz: - dat igitur illi (die Position machende
Silbe der von Natur kurzen) aliquid ex suo tempore — quomodo,
nisi habet plus quam quae brevissima, qualis ipsa_ esset
detractis consonantibus? findet sich Ahnl]ches ‘beim Schol,

1 Platons stilistische Bedeutung stand damals lingst fest. Was
Mutschmann Sokr. 6, 318 gegen meine Ausfithrungen ebd. 96 gel-
tend macht, trifft m. E. den Kern der Sache (die Abhingigkeit des
Hermogenes von Poseidonios) nicht; ich bedaure sehr, mich nicht
mehr mit dem tr efflichen Gelehrten dariiber verstindigen zu konnen

2 Rhein. Mus. 62 S. 97. ‘
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Dionys. Thrac. 207, 4 H., der &pyég (vgl. bier agrestis!) a]s
Beispiel hat; dazu sagt de1 Scholiast, das einzeitige o nehme
von jedem del folgenden Konsonanten‘ eine halbe Zeit hinzu,
s0 dass’ auf diese Weise die Silbe zweizeitig werde. Auch
die communes syllabae (84 E.) stammen ratiirlich aus gramma-
tischer Literatur; vgl. Dion. Thrax § 10 mepi xovig cul\aBiic.
Ubrigens. ist dxese ganze Lehle fir den vorliegenden Fall
entbehrlich.

§ 87 fiihrt den Gedanken aus, den Cic. Orat. 189 mit
den Worten ausdriickt: incidere omnes (pedes) in orationem.
Vgl. Dionys S. 74,5 o0 yap amelatveron Pubudg ovdeic €k ThC
MéZewg, Womep éx ThAg éuuétpou. Dann folgt ein Referat tiber
Orat. 191—194, mit einem Verweis auf Dionys K. 17, und
auf letzteren konnte auch gehen nec semper illis heroo aut
paeane suo . . uti licebit; denn eine Vorliebe fiir den Daety-
lus ldsst sich eber aus Dionys S. 71,5 als aus Cicero ent-
nchmen; doch konnte de or. 3,182 hiér eingewirkt haben.
Dann folgt die ziemlich selbstverstindliche Lehre, dass sich
die verschiedenen Versfiisse aus der verschiedenen Anordnung
der Worte ergeben, was mit einigen metrischen Kunststiicken
belegt wird, zu denen man Demetr. 189. Hermog. 252, 2 R.
Caes. Bass. 256, 14 u. dgl. stellen mag. Die § 91f. handeln
(iber die richtige Mischung der Fiisse, #hnlich wie Dionys
K. 18; vgl. zu miscendi sunt curandumque, ut sint plures
qui placent, et circumfusi bonis deteriores lateant S. 13, 21
€l d' dvoykaiov. €in pioyew Toig kpeittoor TOUC YXelpovac . . .
oikovouelv avtd Xpn @ihoTéxvwg kol dlokAémTelv TH XEPITL TAG
ouvBegews TV Gvaykny, und zu plurimum auctoritatis et pon-
deris habent longae, celeritatis breves (vgl. 83) S. 13, 13 da
pev TV Yevvaiwy kai GEWHaTIKAY . . HUBUDY dEuwpaTiky Yivetat
o0VOETIg . . . did ¢ TAV Gyevvdv TE koi TomEWVQDY Gueyéong
TIC KOl doepvog.  Wenn endlich fiir den Anfang lange Silben
‘empfohlen werden, so geht das in letster Linie auf Aristoteles’
von Cic. de or. 3, 183 wiedergegebene Regel iiber den ersten
Pian zuriick, ist aber hier schon weitergebildet; vgl. etwa
Arist. Quint. 33,8.

§ 93—111 sind: ein Hauptstiick, die Behandlung der
Klausel. Was iiber Syllaba anceps und Bevorzugung einer
langen Schlusssilbe gesagt wird (vgl. 106), geht wohl auf
Cic. Orat. 194. 217 zuriick; vgl. aber auch Hermog. 310,
5 R. (341, 16 Sp.) BePnrig Tedéwg yivetar pubudg, €l Guo i
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évvoig mAnpouuévn kol €ig pépog AéYouU Ti pokpOv Kol €l pokpdy
™V Tehevtaiov katakyor culhaBnv (H. Becker 26). Und Quint.
weiss etwas vom Trisemos (§ 94), eine Anwendung rhyth-
mischer . Lehren wie in § 98, zu der man die Erwihnung
einer dreizeitigen Pause im Anon. Bellerm. 102 stellen kann:
Quint. hat sich ‘mit der Metrik gut vertraut gemacht, woll
schon einen mit ihr vertrauten Gewihrsmann benutzt. Dass
die brevis ex loco tempus accipit (94 E., von Spalding treff-
lich emendiert), ist wiederum grammatische Weisheit; vgl.
Schol. Dionys. Thrac. 209, 26 mndoo yap Tehki) cuhhafn €k
Tfig dvamalvoewg xpdvov mpoohauBdver. Dass die letzten- zwei
oder drei Fiisse fir die Klausel in Betracht kommen, beruht
auf Cic. Orat. 216, ist aber weiter gebildet, wie bes. der Zu-
satz: dique si monm ternas syllabas habebunt zeigt. Auf den
Dichoreus mag er durch Cicero gekommen sein, der ihn § 212.
214. 224 nennt; doch mag sich in der Bezeichnung als unus
cine entfernte Erinnerung an dipodische Messung verbergen.
Der von Halm wohl richtig hergestellte Satz: alii omnes, in
quocumque sit loco longa, temporum quod ad rationem per-
tinet, paeanas appellant enthélt einen Hinweis auf den zweiten
und dritten Pian (s. z. B. Hephaest. 11, 19. Arist. Quint.
31,37), der allerdings in diesem Zusammenhange recht iiber-
flissig ist. Die Regel iiber den Dochmius entspricht Cic. Orat.
218. Quint. macht nun denselben Fehler wie Cicero, dass er
trotz des guten in § 65 gefiusserten Vorsatzes doch mit einzelnen
Fiissen rechnet; so gleich mit dem Spondeus, den Demosthenes
bevorzugt habe. Dann aber nennt er die ihm voraufgehenden
Fiisse: Creticus, Tribrachys, Avapist, Jambus, wihrend Cic.
Orat. 217 Jambus, Tribrachys tund Dactylus zugelassen batte.
Die Erwahnung des Dactylus bei Cicero war ein Irrtum
gewesen, den wir hier (und in § 102) verbessert finden;
auch die Nennung des Anapist ist eine Verbesserung, wenn
auch keine radikale; richtig und sebr viel einfacher wire es
gewesen zu sagen, dass vor schliessendem Spondeus oder
Trochéus ‘Choriamhbus, Creticus und Tribrachys zulissig seien.
Dionys hat nichts genau Entsprechendes?,  sondern nur all-
gemeine Urteile iiber den Charakter einzelner Rhythmen; das-

1 Vgl. Nassal, Asthetisch-rhetorische Beziehungen zwischen
Dionys und Cicero. Tiibingen 1910 S. 47 (dessen Caeciliushypothese
ich nicht billigen kann).
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‘selbe gilt von der Schrift vom Erhabenen (K. 39, 4. 41, 1).

Ich mochte daher annehmen, dass schon Quintilians Gewsbrs-
mann von Cicero ausgeht und seine Klauseltheorie verbessert;
ihm ist auch die feine Bemerkung iiber die Wirkung der
Casur (§ 98—108) zu danken, die in den modernen Dar-
stellungen eine Erwihnung verdient hittel.

§ 99 empfiehlt die Kombination Spondeus + Jambus
und Bacchius 4 Jambus, erstere bei Cicero fehlend, letztere
als Dochmius erwihnt (§ 218); in Walirheit steht hinter beiden
der Doppelereticus. = Auch der Molossus it einer vorher-
gehenden Kiirze; den Cicero nicht kennt, bedeutet in Wahr-
heit Creticus 4 Trochéus, ebenso Pian + Spondeus (Brute dubi-
tavi, fehlt bei Cic.); dudici — so zu messen — Juniani ist zwar
eine Klausel, aber eine andere als Quint. annimmt, der, wenn
der Text in Ordnung ist, das » von  Junius fir kurz hilt?,
das ist noch #rger als der unselige Gedanke, Bruate dubi-
tave in Daectylus, Bacchius aufzulosen. Auch hier bestitist
sich die an Cicero gemachte Beobachtung, dass die Klauseln
praktisch und - nicht theoretisch gelernt wurden und dass
Mancher, der sich in der Anwendung nie vergriffen hitte,
sich Blossen gibt, sobald er die Theorie zu entwickeln versucht.

_ Auch die tibrigen der Klausel gewidmeten §§ leiden unter
denselben Missstinden: erstens geht Quint. wie die ganze antike
Klauseltheorie von deun einzelnen Fiissen aus, und zwar kon-
sequent vom letzten, indem er jedesmal angibt, welche Fiisse
an vorletzter Stelle zuldssig sind. Wirklich gerdt Quint. auch
§ 102f. in Zweifel, ob die Klausel potest mos possemus
u-——-u lautet oder —__o. Die Ordnung ist nicht gut, da die
verwandten Fiisse getrennt sind, zB. Spondeus Choreus Trochius
nicht zusammenstelien, und sie wird zweimal durchbrochén:
durch die Nennung des Dichoreus § 95. 103 vielleicht nur
scheinbar, da es sich an ersterer Stelle nicht um den Dichoreus

1 Wolff, De clausulis Ciceronianis (Neue Jahrb. Suppl. 26) S. 599.
Seit dem Ende des dritten Jahrhunderts bildet —wv | —u_u eine Klausel
(Lorenz, De clausulis Arnobianis S. 4f.,, dessen Material sich ver-
mehren lisst; vgl. manche Bemerkungen in meinem Aufsatz iiber
Labeo und Arnobius Bd. 71. 72). In § 99 muss interpungiert wer-
den: cum anapaestus et creticus, iambus quoque.

2 Die Liicke in 101 (falls man nicht mit a praecedente’ se vor-
zieht) kann vielleicht mit (choreo) ausgefiillt werden: Creticus und
Jambus waren ja schon genannt. Dann hitte er Tuniani richtig
gemessen.



Quintilianstudien 265
als ‘Klausel, sondern um die Frage zu handeln scheint, ob er
als ein Versfuss anzusehen ist. Ferner aber zweifellos durch
die Wiederkehr des in § 97—99 erledigten Spondeus in 101.
Der zweite Ubelstand ist, dass Quint. zwar von der Syllaba
anceps weiss (8. § 102. 104. 105. 107), in der Ausfithrung aber
Spondeus und Choreus, Jambus und Pyrrhichius, Dactylus und
Creticus scheidet; schliesslich sind doch wie durch ein Wunder
alle’ Klauselformen genannt!. TInteressant ist die der dispon-
deischen Klausel auferlegte Beschrinkung, nach der sie wo-
moglich aus drei Worten gebildet werden soll: eine Korrektur
an Cicero, aus dem das Beispiel genommen ist, hinter de:
sich vielleicht die Tatsache verbirgt, dass eine Teilung dieser
Klausel in zwei Spondeen gemieden wurde 2. Wenn 108 ore
excipere liceret, als __o . uu-_ gemessen, fiir das Mass eines
lascivum carmen erklirt wird, so ist an Sotadeen gedacht
wie bei Demetr. 189. In § 109 wird an einem von Cicero
gelobten Satzschlusse des Crassus' Kritik: geiibt, was mi1
wieder auf einen zwischen Cicero und Quint. schreibenden
Rhetor zu weisen scheint3. Die' Ablehnung - des von magni
viri d. . Aristoteles empfohlenen Pian (110) ist durch Cic.
Orat! 216 vorbereitet: ego non plane reicio, sed alios antepono.
Quint. erkldrt ibn fiir Aextikirepog, weil er gern kurze Silben

I Tn- der Tat sind alle vier vorhanden, D (.-_u_\;v_) freilich nicht
notwendig, da die betr. Formen alle auch zu C gehdren konnen:
tatsichlich war D auch ausgestorben, und die Warnung vor _u_ou
und —-_vu (§ 104) ist ein Verbot dieser Klausel; weniger scharf 107,
w0 _v_u- sogar anerkannt wird. Uber 110 s. 0. Wie verkehrt das
System ist, mag § 104 zeigen, wo Pyrrichius + Choreus als Klausel
bezeichnet wird (superabat): das ist aber nur moglich, wenn _u
voran geht (dignitate) (= Klausel B), und wiirde sofort die fehler-
hafte heroische Klausel ergeben, wenn eine Linge davor stinde.
Ein Wort bedarf 105 non optimus est trochaeus, st ulla est ultima
brevis, quae (AG, quod vulg.) certe sit necesse est: alioqui quomodo
claudet, qui placet plerisque, dichoreus? Das ist trotz der starken
Kiirzung des Ausdrucks doch wohl intakt und verstindlich: Der
. Trochédus ist nicht sehr gut; ich nenne ihn iiberhaupt nur fiir den
Fall, dass es eine kurze Schiussilbe gibt (hitte ihn sonst richtiger
Anapési genannt): das ist aber der-Fall, denn sonst wire der (ge-
rade von Cicero anerkannte) Dichoreus keine Klausel.

? Wolff S. 600. Marx, Praef. Celsi CV. Uber Quint.s eigene
Praxis vgl. Gladisch, De clausulis Quint.. Breslau 1909 S. 28.

$ Mir ist zweifelbaft, ob die den Sinn treffende Emendation
Spaldings (non) quidem optime richtig ist, und ich gebe zu erwigen,
ob nicht zu schreiben ist: qui non optime est ... sonent, melior fiet.

.
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vor sich habe (um nicht zum Trimeterschluss zu werden) und
eine solche Anhiufung von Kiirzen zum sermeo passe (§ 1U6);
setze man aber vorher einen Spondeus, so bekomme man
vollends einen Trimeterschluss .

Nach dieser technischen Erorterung hilt Quint. die be-
ruhigende Versicherung fiir notig, man brauche nicht ganz
im - Abzéhlen und Messen von Versfiissen aufzugehen. Der
Abschnitt operiert mit ciceronischen Gedanken und ist wohl
aus ihnen von Quint. selbst zusammengestellt: zu 112 vgl.
. Orat. 147. de orat. 3, 191 (Dionys II 134, 9), zu 113 Orat.
149, zu 114 Orat. 183. 178 E. 150, zu 115 Orat. 178. 171.
Auch § 116—120 setzen diesen Gedankengang fort: der
Rbythmus liegt im Gefiihl und das Ohr entscheidet dariiber.
Das sieht auch nach Cicero aus (Orat. 168. 178), ist tibrigens
ein verbreiteter Gedanke, wie § 9f. zeigt ?; und _die folgende
Regel, durch Verinderung der Kasus und oyxnpotiZewv der
Synthesis zu Hilfe zu kommen, findet sich nicht bei Cicero
(Orat. 164—167 ist anders), wohl aber bei Dionys K. 8 vgl.
S. 29, 1 (sv 0. zu § 58), ebenso der Hinweis auf die Bedeutung
des Kanos (117 E.) Dionys S. 45, 10: den hatte schon Gorgias
gepriesen, neuexdmgs Theodoros wieder in den Vordergrund
gestellt 3.

Man wiirde auf diesen Abschnitt gern den Tell der in
§ 117 gegebenen Disposition beziehen, der durch die Worte:
ratio in adiectione detractione mutatione bezeichnet ist; aber
diese Worte decken sich nur unvollkommen mit dem Inhalt
der § 112 (oder 116)—120 (s. aber § 58). Die Vermutung
licgt nahe, dass Quint. dort die Disposition seiner Hauptquelle

1 In § 110 ist mit dem Bacchius wohl der Palimbacchius ge-
meint, der bei der vorgeschlagenen Umstellung innocentiae praesi-
dium est an vorletzter Stelle steht (-tiae praesidiumst). In Wahr-
heit bildet nur Spondeus 4 Anapést eine, freilich nicht bevorzugte
Form von A (Wolff S. 595). '

2 §116 aures, quae plena sentiunt et parum expleta desiderant
verstehe ich nicht ganz; ist die Brachylogie fiir in parum expletis
aliquid desiderant ertriglich?. Sollte iibrigens § 114 poema . . .
peritu quodam initio fusum, wo die Vulg impetu - einsetzt, nicht
spiritu das Richtige sein?

8 Siiss, Ethos S. 18. Mutschmann, Tendenz usw. S. 55. — 1In
§ 117 sind die Worte cum orationis tum etiaim sententiae die Ant-
wort auf die Frage quae, das Fragezeichen, das seit Spaldmg (und
wohl schon linger) gesetzt wird, also falsch.
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anglbt ‘die er in"der Austuhmng, 2. T. du1ch Clcelo veranlasst,
oft aufgegeben hatte.

Dagegen deckt sich der in § 147 folgende Satz: usus
pro natura rerum quas dicimus eher mit dem in sich ge-
schlossenen Inhalt der § 121—137: wibrend das Gehor: fir
den numerus auch indocti besitzen (§ 117), kann| nur der
Redner dariiber entscheiden, ubi quoque genere composztzomb
sit utendum. Cicero bat etwas ungefihr Entsprechendes in
der Orat. 209 von ihm aufgeworfenen und 210 beantworteten
Frage quo loco (numerosa compositio ‘adhibenda sit), und
das von ihm gebrachte Beispiel de Hennensi Cerere findet
sich bei Quint. 127. Aber die ganze Einteilung nach Fiissen
und den aus ihnen gebildeten Gliedern verrit eine andere
Quelle, ja vielleicht eine andere, als die in § 79—111 be
nutzt war: denn man erwartet doch eigentlich, dass die Lehre
von den Fiissen bier behandelt wird, wihrend in § 130 ff.
kaum von ihnen die Rede ist. Auch dass Komma Kolon
Periode schon in § 22 besprochen waren, deutet auf Konta-
mination, wie ‘sie bei den relativ besten Autoren dieser Zeit
immer wahrscheinlich ist. Man kann ferner sagen, dass nicht recht
klar wird, wo denn eigentlich die bei § 45 beginnende Lehre vom
Rbythmus zu Ende ist. Eigentlich wohl bei § 120: aber da
nun Komma, Kolon und Periode auch als Produkt der Vers-
fiisse erscheinen, so sind auch sie dem Rhythmus untergeordnet,
der immer als der wichtigste Teil der Lehre von der Synthesis
galt und .auch bei Cicero und Dionys die anderen Teile in
den Hintergrund gedringt hat.

Zunichst kommt pun die Lehre von den Sitzen und
Satzgliedern, zu der der erste -Teil (§ 35) von Demetrios
Schrift vom Ausdruck zu vergleichen ist. Die Definitionen
sind auch sonst iiblich. Das Komma -ist ein sensus non ea-
pleto numero conclusus, dhnlich Hermog. 183, 18 iotéov, émi
D€l kai kOupo kol kMAov GmoptiZetv THV didvoiav. Quint. er-
wihnt aber auch die andere Definition: plerisque pars membri,
die sich zB. bei Demetr. 9 findet xéupo €oti 10 khhou ENdTTOV.
Aristeid. 507, 14 «képpa d' eoti xWhov uépog. Alexand. 28, 1
KOpa ' éoTi TO Tepiddou ki kwWAou Ehattov. Zur Definition
des Kolon als sensus numeris conclusus, sed a toto corpore
abruptus et per se nihil efficiens vgl. Hermog. 180, 6 x®\ov
dé éomv 7 amnpricuévn didvoio, Demetr. 2 &viote pévror T
k@WAov 6Anv pev ol cupmepanol didvoiav, uépoc dE GAng Shov.

\
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Auct. ad Her. 4, 26 membrum orationis appellatur res bre-
viter absoluta sine totius sententiae demonstratione, quae
denuo alio membro orationis exipitur: gerade diese Darlegung
ist unserer Stelle dhnlich. Von der Periode werden zwei Arten
unterschieden, eine einfache, cum sensus unus longiore ambitu
circumducitur, und alterym, quod- constat ex membris et
incisis, plures sensus habet und das aus zwei, im Mittel aus
vier, oft aber aus mehr Gliedern bestehe. Hinter der ersten
Gattung verbirgt sich die povékwhog mepiodog, die.bei Demetr.
17 auch 6m\f heisst; die Lehre von der mehrgliedrigen Periode
entspricht dem Ublichen !, ausser dass sie meist auf vier Kola
beschrinkt wird; mit Quint. geht hier’ Aristeid. 507, 28. Dass
Cicero als Hochstmass vier Senare angebe, ist ein Irrtum statt
Hexametern (Orat. 222). Zu praestare debet ut’ sensum con-
cludat vgl. Demetr. 10 &omv mepiodog GUOTNMA €K kAwv f
KOPMATWY  €DKATAOTPOPWG  €lg THY didvoloy THY UTTOKEPEVNY
gmpTiopévov usw., wihrend ich zu den folgenden Regeln iiber
Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit nichts genau Entsprechen-
des kenne, vgl. aber — auch zu membrum longius iusto tardum,
brevius instabile est — Demetr. 4 del d&-olite mavy uMakpa
molely T0 kAo, émel TOl YiveTdn dpetpog 1) ouvBeoig 7| duomoapa-
xohoventoc (wihrend die wikpdng &npd, KOTOKEKOUUEVT] usW. ist).

Bei § 126 geht Quint. von der Theorie zur Praxis iiber
und setzt auseinander, wo man in Kola und Kommata und
wo in Perioden reden solle. Die ersten Regeln beziehen sich
durchaus auf die Gerichtsrede: Kola verlangt der eigentliche
Agon (probatio und refutatio nach Cie. Orat. 225), die Er-
zihlung abgesehen von epideiktisch ausgestalteten Ekphraseis
(das Beispiel aus Cic. 210); Perioden vertriigt das Prooemium
eines grossen Prozesses (vgl. die minores causae § 21), loci
communes und' afnoig, was sich ungefﬁlir mit dem besonders
genannten Epilog deckt *. Wenn eive fusa (xexupévn, Yhagupd
Dionys IT 95, 18) periodos fiir Stellen empfoblen wird, wo man
lobt, so hingt das wohl mit Cic. Orat. 210 zusammen: adhi-
benda est igitur numerosa ‘oratio, si aut laudandum est
aliquid ornatius, obwohl sich die fusa periodos nicht ohne
weiteres mit numerosa oratio deckt: praktisch kommt es aber

1 Vgl. Radermacher, Demetr. p.-65 (auch zum Folgenden).
"2 Vgl. zu Cic. Orat. 126. Cl Peters, De rationibus inter artem
rhetoricam usw. (Kiel 1907) S.97. Ganz anders lautet die freilich
aus dem Zusammenhang gerissene Regel Sen. contr. 7, 4, 6.
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etwa auf dasselbe hinaus. Ebenso ist die Vorschrift, diesen
Stil dann anzuwenden, cum iudex captus est oratione usw.,
aus Ciceros Worten 210 E. geflossen; vgl. zB. cum is qui
audit ab oratore iam obsessus est ac temetur. Die Ausse-
rungen iiber die Geschichtsschreibung passen zu § 18 (s. 0.)
und zu Demetr. 19 iotopwty (mepiodog) f ufre nepm*mevn i
dvepévn opodpa, GANG puetofd dueolv ktA. Auch Cie: Orat. 66.
de orat. 2, 64 mag eingewirkt haben. Dass auch das genus
demonstrativum erscheint, ist nach Cic. Orat. 87. 65 nicht auf-
fallend. So gewiss Quint. den Cicero im Auge gehabt hat,
so meine ich doch, dass seine Lehren schon fortgebildet sind
oder sich 'mit anderen gekreuzt haben. Darin bestirkt mich
das Auftreten einer austera compositio (§ 128 E.), die mit
Dionys. .adotnpd. 06vBeoig irgendwie zusammenhingt, vielleicht
geradezu durch sie veranlasst ist 1 - \
, Die iibrigen Paragraphen dieses Abschmttes (130 b—
137) beziehen sich auf den zweiten Teil der in §121 gege-
benen Disposition und behandeln den verschiedenen Gebrauch
der Rhythmen ganz analog dem Gebrauch der Sitze und mit
derselben Riicksicht auf die Gerichtsrede. Da Quint. gegen
eine Lehre des Celsus polemisiert, so ist klar, dass er ihm
schon von 121 an in der Hauptsache folgt; bestitigend . tritt
die Ausselung iber die superbwr compositio ($ 137) hinzu
(8. u. S. 260).

Den Rest bilden lose Bemexkungen. Zunichst § 138—
141 der praktische Wink, die Synthesis der actio anzupassen,
ein origineller Gedadke, den Demetr. 20 entfernt andeutet,
wenn er von einer xelp oupmepioyopévn t@® Pudud spricht. Da
auch hier die einzelnen Teile der Gerichtsrede den Wegweiser
bilden, so werden wir dieselbe Quelle annehmen diirfen, nim-
lich Celsus; ihm sind vielleicht auch die Parallelen aus der
Poesie zu danken®. Die tbrigen §§ warnen erstens vor Yveich-

1 Stroux S.111. An Theophrast als dem Urheber dieser Lehlen
‘kann ich heute nicht mehr festhalten.

2 Es ist wichtig, sich iiber die richtige Lesung von § 140 klax
zu werden, in den man durch Aufnahme der Konjektur adfectamus
‘einen falschen Sinn hineinbringt: denn dass der Redner durch An-
wendung von Spondeen und Jamben eine tragische Wirkung er-
zielt, konnte vielleicht zur Not gesagt sein, aber die nichsten Sitze
zeigen, dass eben doch nur von . .der Poesie selbst die Rede sein soll.
Also: tragoediae, ubi necesse est, adfectatus etiam tumor rerum et
(verborum) spondeis atque iambis maxime continetur.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL- 18
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lichen Rhythmen, dann vor Gleichformigkeit: diese erzeuge
erstens kopog (dazu vgl. Dionys II 46, 14. 84, 10 und o. §43)
und’ vermindere zweitens die mavétng: das. ist im Grunde
die wuralle Regel, die Aristot. rhet. 1404 b 18 so aus-
driickt: del AavOdvelv mwolodvrog kai ur) dokelv Aéyelv memhoo-
mévwg, GAAG Te@ukdTwg. TOOTO Yap mOAVSV, ékelvo dE TOUVOV-
tiovl. Die Warnung vor lingeren Hyperbata, die nur durch
die Synthesis veranlasst seien (serviamus), kann man zu der
allgemeinen von Dionys IT 86, 19 so formulierten Regel stellen:
€xer dé Twva xapv év Tolg ToloUTOIg Kol TO olTwg ouYkeluevov,
Wote un ouykelobour dokelv (vgl. 0..§60); noch nidher aber
kommt m. Uy. 22,2, wo'es gerade mit Riicksicht auf das
Hyperbaton heisst tig uj dokelv éokeppéva Aéyerv AN’ Avoykaouéva.
Das wirft ein Licht auf den von Spalding beanstandeten Satz
ne quae eius rei gratia fecerimus propter eam fecisse videa-
mur: der eigentliche Gegensatz liegt nicht in gratia und propter,
sondern in fecerimus und fecisse videamur. Darauf geht in
der Anakephalaiosis § 147 dissimulatio curae praecipua, ut
numeri sponte [luxisse, non arcessiti et coacti esse vide-
antur. Man solle nicht der Aeidtng zuliebe ein sonst geeig-
netes Wort verwerfen, wie das manche aus Bequemlichkeit
titen. Die Romer hitten freilich mehr Riicksicht auf die
Synthesis nehmen miissen als die Griechen, cum minus in
verbis habeant aut varietatis? aut gratiae. Deshalb sei
Cicero kein Vorwurf daraus zu machen, wenn er mehr sicht-
bare Riicksicht auf die Synthesis nehme als Demosthenes:
dahinter kann Caecilius’ Synkrisis stecken (s. u. zu 11, 1, 17),
aber es kann auch eine Bosheit des Calvus und Brutus sein,
deren Briefwechsel Quint. oder vielmehr wohl sein Gewihrs-
mann kannte (§ 1.57.63f. 75).

Den Epilog bildet eine Anakephalaiosis, die nach dem
langen und nicht durchweg iibersichtlichen Kapitel notig -er-
schien. Dass ihre Einteilung der des Kapitels selbst nicht
ganz entspricht und vielleicht die der Vorlage wiedergibt,
habe ich schon hervorgehoben.

1 Vgl. etwa P. Otto, Quaestiones ad libellum mwepi Gyoug spec-
tantes (Kiel 1906) S. 56 f. Kroll zu Cic. Orat. 145.

2 So ist mit ¢ su lesen: veritatis G, severitatis Spalding Vulg.
Die Klagen iiber die patric sermonts egestas sind bekannt; vgl.
Teuffel § 2,1 E.

~
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B ~II. Das Kapitel iiber das Prepon (XI 1)

Quintilian bebandelt die Lehre vom Ausdruck in den
Biichern 8-—11, nach den theophrasteischen dpetol Tiig AéEewg
‘gegliedert. Er hat dabei wie Cicero das Prepon an die
letzte Stelle geriickt?, und da er an die Lehre vom xéopog
tiig Méewg, die die dritte Stelle einnimmt, mebrere Kapitel
mit praktischen Winken anhingt, die das 10. Buch fiillen, so
klappt das Kapitel iiber das Prepon, das erste des 11. Buches,
einigermassen nach. ,

Auch’in sich selbst ist es keineswegs geschlossen, und
wer der zweifellos - vorhandenen und vom Autor mehrfach an-
gedeuteten Disposition auf die Spur zu kommen sucht, be-
gegnet manchen Schwierigkeiten. Deutlich heben sich § 1—5
als Einleitung ab: Quint. betont die Wichtigkeit des Gegen-
standes und entschuldigt damit seine Ausfihrlichkeit im Gegen-
satz zu Cicero, der zwar das Wesentliche, aber nur kurz ge-
sagt habe. Diese Vorbemerkung glaubt er seiner Hauptauto-
ritdit um so mehr schuldig zu sein, als er sich in der Traec-
tatio an seine Theorie nicht anlehnt, wihrend freilich Ciceros
rednerische Praxis die meisten - Belege fiir die gegebenen
Regeln liefern muss, sodass man das Kapitel beinahe ,Das
Prepon bei Cicero“ betiteln konnte.

Das schliesst nicht aus, dass bisweilen eine gewisse
Riicksichtnahme auch auf Ciceros theoretische Lehren zu be-
merken ist. So gleich in § 6, mit dem die Tractatio beginnt
hier ist von der Angemessenheit des Ausdrucks die Rede,
und sie wird zu den drei officia oratoris, conciliare docere
movere, in Beziehung gesetzt. Das hingt wohl mit Orat. 69
zusammen, wenn auch nicht allzu eng: wihrend dort die drei
Stilarten hinéingezogen werden, ist hier davon nicht die Rede.
Quint. spricht kurz von der verschiedenen stilistischen Be-
handlung der verschiedenen Teile der Rede?; in § 7 steht
eine Bemerkung, nach der es scheinen konnte, als befinden
wir upns in der Lehre vom ornatus, und wirklich war das

- 1 Stroux S. 56.
2 Zu der Warnung vor Anwendung von vetera, translata, ficta
verba in prooemium, narratio und Beweis vgl. zB. Caecil. fr. 162.
Anon. Seguer. 85; iiber den Epilog ebd. 237 (19). S. auch Quint.
4,2, 36. 116 ff. 5, 26. 14, 33. :
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Prepon von Manchen unter den Kosmos gestellt worden. Aber
dann bricht Quint. diese Erorterung ab: das Prepon gehe nicht
blos die verba, sondern auch die res, also die inventio, an,
und diese seien imgrunde wichtiger. Daher habe er auch
schon an passenden Stellen darauf hingewiesen (s. etwa 8, 3,
43.9,1,19). Hier zeigt sich eine der Lehre vom Prepon von
Ahfang anhaftende Schwierigkeit, die Untrennbarkeit von Ge-
danken und Ausdruck; sie tritt zB. bei Cicero hervor, wenn
er Orat. 72 sagt: hi gemere toto, at persona alii peccant
aut sua aut sudicum awt etiam adversariorum, mec re so-
lum sed saepe verbo, und in den Ausserungen Plutarchs, die
Jeuckens? gesammelt hat. Der Zweck der Bemerkung ist
klar: sie soll erkliren, weshalb im Folgenden, obwohl wir
uns in der Lehre vom Ausdruck befinden, doch von den res
— und zwar mehr von den res als von den verba — dle
Rede ist; s. § 60. 90. .

Wnken diese aphoristischen Sitze wie eine Vorbemer-
kung, so gilt dies auch von der -ausfiibrlicheren Erorterung
in § 8—14. Sie bringt insofern eine Uberraschung, als. wir
erfahren, dass das aptum, von dem Quint. bisher im Anschluss
an einige Cicerostellen gesprochen hat (de orat. 3,37. 210),
sich nicht ohne weiteres mit dem Prepon deckt, sondern
ausser diesem auch noch das cupgpépov umfasst. Da diese beiden
Riicksichten mit einander streiten konnen, so wird iiber das
'Verhalten in einem solchen Zwiespalt gesprochen und dem
Prepon durchaus der' Vorrang gegeben. Hier wird dem Be-
griff eine ganz andere Bedeutung untergeschoben, nimlich die
ethische, die er im ersten' Buche von Ciceros Offizien hat
(§ 93 ff.), und diese konnten wenigstens insofern eingewirkt
haben, als der Streit zwischen Prepon und ocuugépov dem
zwischen honestum und utile im dritten Buche entspriche.
Ob freilich der unphilosophische Quintilian auf diesen Gedanken
gekommen ist, darf man bezweifeln, wenn er ihn auch in § 11
als Stiitze seiner Ansicht iiber das Ziel der Redekunst benutzt:
quo vel solo patet non persuadendi, sed bene dzcendz finem
in oratore servandum?.

1 Stroux S.:57.

2 Diss. Argentor. 12, 138. Auch der sachlich nicht zu recht-
fertigende Sprung in Horaz' Ars von V. 118 zu 119 erklirt sich so
(s. Heinze z. St.). Vgl. Sokr. 6, 92.

8 Diese Definition hatte Quint. 2, 15, 38 vertreten. Vom Kon-
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'~ Als Beispiel erscheinen Socrates, Rutilius und Africanus;
die ersten beiden .sind ihm aus Cicero bekannt!, und in der
Erzihlung von Socrates glaubt man auch ‘den Wortlaut von
de orat. 1,231 ff. noch durchzuhéren.. Aber Sullas Versuch,
den Rutilius zuriickzuholen, kennt er aus anderer Quelle %, und
auch das Africanusbeispiel stammt nicht aus Cicero. Moglich
wire, dass Quint. die ganze Erorterung mit den drei Beispielen
bei einem philosophisch interessierten Rhetor 'vorfand und die
Cicerostelle selbst aufsehlug Die Schlussbemerkung § 14
weist nochmals (vgl.§8) darauf hin, dass der Unterschied von
prodesse und decere nur selten von Belang sei, und stellt den
rein ethischen Unterschied von honestum und turpe fest;
darauf wire Quint. von sich aus nicht verfallen. ‘Diese Be-
merkung bahnt aber den Ubergang zu dem folgenden Haupt-
teil; indem ndmlich ausser den honesta und turpia media an-
genommen werden, die nicht unbedingt, sondern je nach den
Umsténden zulissig seien oder nicht, geht es weiter: cum
dicamus autem de rebus aut alienis aut nostris, dividenda
ratio .est eorum (sc. mediorum), dum sciamus pleraque neuwtro
loco convenire. Das ist mit echt quintilianeischer Kiirze aus-
gedriickt; es bedeutet 1. die media miissen vorsichtig ver-
wendet werden, 2. ich teile im Folgenden nach res nostrae und
alienae. Dass spiter auf 1. zuriickgegriffen Welden soll, ahnt
hier Niemand.

Auf die res nostrae gehen nun § 15—38. Damit sind
nicht bloss Fille gemeint, in denen man- als litigator auftritt,
um Quint.s eigenen Ausdruck zu brauchen (§ 38), sondern
auch solche, in denen man als advocatus mit seiner Person
hervortritt. Da diese aber seltener sind, so kann die Be-
sprechung der res alienae in § 39 beginnen mit: verum etiam
in iis causis, quibus advocamur — als kimen solche Fille
fiir die res nostrae niemals in Betracht. Hier kommt etwas
von dem zur Geltung, was die dltere Rhetorik fi8og Tol Aéyovrog
nannte. Vier Hauptpunkte werden besprochen 1) witiosa sui
flikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen war iibrigens in rhetorischen
Handbiichern die Rede (P. Sternkopf, De Ciceronis partitionibus ora-
toriis. Miinster 1914 S. 89), aber ohne Beziehung auf das Prepon.
Quintilians Stellung zur Philosophie wird zu freundlich dargestellt
von B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal Quintilians Diss.
Miinchen 1914.

1 Sehlmeyer S. 82 geht zu rasch iiber die Stelle hmweg
2 Vgl. Miinzer PW. I A 1276, 5.
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iactantia § 15—26, 2) praeiudicare de causa (was man als
Anhang zu 1 auffassen kann), 3) decora actio, 4) das Prepon
im Ausdruck.

Der erste Punkt findet einigen Anhalt bei Arlstot rhet.
2,2.10. 1379a 7. 1388a 2 und Cic. div. in Caec. 36, ist aber
weitergebildet; er enthilt psychologische Bemerkungen, die
an die Art des Aristoteles erinnern, wird aber hauptsichlich
durch einen Exkurs iiber Ciceros Selbstlob ausgefiillt; der be-
sonderes Interesse beansprucht. Er hat durchaus apologetische
Tendenz: Cicero habe mehr seine Taten als seine Beredsam-
keit herausgestrichen, und auch das nicht ohne guten Grund.
Uber seine Redekunst spreche er in den Reden selbst be-
scheiden, und wenn er sich in anderen Schriften selbstbe-
wusster Hussere, so sei das ertriglicher als eine erkiinstelte
Bescheidenheit.  Auch Demosthenes habe sich gezwungen
seiner Taten geriihmt wie Cicero der Unterdriickung der
catilinarischen Verschworung. Nur die Ausserungen in den
Gedichten gibt Quint. preis und nennt ausser dem Verse:
Cedant arma togae, concedat laurea linguae noch zwei an-
dere Stellen, quae sibi ille secutus quaedam Graecorum
exempla permiserat. Das empfingt sein Licht durch Plut.
Cic. 24 f.: auch hier wird dem Cicero das Prahlen mit der
eigenen Beredsamkeit als ein Verstoss gegen das Prepon an-
gerechnet. Namentlich aber heisst es in der Comp.:Cic. et
Dem. 2, er habe sich seiner Taten in geschmackloser Weise
geriihmt, wobei jemer Vers in derselben, keineswegs selbstver-
-sténdlichen Form angefiibrt wird (linguae statt laudi: "E.
Schwartz Herm. 33 .S. 107), und auch seine eigenen Schriften
herausgestrichen. Hierin stehe Demosthenes iiber ihm, der
oftmals seine Zuhorer wegen seiner mangelhaften Redekunst
um Verzeihung bitte. Es ist nun ganz deutlich, dass’ Quint.
gegen diese Ausfiihrungen polemisiert;  die Bemerkung iiber
affelctierte Bescheidenbeit und iiber die griechischen Vorbilder
fiir Ciceros dichterische Entgleisungen sind kleine Bosheiten;
picht viel anders ist es, wenn das Prahlen mit den Taten
des, Konsulates - mit gewissen Ausserungen des Demosthenes
auf dieselbe Stufe gestellt wird. ‘Da nun bei Plutarch ziem-
lich sicher Caecilius’ oUykpioig Anuoadévoug kai Kiképwvog vor-
liegt, 8o richtet sich die Polemik Quintilians gegen diese. Ich
kann es nicht beweisen, habe aber den Eindruck, dass sie
nicht aus erster Hand gefihrt wird und daher etwas an
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Schirfe und Unmittelbarkeit verloren hat. Welcher Autor.
einzuschieben wiire, lisst sicht nicht sagen: Celsus wire we-
nigstens moglich: dass Cicero fiir ihn eine Autoritit war,
sagt Quint. 7, 1,10 ausdriicklich.

Beim zwelten Punkt ist offenbar an Advoka.ten gedacht
vgl. 28 ommia, in quibus patronus arqumentum ex se ipso
petet. ' Auch das Cicerobeispiel weist darauf hin. Der dritte
Punkt zeigt besonders deutlich, wie das Prepon den Rahmen
der elocutio, in den man es spannen wollte, gesprengt hat.
Moglich, dass schon Theophrast es auf die actio bezogen hat?;
doch gibt es dafiir keinen Beweis. Uber apta pronuntiatio
spricht Quint. 11, 3,61 ff., aber ohne die an unserer Stelle
bemerkliche Zuspitzung auf das Ethos. Bei den rixatores
ist wiederum an patroni gedacht. Recht eigentlich an seiner
Stelle steht der vierte Punkt, der sich nur auf den Ausdruck
bezieht; hier ist die Urquelle Aristot. rhet. 3, 7. 1408a 25 ff.,
dessen yévog xoi €1¢ man unschwer wiedererkennt. Aber
-seine Lebre ist weitergebildet, mit spezifisch romischen Ziigen:
'setzen wir den Ausfall gegen die Philosophen in § 35 auf
Quint.s Rechnung, so bleibt wobl fiir eine romische Quelle,
was § 36 iiber die Beredsamkeit von imperatores und trivm-
phales gesagt wird. Celsus kann die Quelle sein, aber was
Wohrer 2 als Beweis dafiir angefiihrt hat, bilt nicht Stich:
die von ihm verglichene. Isidorstelle geht auf die ethopoiia,
von der hier nicht die Rede ist, obwohl sich natiirlich die
gegebenen Regeln beriihren. In der Tat steht Isidorus viel
niher, was Theon iiber die Prosopopoiia sagt; vgl. zu pro
exprimendis affectibus aetatis studii fortunae laetitiae sexus
maeroris audaciae Theon p. 115,28, wo erst fhiio (aetas),
dann @uoig (sexus), toxn (fortuna), émtidevpa (studium), d1d-
feorg (Affekte wie laetitia maeror audacia) genannt werden;
seinen Worten illa sunt maxime cogitanda, quis loquatur
et apud quem et de quo et ubi et quo tempore entspricht
Theon 115,22 mphtov... &vBuundijvar del 16 Te 100 Aéyovrog
mpdowmov 6moiv éoTi, kol TO TPog Ov O AGéyog, TAHV Te mopoloay
flikiov kol TOV kotpov kai TOV TOTOV kod TAHV TOXNV Kol TRV
Umokeévny UAny, mepl fig' ol péllovteg Aoyor pnoncovroud.

1 Stroux S. 70; iiber Hor. AP. 105 s. Sokr. 6, 93."

2 Diss. Vindob. 7 S. 133..

3 S. Reichel, Quaestiones progymnasmaticae (Leipzig 1909)
S. 88; mehr Stellen bei Radermacher, Rhein. Mus. 54 S. 377.
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Die Bemerkung iiber Thersites § 37 stammt aus der sto-
ischen Literatur @iber die homerische Rhetorik, tiber die
Schrader Herm. 37 8. 566 (vgl. 550) zu vergleichen ist. Da-
‘rauf folgt ein Beispiel aus einer Rede des L. Crassus, die in
Quint.s Zeit sicher schon eine’'Raritit war; es wird auch 8,
3, 89 benutzt, und dort weist eine. Spur darauf, dass der
vorhergehende Abschnitt tber die Emphasis aus Celsus ent-
nommen <ist, der die ihm erreichbare Redenliteratur bis in
seine eigene Zeit hinein gewissenhaft ausgebeutet zu haben
scheint!. Am Schlusse steht eine Anmerkung iiber das Prepon
bei Dramatikern?, bei Logographen, wobei an Lysias gedacht
ist (3, 8, 51. Dionys. Lys. 8) und in Deklamationen: dazu vgl.
Ps. Dlonys Ars 10, 13. Die Begriindung: non enim semper
ut advocati, sed plerumque ut litigatores dzczmus (in Dekla-
mationen) kehrt § 55 wieder.

’ Mit § 39 beginnt der-zweite Hauptteil, in dem von res
alienae die Rede ist und der bis § 59 reicht. Quint. redet
allerdings nicht genau von res alienae, sondern von causae
quibus advocamur. Dieser Teil hat eine scholastische Gliede-
rung: quis (§ 39—41), pro quo (42), apud quem (43—45),
tempus ac locus (46—48), condicio causarum (48——56) und
contra quos (57—59). Das ist ein altes Schema, wie schon
die soeben ausgehobene Theonstelle zeigen kann4. " Der erste
Abschnitt (quis loquatur) kann, da die auf die Person des
Redenden beztiglichen Bemerkungen schon § 15 ff. vorwegge-
nommen. sind, nur auf die in Gerichtsreden eingelegten Pro-
sopopoiiai gehen, die ihren festen Platz in der Theorie hatten
(ad Her. 4, 66. Apsin. 299, 6 usw.). \ Die Beispiele stammen
aus Cicero; zu Clodius und Ap. Claudius (p. Cael. 37) vgl.
3, 8, b4; der Caecilianus pater ist wohl durch p. Rosc. A.
46 veranlasst, Die mutae res erscheinen in der Schulregel
(zB. ad Her. l. c.). Beim zweiten Punkt (§ 42) befremdet
etwas der Satz: ducundissima wvero in oratore humanitas,
facilitas, moderatio, benevolentia; denn das kann sich nicht
auf die Person des Klienten, sondern nur (als allgemeine Be-
merkung) auf das 80 tod Aéyovrog beziehen (s. 0. S. 263) und

1 ‘W. Schéfer, Quaestlones rhetoricae (Diss. Bonn 1913) S 50.
. 2 Vgl. Kroll zu Cic.’ Orat. 72.
8 Ubel die praktische Bedeutung fiir die Deklamatoren vgl.
W. Hoffa, De Seneca patre quaestiones (Géttingen 1909) S. 46.
4 S. zB. Rufus 400, 4 Sp. Quint. 4, 1, 52.
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ist durch den vorhergehenden Satz tiber das Ethos des Klienten
veranlasst.  Hier wie so0 oft hat man den Eindruck, dass
Qumt in seinem Streben nach Kiirze eine, ihm voxllegende
ausfuhlhchele und schulmissigere Darstellung epitomiert. Die
Velwelsung auf §14 (ut inicio dixi) zeigt, wie gut das ganze
Kapitel verzahnt ist. Im Folgenden ist wenig zu bemerken;
doch sei auf den Zusammenhang mit 8, 3 hingewiesen (s. o.
S.262), der.in § 48 durch ein Zitat (8, 3, 11), in 50 durch die
Wiederholung des Ausdrucks institor eloquentiae (8, 3, 11)
hergestellt wird. In -§ 55 entschuldigt es Quint. formlich,
dass er von Deklamationen redet, obwohl er es bereits in
§ 38 getan hatte; es geschieht. wiederum § (58?) 59 WO aus-
driicklich auf 7, 4 24 verwiesen wird (wie auch der in § 56
genannte Fall 7, 4, 39 erwihnt war), ferner § (65?) 79. 82 .1,
Diese Stellen konnen Einlagen Quint.’s sein; bei der Rolle,
die die Deklamationen seit 100 Jahren spielten, ist es aber
ebenso moglich, dass bereits seine Vorlage darauf Riicksicht
nahm.

Mit § 59 ist auch der zweite der in § 15 angekhndlgten
Punkte erledigt. Da bisher haupisichlich — eine Ausnahme
‘bilden 21 ff. — von den res die Rede war, so folgt ein Satz,
dass das Prepon auch in den Worten sich zeige: er setzt das
Missverhéltnis der Einordnung dieser Lehre (0. S. 262) so recht
in’s Licht. Aber da das von Jedermann anerkannt werde,
80 bleibe nur noch eine Frage zu besprechen: wie man guoel
dmpemi] geniessbar machen konne. Das kniipft, ohne dass Quint.
es sagt und vielleicht iiberhaupt gemerkt hat, an § 14 an,
wo mpémovra, Gmpenii und upéoa geschieden und nur die
letzteren als bisweilen verwendbar bezeichnet werden. Hier
liegt eine Ungenauigkeit oder ein Widerspruch vor, den man
aus dem Einsetzen einer anderen Quelle herleiten méchte, wenn

1 Auch die in. § 84 genannten peinlichen Stoffe sind wohl
Deklamationsthemen; entfernt #hnlich etwa Marcell. IV 238, 1 W,
tnpéoBevoe Ppivwy mepi elphyng mpog Pihimmov* Eomelcaro TOV maida
Wpaiov &kel katohmyv: &yphyato adtdv mpoaywyelog Emaveldévra An-
pooBévng. Deliberat Lucretia, an propter inlatum sibi stuprum
semet occidat. Rhet. lat. min. 572, 27. Vgl. noch Calpurn. 41. Ps.
Quint. 3. Zu 56 (ius mortis a senatu quidam petunt) vgl. Calpurn.
20, ‘zu 19 (filius lucuriosus) Ps. Quint: 316. 867. Calpurn. 9, zu 82
(der wegen Heirat einer Dirne verstossene Sohn) Calpurn.-30. Zu
der Behandlung von pudenda (§ 84) vgl. ‘auch 4, 5, 18, i
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diese anderweitig wahrscheinlich wire. - Dieser Teil erstreckt
sich bis § 90 und beschéftigt sich- zundchst: mit der Person
der Prozessgegners, dem man Pietit schuldet (61—68) oder
den man aus anderen Griinden nicht beleidigen méochte (68—
12), in 73 f. ist von der_Person des Klienten die Rede?, in
75—"78 vom iudex, 78—83 von der Person des Redenden
84—90 von der condicio causarum. Das ist eine ganz ahn-
liche Disposition wie in 39 ff., so dass man auch hier dieselbe
Quelle annehmen moéchte; dass alles Material aus Ciceros Praxis

entnommen wird — auch Tubero in Ligarium (78 ff.) gehort
ganz'in seinen Bannkreis — beweist nicht viel, spricht aber
mindestens nicht dagegen. )

Im Einzelnen ist wenig zu bemerken. Die Lehre, dass
Prozesse zwischen Vater nnd Sohn eine besondere Vorsicht
des Tones erheischen (65), geht wohl eigentlich auf Dekla-
mationen, und davon spricht in dem Kapitel mepi t@v &v
pelérarg mAnupelovpévwy § 16 (I 371, 15 Us.) Ps. Dionys.
In § 78 wird, auf die Centumvualgenchte Bezug genommen,
die ihre Bedeutung erst in der Kaiserzeit erhielten. In 86
wird auf 6, 3, 28 verwiesen; die Warnung vor Anwendung
des Witzes gegen Ungliickliche ist ilter, wie Cic. de or. 2,
231. Orat. 88 (aus pelipatetischer Quelle) zeigt.” Am Schlusse
steht wieder (éhnlich wie in § 60) eine Bemerkung iiber die
verba, die in letzter Linie auf die — 3,7, 25 auch zitierten —
Kusserungen des Aristoteles rhet. 1, 9. 1367 a 32 zuriickgeht;
eben aus jener Stelle wissen wir, dass Celsus (fr. 7) diesen
Gedanken sehr breit getreten hat. Dass die Stelle beriihmt
war, zeigt Hor. sat. 1, 3, 44; Radermacher Wien. Stud. 38
S. 72 will den Velmlttlex in Caecilius sehen; mir-scheint das
Celsusntat 3, 7, 25 zu bewelsen dass Qumt ihre Kenntnis
zunichst dem Celsus verdankt. Zweifellos ist der ganze
Paragraph hier eingeflickt; denn die Regel hingt mit der
-Umgebung nur locker ‘zusammen und hatte vielleicht besser
zu 68—12 gepasst.

Es folgen noch zwei Nachtrige: § 91 iiber das nimium,
vielleicht durch Cic. Orat. 73 veranlasst, und § 92 £. iiber zwei
scheinbar widersprechende Ausserungen Ciceros — dies nicht

! Hinter § 72 muss abgesetzt werden. Meister, dessen ‘Aus-
gabe die meisten benutzen miissen, folgt in solchen Dingen ge-
wohnlich Halm, dessen treffliche Ausgabe er kliglich epitomiert hat.
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‘hierher gehdrig und offenbar eine Lesefrucht, die Quint. um
jeden Preis unterbringen wollte.

Uber die Quellenfrage mochte ich mich nicht entschieden
dussern. - Klar ist, dass § 15—90 sehr wohl aus einer aus-
fiihrlicheren Quele entnommen sein konnen; mindestens hingen
15—60 unloslich zusammen. Benutzt ist ein Autor der Kaiser-
zeit, dessen Auge ganz auf Cicero eingestellt ist und der
Celsus wohl sein konnte. Die Entscheidung béngt z. T. an
§ 17—24, in denen eine sichere Spur auf Caecilius weist:
aber gerade dieser, an sich zur Tendenz des ganzen Kapitels
passende Abschnitt lisst sich herauslosen, und es wire etwa
die Apnahme gestattet, dass Quint. ihn aus - Caecilius, das
Ubrige aus Celsus abgeleitet hiitte, und, was die Schwierigkeit
steigert, Caecilius ist bereits von Celsus ausgebeutet.

III. Das Kapitel iiber die Actio (XI 3).

Auch dieses Kapitel hat, wie ein Buch, seine Vorrede,
die §§ 1—13. Zunichst wird wie iiblich iiber die Bedeutung
der actio gehandelt, wobei die bekannte Demosthenesanekdote
und einige Cicerostellen die Fettaugen sind; dann werden von
§ 10 an die Anhinger einer dtexvoc Unéxkpiowg bekampft, jedoch
der Wert der bona maturae hervorgeboben. Dasselbe Material
ist etwa bei Longinos verarbeitet, der seinen- kurzen Bemer-
kungen iiber die Uméxpoig (I 194 Sp.) eine auffillig lange
Einleitung voranschickt; vgl. zu Quint. § 2 S. 194, 24. 195, 10,
zu §4-8.196,2, zu §6 S.195,5. § 14 enthilt die alte partitio
in vox und gestus, die aus Cicero bekannt ist, aber wohl bis auf
Theophrast zuriickgeht (zu Cic. Orat. 55). Der erste Haupt-
teil (§ 14—65) behandelt die vox und zerfillt in zwei Unter-
abteilungen: iiber das Wesen der Stimme (14--16, in quan-
titas und qualitas geschieden) und iiber ihren Gebrauch
(17—65). Der zweite befasst sich nach einer kurzen Vor-
‘bemerkung iiber die verschiedenen Stimmlagen usw. in §
19—29 mit der Ausbildung der Stimme, in.30—65 mit der
emendata, dilucida, ornata und apta pronuntiatio: hier sind
die vier virtutes elocutionis des Theopbrast auf den Vortrag
iibertragen, was natiirlich erst nachtriglich gescheben ist
(Stroux S. 71). Durch diese Ubertragung haben sich Unzu-
triglichkeiten ergeben. So wird die emendata vox einem
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os, zugeschrieben, in ‘quo nulla neque rusticitas meque pere-
grinitas resonet: das deckt sich aber ungefihr mit der Lati-
nitas, die den Ausdruck betrifft, wihrend die Bemerkungen
iiber die Stimme . (32) eigentlich in. den Abschnitt qualem
habeas (14—16) gehoren. Was iiber dilucida pronuntiatio
gesagt wird (33—39), deckt sich in dem Abschnitt iiber die
“verba (33—3ba) teils mit der emendata teils mit Bemerkungen
in dem Abschnitt tiber die Synthesis (9, 4, 33 ff. wird zitiert).
Die Lehren iiber oratio distincta (35b—39) kniipfen an
grammatische Vorschriften betr. Interpunktion an (Dionys.
Thr, §4), die in verstindnisvoller Weise fiir den Vortrag
nutzbar gemacht werden.  Bei der ornata pronuntiatio . ist
zuerst (40—42) wieder von der Stimme und Stimmlage die
Rede: dariiber gilt, was ich eben zu § 32 bemerkte. Dann
aber wird iiber aequalitas und varietas in forderlicher Weise
gehandelt (43—51) und der Anfang ‘der Miloniana eingehend
erliutert. Dann warnt Quint. vor zu lautem, langsamem und
-raschem Sprechen (51f.), was z. T.in die dilucida pronun-
tiatio gehort; dasselbe gilt teilweise von den Lehren iiber den
Atem (53- 56), die aber auch in dem Abschnitt iiber oratio
distincta (3bb ff.) hitten Platz finden konnen. Was - iiber
Atemgymnastik gesagt wird, gehort zur qwvooxia (§ 19 ff.),
die Warnung vor dem cantus (57—60) durchaus zum Prepon;
~Quint. verweist denn auch am Schlusse auf § 167f. Die
apta pronuntiatio wird in § 61—65 rasch abgehandelt und
ein Abschnitt iiber die Behandlung der einzelnen Teile der
Rede auf spiter anfgeschoben: tatsichlich steht er § 161 ff.

-Der zweite Hauptteil iber den gestus beweist seine
selbstindige Bedeutung dadurch, dass er ein eigenes Prooemium
iiber die Bedeutung des gestus hat (65b—68a). Dann werden
die einzelnen Korperteile vom Kopf an durchgenommen (68b
—136): am wichtigsten, sind natiirlich die Hénde, bei denen
natiirliche und nachahmende (malende) Gesten geschieden
werden. Die genaue Schilderung der einzelnen Hand- und
Fingerstellungen ist ein beriihmtes Stiick und im Zusammen-
hang mit szenischen Darstellungen mebrfach erliutert, vgl.
Leo Rhein. Mus. 38, 337.. Weston Harvard Studies 14,49.
Die § 106b ff. bringen, wihrend sie immer noch von den
Hand- und Armbewegungen handeln wollen, allerlei lose Be-
merkungen, wobei auch von der verschiedenen Gestikulation
in verschiedenen Teilen der Rede und ‘von pronuntiatio ge-

1
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sprochen wird (§ 111). Ein -Anbang 117136 warnt vor
vitia earum d.h. manuwm, tatséichlich aber vor allen fehler-
haften Gesten; zu den Regeln iiber procursio § 126 vgl.
Longin. 197, 10. Die Beispiele stammen durchweg aus
Cicero, doch wird 133 Cassius Severug genannt. Endlich be-
schiftigen sich § 137—149 mit der Kleidung des Redners.

Am Schlusse:von § 149 wird gewissermassen ein neuer
Anlauf genommen: haec sunt vel inlustramenta pronuntiatio-
nis vel vitia, quibus propositis multa cogitare debet orator.
Das Folgende bezieht sich nun auf die gesamte actio, deren
usus ganz von Frischem nach einer neuen, vielleicht einer
anderen Quelle entnommenen Disposition abgehandelt wird.
Zwei Hauptpunkte werden aufgestellt, ein personlicher (quis,
apud quos, quibus pmesentzbus it acturus: § 150) und ein
sachlicher (qua de re dicat). Dieser wird viergeteilt und die
vier Punkte werdenin § 163—176 elledlgt Der erste Punkt
beziebt sich auf fotae causae, die je nach ihrem Charakter
eine verschiedene Behandlung e1f01'dern (153), der zweite auf
partes  causarum: hier wird zuerst conciliare, persuadere,
movere’ geschieden (154 —160), dann die einzelnen Teile der
Rede vom Proomium an  durchgenommen (161—174): dem
entspricht imi Ganzen und auch einigen Emzelhelten Longm
196, 5—197, 12. Die Beispiele werden alle aus Cicero ent-
nommen und auch auf das aus Demosthenes und Aischines
(§ 168) ist Quint. durch Orat. 57 gekommen. . Uber den
dritten Punkt, die sententiae, in quibus secundum res et
adfectus variantur ommnia, weiss er gar Nichts zu sagen
(174b), tiber die verba nicht viel.

Zwei nachtrigliche Bemerkungen werden - angehangt
saepe aliud alios decere, was durch das Beispiel zweier be-
rithmter Komoden der letzten Zeit illustriert wird, und regnare
maxime modum, mit einem bewundernden Hinweise auf
Cicero. ; ' '

Uber die Quelle lisst sich Nichts sagen, als dass Plinius
(143) und Popillius Laenas (183) sicher benutzt sind (quidam
scriptores 117 genannt): jenem wird er das Zitat des Plotius
und Nigidius verdanken. Dass die Fortbildung der Lehre
seit Clicero nicht unerheblich ist, geht schon aus meiner Ana-
kephalaiosis hervor?. \

Breslau. ‘ " Kroll

1 Zum Text bemerke ich Folgendes. § 2 quare neque pr obatio
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ulla . ... tam firma est ... {et) adfectus omnes languescant necesse
est. — 19 neglegentia vel inscitia minuuntur (so B urspriinglich). —
24 quare vocem deliciis non molliamus nec imbuatur ea consuetu-
dine, quam desideratura sit. So die Uberlieferung, die man friiher
abinderte, zB. in desertura sit. Jetzt behilt man sie bei unter dem
Einfluss Bonnells, der im Lex. Quint. 220 bemerkt ‘hoc est enim:
quam in dicendo dum caret ea requiret’; er meint also, desiderare
heisse hier “vermissen lassen, nicht haben’.- Ahnlich auch Thes. L.
L. IV 704, 37 “fere i. q. abstinere’. Aber diese Bedeutung, die einem
einfachen ‘nicht haben’ gleichkomimt, hat das Wort nie; auch an
den im Thes. daneben gesetzten Stellen Cic. de or. 2, 45. Quint. 7,
2,56 (vgl. dazu Spalding) ist es = vermissen. Ich glaube, dass ein
Infinitiv wie amittere oder perdere ausgefallen ist. — Die weiteren
Abschnitte dieses Kapitels bediirfen dringend der Erklirung durch
einen Archiologen, der auch fiir den Text manches wird tun kénnen.





