
QUIN'rILIANSTUDIEN

I. Das ]{apitel über die Synthesis (IX 4:)

Der Synthesis hat Quin. einen umfangl'eicben Abschnitt
gewidmet, an dessen Schlusse er sich wegen del' Länge des
Buches entschuldigt!. Betrachtet man di~ Gliedemug, so bebt
sich deutlich § als Einleitung ab: hier setzt sieb Qldnt.
mit Cicero auseinander: er würde nicht nach ihm über den
Gegenstand schreiben, wenn nicht seine Syntbesis in Briefen
(des Brutus und Calvns) getadelt worden wäre, und wenn
nicbt nach ihm mehrere (er nennt § 88 den Dionys von HaH·
l~amass) .über dasselbe Thema geschrieben hätten. Schon hier
ist eigentlich klar, Cicero zwar fortwähl'end berücksichtigt
wird, aber doch nicht die Hauptquelle ist; die von Quint. be­
nutzten OieerosteIlen neunt Sehlmeyer, Beziehungen zwischen
Quint. und Cicei'o, Münster 1912. - Mit § 3 beginnt eine
Verteidigung der Synthesis gegen ihre Verächter. Es werden
allerlei allgemeine Gedanken aufgeboten über das Verhältnis
der Kultur im Natur und die Vereinigung von Schönheit und
Zweckmäasigkeit, die zweifelloa aus, der hellenistischen Philo­
sophie stammen und .die sonst in der Rbetorik nicbt zu be­
gegnen .scheinen; nur §.8 ist aus Cic. Orat. 228 genommen.
§ 9 wird der natürliche Einfluss der Musik auf unser Gemut
ins Treffen gefübrt, und die gewöhnlich in diesem Zusammen­
hang erscheineridenPytbagoreer genannt 2. § 1 preisen
die Macht der in der, Rede: als Beweis 'dient die

1 § 146 finem, im,ponere e{Jresso destinatum, m,odum: volum,ini
festino. .

2 Abert, Lehre vom Ethos, S. 5. Die von Mutschmann, Ten·
denz der Schrift vom Erhabenen, S. 103 angeflihrten Parallelstellen
passen nicht; vgI. vielmehr POl·ph. vit. Pyth. 32. 223,7 R.
:010 01'.32,57. Vgl. u. § 116. Rudb{lrg, Forschungen zu po;;ei.~ton.ios

(Upsala 1918) S. 150. .
Rhein. Mus. f. Pbilol. N. F. LXXr:It.
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Beobachtung, dass man die gute Wirkung einer Stelle durc:h
Umstellung der Worte zerstöh. '. Der Schluss wendet siel]
gegenden Einwand, dass die Alten nichts von der Synthesis
gewusst hätten j Cicero wird genannt; um an seiner Behaup­
tung, Lysias, Herodot und Thukydides hätten sich· um den
Numerus 1 picht gekÜmmert, Kritik zu üben. Quint. scheint
aber (oder will den Schein erwecken) gerade:durch ihn zu
dieser Erörterung veranlasst zu sein. Denn er beginnt § 16
mit dem aus Cicero stammenden Gedanken: die Redner haben
die Lehre von der compositio zuletzt ausgebildet oder doch
zur Vollendung gebracht: dazu vgl. Orat. 168 ff.

Mutschniann hat diese ganze Einleitung' als einheitlich
in Anspruch genommen - und wirklich 'könnte man höchstens
§ 16-18 abtrennen - und wegen BerÜhrung mit der Schrift vorn
Erhabenen auf Theodoros zurückg'eführt. Nicht alles, was er
anführt, ist stichhaltig, abel' eine gewisse Wahrscheinlicbkeit
bleibt; freilicl} reicht sie nicht so weit, dass man The~do1'us,

den Quint. sonst nur bei Frageu der Definition und Inventio
nennt, zur direkten Ouelle machen dürfte 2,

Vor der eigentlichen Tractatio stehen zwei Vorbemer­
kungen. Die eine wird etwas u~geschickt damit eingeführt,
dass es eine oratio vincta und eine s6luta gebe; vgI. zum
Ausdruck Dion. HaI.. II 8,20 E<in Toivuv m'i<iu, AEE1<;, g <i111.wi

1 Cie. 01'. 186 et Herodotus et eadem supe1'ioTque aetas nume1'O
caruit, nisi quando teine1'e ae. f01'tuito. 219 si quae veteres illi,
Hm'odotum dieo et Thueydidem totamque eam aetatem, aptenurne·
roseque dircerunt, ea sie non nume1'O quaesito, sed verb01'um collo­
eatione ceeide1'unt. Von Lysias· sag-t er nichts: wie Quint. dazu
kam, ihn zuzufügen, kann man vielleicht mit Mutschmann S. lOT
beantworten.

2 Sicher Recht hat er, wenn er die voreilige Zuweisung von
§9f. an Caecilius durch Coblentz und Ofenloch bekämpft. Übrigens
ist der Gedanke natura ducimur ad modos ganz. gewöhnlich i vgI:
Cie. OraL 177 (Rh. Mus. 62 S.95), Dion. HaI. II 38,17. Noch näher
kommt Hermog. 223, \} R. Zu § 13 quaedam et $ententiis parva et
eloctttione modiea vil,tus haee sola (die 6UVeE{n~) commendat v{d,
ebd. 11, 10, wo es von einer.Homerstelle hei::;st: Ina rap TWV EUTEhW­
T(hwv Kai T{l1TE1VOT(hwv ovo/l<1Twv rrerrhEKTctl 1'[0.6a·1'1 heEl~ (12, 6 111Kpa
Kai <paUha rrpUrl1aTa TE Kai bvol1a'l:(X) und im Anschluss daran wfe bei
Quint. durch eine Auflösung der 6UveE6l~ die Probe auf das Exempel
g-emacht wird (vgI. Mutschmann S. 105). Die sehr verständige Be­
gründung der Vernachlässigung des numerus durch Lysias und die
Historiker (§ 17 f.) geht über den Ge$ichtskreis des Diollysios hiJla~lS.



Quintilianstudien 245

VOfl€V Taij;' VOtlO'€tij;.n flEV EflflETP0ij; n b€ al1€TpÖ);, Was Quint.
eigentlich sagen w,ill, ist, dass für Dialog, BI'ief und unbe·
deqtende Prozesse "die Synthesis, also die ganze folgende Er·
örterung, nicht in Betracht komme, Etwas ähnliches steht bei
Aquila 27, 12 est igitur omnis oratio aut soluta , , ea plel'umque
in sermone assiduoet in epistolis utimur; interponitur Rutem
et iudicialibus Ol'ationibus, ubialiquid simile et proximum
sermoni volumu8 effingere. Der treffliche Spalding meinte,
AquiIa II1üsse von Quint. abhängig sein; ·aber von solchei'
Abhängigkeit finden sich sonst ~eine Spuren, und' Spalding
weist selbst daraUfhin, dass Aquila drei Grundformen, der
Prosa kennt, während bei Quint. nur zwei el'scheinen. }l'erner
hat auch der Übergang in § 22 seine Parallele bei AquiIa; es
heisst bei Quint.: at illa conexa series tres habet formas (nämlich
Komma, Kolon, Periode), bei ihm: sed hic ambitus constat
ex membris, quae cola G1'aeci vocant, et ex caesis, quae
commata appellant (die erincisa nennen würde, wenn er
wirklich von Quint. abhängig wäre). Hier liegt eine gemein­
sameQuelle vor, deren Benennung als Caecilius keineswegs
sicher ist (fl·. 51 Of.). Denn dass Caecilius wahrscheinlich, im
Zusammenhange der Figurenlehre über Komma, Kolon uad
Periode gehandelt hatte (fr, 53), kann natürlich nichts be­
weisen (13. schon Auct. ad Her. 4,26). Wichtig erscheint mit'
die Verwandtschaft der Lehre Aquilas mit der von Demetr.
19-21 v01'getrageuen, der drei Arten der Periode unterscheidet:
histm'ische, dialogische und rhetorische. Die erste Gattung,
die Quint. nicht kennt, deckt sich etwa mit der pe?'jJetua
AquiIas, der von ihr sagt: ea p1'aecipue histm'iae ,et descrip­
tioni, convenit. Zqgrunde liegt dem allem schliesslich Aristo­
teles' Scbei~ung von. "fpa<ptKtl und (l"fU!VH1HKn AEtlij;, die zuletzt
alsa<pEAfI<;; und TrOAtTlKO<;; AO"fo~ wieder erscheint: das Ver­
halten diesel' beidenStilgattungen zum Rhythmus bespricht
Aristeid, 16 in einem Abschnitt, dei' vieles mit Quint.
Vcrgleicbbare bietet; vg'l. zu 18 historiae, quae curl'el'e debet
ac ferri, minus convenissent insistentes cla,usulae et debita
actionibus respiratio Z. 7 Tfl<;; Ile.v &q>EAEiu<;; €O'rl TO a:rrAw<;; TrpO­
XUJpElv TOV AO"fOVKU\ nKEO"eUl aE\' TtlV aKOtlV K(lT<l TO 0110l0V
Kull1t1hulJoU €"fKOTr<l<;; etVUl TOO A010U 11t1()E. €v{O'TaO'Oui TrOU TrpOij;
TtlV &KoflV1.

1 Die Lehre ist jüngst von W. Schmid Rhein. Mus. 72 S. 241>
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Die· mit § 2,3 einsetzende Traetatio gli~del·t sich in drei
detitlich gesonderte und sowohl in § 22 als in 147. angegebene
TeUe; ordo, iunctu1'a, nume1'U.'~ (vgI.§ 27): Das 1st eine
sonst nicht bekannte und natürlich auch nicht von QUint. selo"t
herstanimendeEinteilung 1. Der ot'do wird in verba singula
undcontemta geteilt (vgI. 8,1, 1. Oie. part. 16 usw,), nicht sehr
glücklich, da sich's doch in ihm eben nur um coniuncta verba
handeln kann: so bleibt für die singula nur das Asyndetqn
übrig, Es werden kurze Regeln über Wortstellung gegeben,
und damit ein der antiken Grammatik und Rhetorik sonst
fre'mdes Gebiet betreten; die Anregung dazu geht zT.auf
Obrysipps Schrift 'Y1TEp aUVTtli:EwC;; TWV ToD A.6,-ou IlOpfwv zu­
rfick, aus der Dionys de comp. K. 5 elniges mitteilt. Aber
dieser benutzt bereil8 einen Bestreiter Ohrysippsll,' und die
Bemerkungen Quintilians §24 illa nimia -:-§ ..25 können auf
denselben oder - was nicht ausgeschlossen ist auf Dionys
selbst zurückgehen. Die zweite Rege!', das zeitlich frühere
auch voranzul$tellen; die eigentlich in die Lehre von der
Disposition 'eingreift, ist uralt und findet sich schon bei Anaxim.
30 p .. 72~ lOS. Das leitet die Lehre ~om Hyperbaton ein, bei

, aem eben von qer Naehstellung des zeitlich früheren die Rede
zu sein pflegt. In § 26 wird die Endstellung des Verbums

'besprochen, von. der mit Rücksicht auf den numems abzu­
weichen gestattet wird;' dazu ist ad Her, 4, 44 zu stellen: die
traiectio (clh. das Hyperbaton) multum p1'oderitad continua­
tiones (wic §27 zeigt, etwa Perioden),i.n quibzUJ oportet vtwba
sicuti acl poeticum qztenda17'b ext1'Uet'e nu.met'unl, ut petfecte
et. perpolitissime possint esse absolzdae. Die ßemerkung Ubcr
die Aufnahme des Hyperbaton unter die Figuren' bezieht sich
auf CaeciIius,: s. 9~ 3, 9l (fr. 67). 23 (fr. 67 a)4 : aber gerade

lehneich besprodltm, der die Scheidung von AOrO<; d'fleAi)<; und 1m­

AtTlKO<; auf PoseidOlÜos zurückführen möchte, Der Beweis dafül'
scheint mir nicht erbracht, so gern ich zugebe, Poseidonios
auf die Anerkennung des Platoll und Xenopholl als Stilisten einen
erheblichen Einflu8s ausgeÜbt hat.

I Hermogenes zB. kennt nur Ümctura und nU1/ln'us, und be-
schränkt jene auf den (Herm. Becker Hl'rmogenis de numero
ol'atoriodoctrilla, Münster 1ö96 S. 11).

, 2 Vgl. Rhein, Mus. 62 S. 91.
3 Vg'" l\lex. NUn!. Rhet. gr. III 38, 16. Phoihallltn. ebd. 48,16.

Kokondr. 238, 24, wohl alle auf Caeciliu8 zurückgehen.
4, Der Sinn dieser Bemerkung ist unldll.r und der kaum
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sie wirkt wie ein Einschiebsel. Vgl. auch§ 144. . Dann
folgen Aphorismen üLel' fehlerhaftes, und erlaubtes Hyperbaton,
mit Belegen aus Gicero, Maecenas und Domitius Afer, die
aUe von Quint. selbst beigebracht köimen.

Die Lßrrre von der iunctura(§ 32~-44) wird auch wie
die vom ordo nach verba singula Und coniuncta eingeteilt;
doch werden anstelle der letzterenincisa, membra, periodi
genannt. Zusagen ist am meisten über die vm'ba: von. den
incisa .usw. handelt nur§ 44. Abgehandelt wird Kakosyn­
theton (s. 8, 3, 45) und Hiat: bei diesem werden phonetische
Bemerkungen gemacht, .wie si~ anders und in .anderem Zu­
sammenhange auch bei Dionys stehen (Rb. Mus. 62 S. 96),
und geDauere Vorschriften gegeben,als wir sie sonl'lt bei Rö­
mern und, wie es scheint, auch bei Griechen fipden t. Das
auch der Hiat ein Kunstmittel sein könne, wird von § 35 an
ausgeführt un/iam Schlusse mit Ciceros Äusserung' Orat. 77
belegt (s. etwanoch Demetr. 68E.) währendfül' das vorhergehende
Cicero kaum direkte Quelle ist, obwohl die Bemerkung über
Theopomp und die Isokl'ateel' Omt. 151 steht 2. Dann lehrt
Quint. über denZusamnlenstoss von Konsonanten am Woitende
Dinge, die so nur bier stehen:, Dionys handelt im Allgemei~en

über 'die ~atur verSchiedener Laute, und aueh Ciceros Äusse­
rungen, die für den Abfall des s zitiert werdenS, sind nur

in Ordnung. Was überliefert ist, kann allenfalls heissen: 'Zwar
(sine dubio wie 1, 6, 12. Petron mehr bei s. v.)
schliessende Verbum· ein Hyperbaton, aber gehört zn
guren d. h. den Vor'zügen des Ansdrucl;s'. Aber die Wort13 ornne
quod non cludet hype'rbaton 8ind sprachlich bedenklich, uun. der
Zweck der ganzen Bemerkung unklar; in jedem Falle ist eil wohl
ein Einschub, über den hinweg die Gedanken sich vethinden: non
enim usw.· (§ 27) knüpft an den Satz an, dass man dem Rhythmus
zuliebe die Worte verschieben könne.

t Vgl.De pl'aeceptis Romanonun euphonicis.Jet;a.
1909 S. 41.

:0 Quint. spricht von allen lsokratesschülern lmd besonders
Theopomp, Cicero von Theopomp und· seinem Lehrer Isokrates.
Dionys tadelt Theopomp ausführlich ep. ad. Pomp. 10 (I 247, 16).
Demetr.68 'li1oKpdTf]<; ~1€V TUP €<PV}.dTWfO (JVI·t1fA1l(JO€IV{Tli <pwvf)·
€VTa.) 1«((1 01 ..arr' 0:01'00. 299·11 AEIOTf]<; 11 rrEpi Tliv O"uv9EOIV, oYq. KEXPf]V­
Tal jJ.aAIi1Ta. o[ arr' 'I001<paTOU<;, <pvAo:E6~lEVOl 'niv O"UTKPOV(JIV TWV qJW-
VllEVTWV Tpallfllhwv, ou IlUha ~TTlTllÖEla €O"TI ÖEIVlj! AOTlp. .

8 Auch pomeridiem stamlut aus 8.I).dcl'ßr Quelle als aus Oie.
Orat. 157, wo posmeridit:mus genannt wird.
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eine Nebenquelle; wertvolle Tatsachen, die letzten Endes aus
grammatischer Quelle stammen, werden mitgeteilt. Femel'
warnt er vor dem Zusammenstoss gleicher Silben wie zB. auch
Diomed. 465.

Zu den Sätzen über die Vermeidung mehrerer einsilbiger,
kurzer und langer Wort~ (§ 42) ist Dionys II 12 zu stellen
(vgI. Hermog. 309, 11 R.) Il~T' ÖÄ1'rOO'uAXaßa 'lToÜ& EE~<;; Aallßa­
vovm (KO'ITT€Tat 'rap Ti aKpOmJV;;) /-l~T€ 'lTOAuO'uAAaßa 'lTAE1W nuv
tKavwv. Gewöbnlich ist auch das Verbot der Uomoioteleuta;
vgI. Dionys Z. 16 xpn M Kat ni<;; 'lTTWO'€I~ TWV OVO/-lanKWV
Taxu /-l€TUAUMßUV€lV... Kat TnV 'OIlOlOTllTU btaAU€tV O'UVEXW<;;
OVO/-l<XTWV n~ TlVWvW'!<;; nfl€/lEVWV 'lToUWV Ka) PllIlIXTWV, Auct.
ad Her. 4, 18 (compositio conservabitur) si non utemur con~

tinente1' similiter cadentibu,'I' verbis. Aber da auch zum Fol­
genden (ne verba quidem verbis aut nOmina nominibus simi­
liaque his contintuu'i decet) bei Dionys in' derselben Reiben­
folge genau Entsprecbendes steht mit.derselben Warnung VOl'

l<Opo<;; (vgI. 40, 14., 84,10. Quint. 143), so ist ein näheres Ver­
hältnis anzunehmen: hat Quint. nicbt selbst den Dionys ein­
gesehen, so hat seine Vorlage es getan, oger es liegt Benutzung
derselben Quelle vor.

Der Abschnitt über den numerus geht nach einer kurzen
Bemerkung über den Unterschied von Rhythmus und MetI'um,
zu der ich wohl Ähnliches, aber nicht. genan Entsprechendes
kenne. (zB. Arist. Quint. J 13.23), auf die bekannte Lehre von
den drei Rbythmengeschlechtern übel~, die auch Cicero Orat.
188 bringt; was dann über den Unterscl;ied von rhythmischen
und· metrischen Füssen gesagt wird, findet sich am ehesten
bei Arist. Quint. 1, 13; zu dem Satze über die 4- und 5-zei­
tigen Silben vgI. Dionys JC 15 (Il 57, 18), Schol. Hephaest.
180, 4 mit Consbruchs Nacbweisen, Hier und im .F'olgenden
hat ~ich Quint. ebenso wie Cicero und Dionys ziemlich tief
auf die Metrik eingelassen, ohne doch dieselben Qu,eIIen zu
benutzen; er hat sich an das damals Gangbare gehalten und
nicbt so alte Quellen wie Dionys aufgesucht.

Für die Prosa kommen aber nur die metrischen Füsse
in Betracht (§ 52): nicht nur schleichen sich ganze Verse in
sie ein (vgI. '12), sondel'n man kann sie auch zur No(in Verse
b~ingen, was langweilige Grammatiker auch getan halJen 1.

1 Das muss der Sinn der Stelle sein, die Spalding und Halm
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.Dar~n schliesst sich eine Erörterung über ,CicerIJs Gebr~llch
des 'Wortes nnme1'i (Orat. 201 u. ö.), zu dessen Erläuterung
Vergilund Horaz herangezogen werden; Quint. verteidigt lmd
adoptiert ,Cieeros Gebrauch von nume1'US im Sinne vo)l ora­
torischem Rhythmus: . Nebenher führt er aus illm (Orat. 187,
220) die alte Regel an, die Rede solle weder appuel.lO<; noch
EVpu8/lO<; sein; sie hätte ihrer Wichtigkeit wegen eine aus­
fÜhrlichere Behaudlung und einen auffallenderen Platz ver­
(lient, doch ist Quint. durch § 2 entschuldigt: accedam in
ple1'isque Cice1'oni atque in .iis ero, quae indubitata sztnt,
breviar. "

. § 58-00 bilden eine Zwiscbenhemerkungiüber die Eldoge
mit Rücksicht/auf die Synthesis, die ei~entlich zum ganzen
Kapitel und nicht bloss 'zum Abschnitt über den Rhythmus
gehört: das entspricht dem ersten Punkt der von Dionys K. 6
gegebenen Einteilung Tl /lET(X TlVO<; up/loZ:a/lE'tOv 1TEqmKE KaA~V

Kai flbElav All\jJweat O'utuTlav; doch spielen auch die beiden
anderen hinein; vgl. zu adice1'e und detrahere a<palpwl<; und
npoO'ellKTJ S, 27, 24 und 33, 8, 97, 12; das figm'is muta1'e
casus atque numeros entspriebtdem O'XTJ/laT1Z:Elv (s. bes. K. 8),
Vielleicht ist dieser ganze Zusatz mit Rücksicht auf Dionys

.eingefÜgt. Zum Schlusssatz: is optime componet, qui Me non
solum eomponendi gratia faeit vgl. 144 ne labo,rata videantzt1'
(u S,260) uud Dionys 86, 19 EXEl .bE Ttva xaplv , .. lml TO
OUTW O'UTKEI/lEVOV WO'TE /l~ O'UTKE10'eat bOKE1V.

§ 60-71 befassen sich mit der von Cic. Omt. 199 ff.
behandelten Frage: totone in a'rnbitu ve1'borum numeri tenendi
.~int an in p"imis pm'tibus atque in ext1'ernis. Die Begündung:
neque enim loqui possumus nisi syllabis brevibus ~e longis,
ex quibus pedes fiunt steht ahnlich bei Dionys K. 17 m'iv
ovo/la Kat p~/la Kai aHo llapLOV' AEtEW<;;, on /l~ /lovoO'uHaßav
EO'nv, EV pu8/ltTJ nVI AETETat. Vgl, Demosth. 48. Mit Cicero
finden sich natürlich manche BerÜhrungen, vgl. zu 62 quo
animivelut 1'espirant ae reficiuntur .. hoc auditor expectat
eie. 199 cum aures ext1·e.mum semper expeetent in eoque
acquiescant, Aber er ist nicbt die eigentliche Quelle, wie schon
die Sätze über den Anfangsl'hytbmus zeigen (§ 63). Denn die
Verwendung des Anfanges der Kranzl't:lde hat Quint. andel's-

richtig beurteilt haben. Vgl. Dionys.K. 26, bes. S. 140, 18. Cic. de
01'. 3, iBo. Orat. 183 (Sehlmeye1' S. 71).



250 Kroll

woher; dass es eine berühmte Stelle w,ar, zeigt z.B. ,Dionys
K. 25 S. 130, 15. Dasselbe gilt von der anderen SteHe
(01'. 9, 17) quae ab uno quod 8ciam Bruto minus p1'obatur,
ceteris pl,acet, über die also Bl'lltus in seinem Briefwechsel
mit Cicero gehandelt hatte; diesen hatte schwerlich Quint.
noch selbst gelesen, und so weist uns dieses Zitat wie so
Vieles in die Zeit etwa des TibeI·ius. Bmtus ist ,es natürlich
auch, der gewisse ciceronische 1 Klauseln tadelte. Was Quint.
dann (§ 65) von der' Verteilung der Klausel über ein oder
mehrere Worte sagt, mit Belegen aus Vergil, Horaz und Ovid 2,

ferner über die Vermeidung mehrsilbiger Worte am Hexa­
meterschlusse, ist schwerlIch von ihm 'selbst beobachtet. Die
sebl' vorsichtigen und feinen Bewerkul1g~n über den Binnen·
rhythmus, von denen man wünschte, sie wären immer be­
hel'ldgt worden (§ 66-71), 'finden sieb m. W. sonst nirgends.

Die Wamung vor Versen in der Prosa (§ 72--78) ist
alt, neu aber.die Regel, man müsse Vers~cblüsse am Satz­
schluss, Versanfänge am Satzanfang meiden 3. Aucb hier sind
Brutus' Briefebeuutzt, offenbar von .einem Autor, der Cicero
g'egen seine Angriffe verteidigte und aus seinen eigencnBriefen
den Beweis führte, wohin die Missachtung des Rhythmus
führte. Die Warnung voi· Senaren .und ,Hexametern stimmt
zu Cie. Orat. 194 u. ö., die Zulassung des iambischen Rhyth­
mus sermo zu ebd. 197. Die falsche Messung des Anfangs
der Pisoniana (wohl mit Hiat hinter di) und die ungeschickte
des Anfanges des Bellum Iugurthiul1ln könnte auf Quintilians
eigene Rechnung kommen. Dass den letzten Sätzell(von § 77
atq~ti an) eine gute griechische Ql1elle zugmnde liegt, zeigt
die Verwendung des rrimaios und Thukydides; dass gerade
der .Anfang· des Timaios schon VOll Praxiphancs kritisiert
worden war, freilich nicht in Bezug auf die Rhythmen, wissen

1 über die Demosthenesstelleu vgl. Marx, Auct. ad Her. 99,
Rabe, Index zu Hermog. S. 459.

~ AplJennino kann auf Pers. 1, 95 g'ehen und ist dann von
Quint. selbst zugefügt (vgl. 10, 1, 94); es ;kaun aber auch der von
Persius zitierte Dichter g'emeint s;ein. über die Regel vom Hexa­
meterschluss s, NordeIl, Vergil Aim. 2 437. Zander, Eurythmia 2, 54~.
Hermogenes erkennt ausdrticklich viersilbig'e W o~'te in der Klausel
an (H. BeckerS. 13).

II Verse in Prosa weist auch Schol. Hephaest. 178, 11 nach.
Vgl. auch Zander 1, 349.



•Quinti1ianstndien , 2th

wir aus Proklos 1. Aber', gerade diese Sätze ,smd m~t dem
Vorausgehenden nicht recht organisch verbunden.

Bei § 79 wendet sich Quint. der Lehre von den Vers­
fiissen zu und erklärt in der Benennung Cicero folgen zu
wollen, aber im G~gensatz zu ihmFü~se übel' dl'ei Silben
nicht anzunehmen, Was jenen Punkt anlangt, so bezieht er
sich besonders anf die Benennung von-v ,als choreus und
von vvv als(f;1'ochaeus (Cic~ ,Orat, 212. 217); dass Cicero dahei
eu~inenti88im(}s G1'aeCOTf.f,m 'est könnte sich au! Orat.
193 he~deben, wo von Aristoteles die Rede ist, birgt abm'
vielleicht tieferes Wissen. Quint. frihrt seinen Vorsatz Ruch allS ;
auch ich wende seine Benullngen an mit Ausnahme, von § 97,
wo die vorher (§ 82) verworfene Bezeichnung' tribrachys
gebraucht; dass er hiet'zu durch seine Quelle veranlasst worden
sei, eine wabrscheinliche VermutungWöhrers (S. 155); ob
man aber diese Quelle Oelsus benennen darf, ist eine andere
F'ntg'e, Das Andere, die Verwerfung ,vou vier- und mehr­
silbigen Fttssen, entspricht einer verbreiteten Lehre, auf, die
auch Oie. 218 anspielt (vgl. Quint. 80)2; sie .ist aber in der
Ausführung nicht befolgt, wo dann doch unvermeidlicher
Weise Päan und Dochmius als Füsse eI'scheinen (§87, 96f.):
das weist auf Quellenkon,tamination, Dann kommt die Zählung'
deI' FÜsse (4 zwei-, ,8 dl'eisilbige) wie bei Mist. Quint. 1, 22
und vielen Metrikern. (z, R'ferent. Maul'. 1391 fI.), Ebenfalls
aus einem metrischen Handbueh stammt' die Beschreibung der
I<"üsse, unter denen solche sind; die Cicero gar nicht nennt,
wie der Bacchins, Palimbacchius, Amphibrachys und Molossus.
Dass es syUabae longi:~ longi01'es und b1'evibus b?'evi01'e$ gebe
(§ 84), und dass eine klll'ze Silbe durch Position lang werden
könne. steht auch bei Di(mys K, 15 S.57, 9. 18 (vgl. Arist.
Quint. S, 29, 30), wird aber, bei Quint. eingehender begründet
(§ 86); zu dem Satz: dat igitur illi (die Position machende
Silbe der von Natur kurzen) aliquid ex sua tempM'e - quamodo,
nisi habet ,plus quam qua~ brevissima" quali'lipsa esset
detraptis consonantibus'J findet sich Ähnliches beim Scholl

1 Platons Bedeutung stand damals läng'st fest. Was
Mutschmann Sokr. 6, 318 gegel1 meine AusfÜhrungenebd. 96
tend macht, m. E. den Kern der Sache (die Abhäng'igkeit des
Hermogenes von Poseidonios) nicht; ich bedaure sehr, mich nicht
mehr mit dem trefflichen Geleht·ten darÜber verständigen zu ,können.

2 Rhein. Mns. 62 'so 97. ' ,
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Dionys. Thrac. 207, 4 H., der apyo<; (vgL bier ag1'estis!) als
Beispiel hat; dazu sagt der Scholiast, das einzeitige CI nehme
von jedem der folgenden Konsonanten eine halbe Zeit hinzu,
Sf.l dass auf diese Weise die Silbe zweizeitig werde. Auch
die CQmmunes syllabae (84 K) stammen natürlich auS gramma­
tischer LiteratUl'j vgl. Dion, 'rhrax § 10 1T€P\ Kowile;; ()UAAUßijC;;,
Übrigens ist diese ganze Lehre fUr den vorliegenden Fall
'entbehrlich.

"§ 87 fuhrt den Gedanken aus, den Oie. Orat. 189 mit
den Worten ausdrückt: incidere omnes (pedes) in orationem.
Vgl. Dionys S. 74,5 ou yap U1TEAUUVETlll pUel-UJe;; oub€l<; EK Tf\<;;
AEtEW<;;, W<J1TEP Tijr;; EJlJl~Tpou. Dann folgt' ein Referat ül1cr
Orat, 191-194, mit einem Verweis auf Dionys K, 17, und
auf letzteren könnte auch gehen nec sempe1' illis he1'oo aut
paeane SltO .. llti .licebit; denn eine Vorliebe für den Dacty­
lus lässt sich eher aus Dionys S. 71,5 als aus Oicero ent­
nehmen; doch könnte de 01'. 3,182 hier eiDge~irkt hilben.
DanD folgt die ziemlich selbstverständliche Lehre, dass siyh
die verschiedenen Versfüsse aus der verschiedenen Anordnnng
der Worte ergeben, was mit einigen metrischen Kunststücken
belegt wird, zu denen man Demetr. 189. Hermog. 252, 2 R.
Oaes. Bass. 256, 14 u. dgl. stellen mag. Die § 91 f. handeln

,über die richtige Mischung der Filsse, ähnlich. wie Dionys
K. 18; vgl. zu m{scendi sunt Clf,1'andltmque, ut si'lit plu1'es
qui placent, et ci1'cumfusi bonis deteriores lateant S. 73, 21
Ei b' &vuYKuIOV. EIn fJ.lO"YElV TOle;; KPElTTOO"l TOU<;; xEipovar;; . . .
olKovoJlElV UtJT& xp~ qHhoTEXVWr;; KUI bIUKAE1TT€lV T~xap'lTI Tilr;;
O"UV8E()EWr;; TtlV avuYKnV, und zu p?u1'i1num auctoritatis et pon­
deris habent longae, celeritatis breves (vgl. 83) S. 73, 13 bla
JlE.V nuv YEVVUlWV Kat UtlWJlaTlKWV .. pu8Jlwv UEIWJlUTlK~ YlVWl1
(fUV8E()I<;; . . . bla bE. TWV alEVVWV TE Kai Ta~tE1VW,V a/-lEYE811<;;
Tlr;; KUI a()€/-lVo<;;. Wenn endlich für den Anfang lange Silben
empfohlen werden, BO geht daS in letzter Linie auf Aristoteles'
von Oie. de 01'. 3, 183 wiedergegebene Regel über den ersten
Päan zurück, ist aber hier schon weitergebildet; vgJ.· etwa
Arist. Quint. 33,8.

§ 93-111 sind ein Hauptstück, die Behandlung der
Klausel. Was über SylJaba anceps und Bevor~ugung

langen Scl:llusssilbe gesagt wird (vgl. 106), geht wobl auf
Oie. Orat. 194. 217 zurück; vgL aber auch Hermog. 310,
5 R. (341, 16 Sp.) ßEß11KWr;; TEAEWr;; rlVETUI pu8/-l0r;;, Ei (lJla T~
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~vvo(~ nA'lPOU~€V1J Kat EI<; ff€PO<; AOrOU Tl ~aKpOVKal l..laKpav
TllV TEAEumiav KaTaAtlrOl (1UAAUß~V (H. Becker 26). Und Quint.
weisB etwas vom Trisemos (§ 94), eine Anwendung rhyth­
mischer. Lehren wie in § 98, zu der man die Erwähnung
einer dreizeitigi'm Pause im Anon. Bellerm. 102 stellen ltann:
Quint. hat mit der Metrik gut. vertraut gemacht, wohl
schon einen mit ihr. verb'auten Gewährsmann benutzt: Dass
die b1'evis ea: loc& temp~ts accipit (94 E., von Spalding hefr·
lieh emendiert), ist wiederum grammatische Weisheit; vgl.
Schol. Dionys. Thrac. 209,26 nliua "(up TEAIKt1 uUAAaßn EK
T~<; aVanaU(1Ew<; Xp6vov npoaAullßavEI. Da8B die letzten zwei
odel' drei Füsse fÜr die KlauBel in' Betracht kommen, bertlbt
anfCic. Orat. 216, ist aber ~eiter gebildet, wie beB. der Zu­
satz: iique si 1/0.1?' ternas syllabas habebunt zeigt. Auf den
Dichoreus mag er durch Cicero g'ekommen sein, der ibn § 212.
214. 224 nennt; doch mag sich in der Bezeichnung als UnttB

eine entfernte Erinnerung an dipodische Mes8ung verbergen.
Oer von Halm wohl richtig hergestellte Satz: alU omnes, in
quocumque sit loco longa, temforum quod ad rationem per­
tinet, .paeanas appellant enthält einen Hinweis auf den zweiten
und dritten Päan (8.Z. B. Hephaest. 11, 19. Arist. Quint.
31,37), der allerdings in diesem Znsammenhange recht über­
flüsBig ist. Die Regel übel' den Dochmius entspricht Cic. OraL
218. Qui:nt. macht nun denselben Fehler wie Cicero, dass
trotz des guten in § 65 geausserten Vorsatzes doch mit einzelnen
J;~üssen I'cchnet; so gleich mit dem Spondeus,. den Demosthenes
bevorzugt habe. Dann aber nennt er die ihm voraufgehenden
Ii'Usse: Creticus, 'l'ribrachys, Anapäst, Jambus, während Cie.
Orat. 217 Jambus, Tribrachys ImdDactyluB zugelassen hatte.
Die. Erwähnung des Dactylu8 bei Cicero war ein Irrtum
geweBen, den wir biel' (und in § 102) verbessert finden;
auch die Nennung des Anapäst ist eine Verbesserung, wenn
auch keine. radikale; Iichtig und sehr viel einfacher wäre es
gewesen zu sagen, dass vor schliessendem Spondeus oder
TrochänsChoriambuB, Creticus und rrribracbys zulässig seien.
DionY8 hat nichts genau Entsprechendes 1, sondern nur all­
gemeine Urteile über den Charakter einzelner Rhythmen; das·

1 Vgl. Nassal, .Ästhetisch-rhetorische Beziehungen zwischen
DionYIl und Cicero, Tiihingen 1910 S.47 (dessen Caeciliushypothese
ich nicht billigen kann).
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seIbe gilt von der Schrift vom Erhabenen (K. 39, 4. 41, 1).
Ich möchte daher ,.allnehmeu, dass schon Quintilians Gewährs·
mann von Oicero ausgeht und seine Klauseltheorie verbessert
ihm ist auch die feine Bemerkung übel' die Wirkung der
Oäsur (§ 98-108) zu danken, die in den modernen Dai'­
steUungen eine Erwähnung vel'dient hätte 1,

§ 99 empfiehlt die Kombination Spondeus+ Jambus
und Bacchius +. Jambus, erstere bei Oicero fehlend, letztere
als Dochmius erwähnt (§ 218); in Wahrheit steht hinter beiden
der Doppelcreticus. Auch der Molossus mit einer vorher·
gehenden Kürze, den Oiceronicbt kennt~ bedeutet in Waln·
heit Oreticus Trochäus, ebenSo PänII +Spondeus (B1'ute dubi·
tavi, fehlt bei Oie.); iudici so zu messen luniani ist zwar
eine Klausel, aber eine andere als Quint. annimmt, der, wenn
der Text in ül'dnung ist, das u von Iunius für kurz hält 2,

das ist noch ärger als der unselige Gedanke, Brute dubi·
.tavi in Dactylus, BaCChius aufzulösen. Auch hier bestätigt
sieb die an Oicero gemachte Beobachtung, dass die Klauseln
praktisch und nicht theoretisch gelernt wurde~1 und dass
Mancher, der sich in der Aiiwendung nie vergriffen hätte,
sich Blössen gibt, sobald er die Theorie zu entwiokeln, versucht.

Auch die übrigen der Klausel gewidmeten §§ leiden unter
denselben Missständen; erstens geht Quint. wie die ganze ant~ke

Klauseltheorie von deu einzelnen FÜsseu aus, und zwar kon­
sequent vom letzten, indem .er jed,esmal angibt, welche FUsse
an vorletzter Stelle zulässig sind. Wirklich gerät Quint. auch
§ 102f.. in Zweifel, ob die Klausel potest n08 p088emu8

V_h~V lautet oder ~--v, Die ,Ordnung ist nicht gut, da die
verwandten FUsse g'etrenut sind, zB. Spondeus Ohoreus Trochäus
nicht zusammenstehen, und sie wird zweimal durchbrocben:
durch die Nennung des Dichoreus § 95. 103 vielleicht ,nur
scheinbar, da es sich an ersterer Stelle nicht um· den DicbQreus

1 Wolff, De clausulis Ciceronianis (Neue'Jahrb, Suppl. 26) S. 699.
Seit dem Ende Cles dritten Jahrhunderts bildet _;..., I _v_u eine Klausel
(Lorenz, De clausulis Arnobianis S, 4 f., dessen Material sich ver­
mehren lässt; vgl. manche Bemerkungen in meinem Aufsatz über
Labeo und Arnohius Bd,7i. 72), In § 99 muss interpungiert wer­
den: cum anapaesttts et creticus, iambus quoque.

2 Die Lücke in 101 (falls man nicht mit a praecedente' se vor­
zieht) kann vielleicht mit (chorea) ausgefüllt werden: Creticus und
J~mbus waren ja schon genannt. Dann hätte er Iuniani richtig
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als Klausel, sondern tim die Frage zn handeln scheint: oh er
als ein Versfuss anzusehen ist.. Ferner aber zweifellos durch
die Wiederkehr des in § 97-99 erledigten Spondeus in 101.
Der zweite Ubelstand ist, dass Quint. zwar von der Syllaba
anceps weiss (s, § 102. 104. 105. 107), in der Ausführung aber
Spondeus und Choreus, Jambus uud Pynhicbius, Daetylus und
Creticus scheidet; scbliesslich sind doch wie durch ein Wunder
alle' Klauselformen genaunt 1, Interessant ist die, der dispon·
deisehen Klausel auferlegte Beschränkung, nach der sie wo­
möglich aus drei.Worten gebildet werden 13011: eine Korrektm
an Cicero, aus dem das Beispiel genommen ist, hinter deI
sich vielleicht die Tatsache verbirgt, dass eine Teilung dieser
Klausel in zwei Spond~en gemieden wurde 2. Wenn 108 ore
excipere lice1'et, als --vv vu-" gemessen, für das Mass einee
lascivum caf'menerklärt wird, .so ist an Sotadeen gedachJ
wie bei Demet)'. 189. In 9 109 wird an einem von Cicerc
gelobten Satzschlnsse des Crassus Kritik geübt, was mh
wieder, auf einenzwisehen Oicero und Quint. schreibenden
Rhetor zu weisen scheint 8, Die Ablehnung' des "Von magnl

Vi1'i d. h. Aristoteles empfohlenen Päan (11 0) ist dmcb Cie,
Omt? 216 vorbereitet: ego non planereicio, sed aUos antepono,
Quint, erklärt ibn fÜrA€KTIKUJT€pOr;;, weil er gern kurze Silbell

I Itr der Tat sind alle viel' vorhandtm, D ~reilich nicht
notlVendjg, da die betL Formen alle auch zu C g'ebören können:
tatsächlich war D auch ausgestOl'bell,. ulld die Warnung vor _v_vv
und vv (§ 104) ist ein Vl'rbot dIeser Klausel; wenigcr scharf 107,
wo _v_v~sogar anerkannt wird. über 110 s, o. Wie verkehrt das
System ist, mag § 104 zeigen, wo Pltl'icbius + Choreus als Klausel
bezeicbnet wird (superabat) : da.s ist aber nur möglich, wcnn
vrran geht (dignitate) KblUsel B), und wiit'de sofort die
hafte beroische Klausel ergeben, wenn eine Länge davor stände,
Ein Wort bedarf 105 non optimus Bst troclweus, si ulla est ultima
bl;evis, quae (AG, quod vulg',) cer'te sit llec~sse eilt: alioqui quomodo
claudet, placet plerisque, dichoreus,~ Das ist trotz der starken
Kürzung des Ausdrucks doch wohl intakt und verständlich: Der
Trochäus ist nicht sehr gut; ich nenne ihn überhaupt nur für den
Fall, es. eine kurze Schlu$sflbe gibt (hätte ihn sonst richtig'er
Anapäst genannt): das ist aber der' Fall, denn sonst wäre der (g'e­
rade von Cicero. anerkannte) Dichoreus keine Klausel,

~ Wolff S.600, Marx, Prae!. Celsi CV, über Quillt,s eigene
Praxis vgI. G1adisch, De clausulis Quint, Breslau 1909 S. 2l:l.

S MÜ' ist zweifelhaft, ob die <len Shm treffende Emendation
Spalding's (non)qt.idern optime richtig' ist, und ich gebe zu erwiigen,
ob.uicht zu schreibeu ist: qui nonoptime eM ....~onent, .melior fiet.
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vor sich habe (um nicht zum Trimeterschluss zu werden) und
eine solche Anhäufung von Kürzen zum sel'm6 passe (§ 106);
setze man aber vorher einen Spondeus, so bekomme man
vollends einen Trimeterschluss 1.

Nach dieser technischen Erörterung hält Quint. die be·
rnhigendc Versicherung fÜr nötig, man brauche nicht ganz
im Abzählen und Messen von Versfüssen aufzugehen. Der
Abschnitt operiert mit ciceronischen Gedanken und ist wohl
aus ihnen von Quint. selbst zusammengestellt: zu 112 vgl.
Orat. 147. de' orat.3, 191 (Dionys 11 134, 9), zu 113 Orat.
149, zu 114 Orat. 183. J78 E. 150, zu 115 Orat. 178. 171.
Auch § 116-120 setzen diesen Gedankengang fort: der
Rbythmus liegt im GefÜhl und das Ohr entscheidet darüber.
Das sieht auch nach Cicero alts (Orat. 168. 178), ist übrigens
ein verbreiteter Gedanke, wie § 9 f. zeigt 2; und ..die folgemle
R~gel, durch Veränderung der Kasus und <JXTJ/llXTiZ:E1V der
Syntllesis zu Hilfe zu kommen, findet sich nicht bei Oicero
(Orat. 164-167 ist anders), wohl aber bei Dionys K.. 8 vgl.
ti. 29, 1 (s; o. zu § 58), ebenso der Hinweis auf die. Bedeutung
des Kairos (117 E.) Dionys S. 45, 10: den hatte schon Gorgias
gepriesen, neuerdings Theodoros wieder in den Vordergrund
gestellt 3.

Man wÜrde auf diesen Abschnitt gern den Teil der in
§ 117 gegebenen Disposition beziehen, der durch die Worte:
rat'io in adiectione det'ractione mutatione bezeichnet ist; aber
diese Worte decken sich nur I unvollkommen mit dem Inhalt
der § 112 (oder 116)-120 (s. aber § 58). DJe Vermutung
liegt nahe, dass Quint. dort die Disposition seiner Hauptquelle

1 In § 110 ist mit dem Bacchius wohl der Palim.bacchius ge·
meint, der bei der vorgeschlagenen Umstellunginnocentiae praesi­
dium est ,au vorletzter Stelle steht (-tiae pmesidiumst). In Wahr­
heit bildet nur 'Spondeus + Anapäst eine, freilich nic)lt bevorzugte
Form von A (Wolff S. 595).

2 § 116 aures, quae plena sentiunt et pat'um expleta desiderant
verstehe ich nicht ganz; ist die Bl'achylogie für in parum expletis
aliquid desiderant erträglich? Sollte übrig'ens § 114 poema ...
pe1'itu quodam initio {usum, wo die Vulg·. impetu einsetzt, nicht
spiritu das Richtige sein?

8 Süss, Ethos S. 18. Mutschmann, Tendenz usw. S. li5. - In
§ 117 sind die Worte cum orationis tum etiam sententiae die Ant­
wort auf die Frage quae, das Fragezeichen, das seit Spalding (und
wohl schon länger) gesetzt wird, also falsch.
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81lgibt, die er inder Ausführuilg, z. T.durch Cicero veranlasst,
oft 8ufg~geben hatte. .

Dagegen deckt sich der in § 147 folgende Satz: u~us

pro natura rerum qttas .dicimus eher mit, dem in sich ge­
schlossenen Inhalt der§ 121-137: während dlls Gehör fUr
den numems auch indocti besitzen (§ 117), kann I nm der
Redner darüber entscheiden, ubi quoque genere compositionis
sit utendum. Cicero hat etwas ungefähr Entsprechendes in
der Omt 209 vQn ihm aufge'-Vorfenen und 210 beantworteten
l<'rage quo loco (numerosacompositio 'adhibenda sit), un~

das .von ihm gebrachte Beispiel de Hennensi Cerere findet
sich bei Quint. 127. Aber die ganze Einteilung nach Füllsen
und den aus ihnen gebildeten Gliedern verrät eine andere
Quelle, ja vielleicht eine andere, als die in § 79__ 111 be
nutzt war: denn man erwartet doch eigentlich, dass die Lehre
von den Füssen hier behaI)delt wird, während in § 130 H.
kaum von ihnen die Rede ist. Auch dass Komma Kolon
Periode schon in § 22 besprochen waren, deutet auf. Konta­
mination, wie sie bei den relativ besten Autoren- dieser 'Zeit
immer wahrscheinlich ist. Man kann ferner sagen, dass nicht recht
klar wird,wo denn eigentlich die bei § 45 beginnende Lehre vom
Rhythmus zu Ende ist. Eigentlich wohl bei § 120: aber da
nun Komma, Kolon und Periode auch als Produkt dCl' Vers­
Hisse erscheinen, so sind auch sie dem Rhythmus untergeordnet,
der immer als der wichtigste Teil der Lehre von der Synthesis
galt und auch bei Cicero und Dionys dieandel'en Teile in
den Hintergrund gedrängt hat.

Zunächst kommt nun die Lehre von den Sätzen und
Satzgliedern, zu der der erste Teil (§ 35) von Demetrios
Schrift vom Ausdruck zu vel'gleichen ist. Die Definitionen
sind auch sonst üblich. Das Komma ist ein sensus non ex­
ZJleto numero conclusus, ähnlich Hermog. 183, 18 iG-rEOV, on
bEl Kal KOM/.HX KaI KWAOV anap-rlLElV -r~v bHlvowv. Quint. er­
wähnt aber auch die andere Definition: plerÜ;que pars memb1'i,
die sich zR bei Demetr. 9 findet KOMMa EGTl TO KWAOU EAaTTov.
Aristeid. 507,14 KOMMa b' EO'-rl KWAOU MEpO<;;. Alexand. 28,1
KOMMa b' EO'TI TO nEpIobou KaI 'KWAOU EAUTTOV. Zur Definition
des Kolon als sensus numeris conclusus, sed a totoc01')Jore
abmptus et per se nihil efficiens vgI. Hermog. 180, 6 KWAOV
bE EGTlV J1 amlpnGMEvfJ bllXvOW, Demetr. 2 EV10TE MEVTOl TO
KWAOV OAl']V /lEV ou O'u/lITEpmol blUVOW.V, /lEPOC;; bE ÖA~<;; OAOV.
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Auet. adHer. 4; 26 membrum orationis appellat'/trres b1'e.·
vite.r absoluta ,sine totius sententiae demonstratione,quae
denuo alia membra m'ationis exipitu~: gerade diese Darlegung
ist uusel'er Stelle ähnlich, Von der Periode werden zwei Arten
unterschieden, eine einfache, cum sensus unus longiore ambiMt
circumducitur, und aZter'fm, quod constat em memb1'is et
inc'isis, plures 'sensus habet und das aus zwei, im Mittel aus
vier, oft aber aus mehl' Gliedern bestehe, Hinter der ersten
Gattung verbirgt sich die I-lOV6KWAO~ ltEpiobo~, die, bei Demetr,
17 auch arrAi'l heisst; die Lebrevon der mehrgliedrigen Periode
entspricht dem üblichen 1, ausseI' dass sie meist auf viel' Kola
beschränkt wird; mit Quint. geht hier' Al'isteid. 507, 28. Dass
Cicero, als Höchstmass viel' Senare angebe, ist ein Irrtum statt
Hexametern (Orat. 222); Zu pmes{are. debet ut~sensum con­
cludat vgl. Demetr. 10 EcrTlV TrEp[obo~, crucr"CllJlU EK KWAWV Tl
KOJlJl{lTWV EUKU"CMTp6q>w<;; Ei<;; T~V btUVOIUV T~V UrrOKE11-leVllV
arrllPTtO'I-leVov usw., während ich zu den folgenden Regeln über
Verständlichkeit und übersichtlichkeitnicbts genau Entsprechen­
des kenne, v'gI. aber - auch zu membrum longius iusta tardum,
brevius instabile est Demetr. 4 bEi be· oUTE Trlhu I-lUKpo.
ltOtElV TeX KWAU, E.rrEi TOt TiVE"Chl UJlETPO<;; nO'UVflEO't<;; 11 bucrrrapu·
l<oAoufllrrO~ (während die I-llKpOTll<;; El'Wa, Ka"CaKEKOJlJleVll usw.ist).

Bei § 126 geht Quint. von der Theorie zur Praxis über
und setzt auseinander, wo man in Kola und Kommata und
wo in Perioden reden solle. Die ersten Regeln beziehen sich
durchaus auf die Gerichtsrede: Kola verlangt deI: efgentliche
Agon (probatiound refutatio nach Oie. Orat. 225), ,die Ei"
zählung abgesehen von epideiktisch ausgestalteten Ekpbraseis
(~as Beispiel aus Oic.210);Perioden vel'tl'ägt das Prooemium
eines grossen Prozesses (vgl. die minore,'! causae § 21), löe!
communes und' auETlO'I~, was sich ungefäbr mit dem besonders
genannten Epilog deckt 2. Wenn eine {usa (KEXUI-leVll, TAaq>upu
Dionys II 95, 16) periodos für Stellen empfohlen wird, wo man
lobt, so hängt das wohl mit Oie. Orat. 210 zusammen: adhi·
benda estigitur numerosaoratio, si aut, laudandum f'st
aliquid omatius, obwohl sie~ die ftu;a· periados nicht ohne
weiteres mit ~umero8a oratio deckt: waktisch ko!Umt es ab~J'

1 Vgl. Radermacher, Dcmetr. p.65 (auch zum Folgellden):
, 2 Vgl. zu Cic.Ol'at. 126. Cl. Peters, De ratiollibus inter artem

rhetoricam UBW. (Kiel 1907) S. 97. Ganz anders lautet die freilich
aus dem Zultammenhang contr. 7, 4, 6.
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etwa auf dasselbe hinaus. Ebenso ist die Vorschrift; diesen
Stil dann anzuwenden, cum iudex captus est oratione usw.,
aus Oieeros Worten 210 E; geflossen; zR cum is qui
audit ab O1'atore iam obsessus est ac tenetur. Die Äusse­
rungen übel' die Gescbicbtsschreibungpassen zu § 18 (s.o.)
und zu Demett.19 1.6TOptK1l (TtEpiobo<;;) f] f-lTtTE 'TtEptllTf-lEvrf f-ltlT'
llvEIIlEVll (JqJoöpa, llAAU f-lET<XtU uf-lqJolv KTA. Auch Oic; Orat. 66.
de orat. 2, 64 mag eingewirkt haben. Dass' auch daS genus
demonstl'ativum erscheint, istnach Oic. Orat. 37. 65 nicht auf­
fallend. So gewiss Quint. den Oicero im Auge gehabt hat,
so meine ich doch, dass seine Lehren schon fortgebildet sind
oder sich' mit anderen gekreuzt haben. Darin bestärkt mich
das Auftreten einer austera compositio (§ 128 E.), die mit
DionY8~ aU6TTJpa6UVet"61<;; irgendwie zusammenhängt, vieneich~

geradezu durch sie veranlasst ist 1.

Die übrigen Paragraphen dieses Abschnittes (130 b-'-
137) beziehen sich auf den zweiten Teil der in § 121
benen Disposition und behandeln den verschiedenen Gebrauch
der Rhythmen ganz analog dem Gebrauch der Sätze und mit
derselben Rücksicht auf die Gedchtsrede. Da Quint. gegen
eine Lehre des Celsus polemisiert, so ist klar, dass er ihm
schon von 121 an in der Hauptsache folgt; bestätigend tritt
die Äusserung über die superbior eompositio (§ 137) hinzu
(s. u. S. 260).

Den Rest bilden lose Bemerkungen. Zunächst § 138­
141 der praktische Wink, die Synthesis der actio anzupassen,
ehi origineller Gedanke, den Demetr. 20 entfernt andeutet,
wenn er von einei' Xdp (JUI..lTtEplaT0/:lEvll T4J PUef-l4J spricht. Da
auch hier die einzelnen Teile der Gerichtsrede den Wegweiser
bilden, so werden wh' dieselbe. Quelle annehmen dürfen, näm­
lich Oelsus; ihni sind' vielleicht auch die Parallelen ausdet
Poesie zu danke.n '. Die übrigen §§ warnen erstens vor weich-

! . I

1 Stroux S. .111. An Theopill'ast als Urheber dieser Lehren
kann ich heute nicht' mehr festhalt'en.

2 ist wichtig, sich über die richtige Lesnng von ~ 140 klar
zu werden, in den man durch Aufnahme Konjel>.tur adtectamus
'eitlen falschen Sinn hineinbringt: denn der Redner dm:ch An·
wendung von Spondeen und Jamben eine trag~sche Wirkung er-

könnte vielleicht zur Not g'esa~·t sElin, aber die nächsten Sätze
zeig'en, dass eben d()ch nur von ,der Poesie selbst die Rede sein soll.
Also: tr-agoediae, ~~bi necesse est, adfectat~ts etiam re1'um et
<verborum) Sl)ondei.~ maxime continetw·.

Rhein. Mus. f. Phflol. N. F. LXXUI. 18
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lichen Rhythmen, dann vor Gleichförmigkeit: diese erzeuge
erstens KOpOS (dazu vgl. Dionys II 46, 14,84, 10 und ö, § 43)
und' vermindere zweitens die m8avoTIlS: das. ist im Grunde
die uralte Regel, die Aristot. rbet. 1404 b 18 ·so aus­
drückt: bEi Aavß(ivE1VTI0100VTilS Kat I1n bOKE1V AETElV TIETIAM­
I1EvwS, aAl« lrElpUKOTW<;;. TOUTO Ta.P meavov, {KE1VO b€ Touvav­
TIOV 1• Die Warnung vor längeren Hyperbata, die nur dUl'ch
die Syntbesis veranlasst seien (serviamns), kann man zu der
allgemeinen von Dionys II 86, 19. so formulierten Regel stellen:
€XE1 ÖE Tlva XaPlV {y T01<;; TOIOtrr01S Kat TO OUTWC;; eruTKEiI1EYOV,
WerTE IJn erUTKElerem bOKE1V (vgl. o. § 60); noch näher aber
kommt TI. ÜlV. 22,2, wo es gerade mit RUcksicht auf das
Hyperbaton heisst w<;; 1111 bOKEiv {erKEIJI1Eva. AETElV aAA' ~VaTKMI1€Va.
Das wirft ein Licht auf den von Spalding beanstandeten Satz
ne quae eius "ei gmtiet fecerimus prot)ter eamfecisse videa­
mur: der eigentliche Gegens-atz liegt nieh tin gratia und pt'opter,
sondem in fecerimzts und fecisse Darauf geht in
der Anakephalaiosis § 147 dissimulatio curae praecipua, ut
numet'i 8ponte tluxisse, non at'cessiti et coacti esse vide­
antUt'. Man solle nicht der AElOTIlS zuliebe ein sonst geeig­
netes Wort verwerfen, wie das manche aus Bequemlichkeit
täten. Die Römer hätten freilich mehr Rücksicht auf die
Synthesis nehmen müssen als die Griechen, cum minus in
ve,;bis habeant aut varietatis 2 aut gratiae. Deshalb
Cicero kein Vorwurf daraus zu machen, wenn er mehr sicht­
bare Rücksicht auf die Synthesis nehme als Demostbenes:
dahinter kann Caecilius' Synkrisis (13. u. zu 11, 1, 17),
aber es kann auch eine Bosheit des Calvus und Brutus sein,
deren Bdefwechsel Quint. oder vielmehr wohl sein Gewährs­
mann kannte (§ 1. 57.63 f. 75).

Den Epilog bildet eine Anakephalaiosis, die nach dem
langen und nicht durchweg übe1'sichtlichen Kapitel nötig el'­

schien. Dass ihre Einteilung der des Kapitels selbst nicht
ganz entspricht und vielleicht die der Vorlage lviedergibt,
ha~e ich schon hervorgehoben.

1 Vgl. etwa P. Otto, Quaestiones ad libellum irEpl uljlou,; spec­
tante.s (Kiel 1906) S. 56 f. Kroll zu Cie, Orat. 145.

2 So ist mit 1;". su lesen: v(J1'itatis G, severitatis Spalding Vulgo
Die Klagen iiber die patrii sermonis sind bekannt;
Teuffel § 2, 1 E.
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Il. Das Kapitel' über das Prepon (XI I)

Quintilian behandelt die Lebre vom, Ausdruck in den
Büchern 8~11, nach den tbeophrasteiscben apETUl Tije;; A€EEUl~

gegliedel't. Er bat dabei wie Cicero das Prepon an die
letzte Stelle gerUckt 1, nnd da 61' an die Lehre vom KO<fI,lQe;;
Tij~ kEEnu<;;, die die dritte Stelle einnimmt, mehrere Kapitel
mit praktischen Winken anhängt, die das 10. BilCh füllen, so

,klappt das Kapitel über das Prepon, das erste des 11. Buches,
einigermassen nach.

Auch'in sich selbst ist es keineswegs geschlossen, und
wer der zweifellos 'vorhandenen und vom Autor mehrfach an­
gedeuteten Disposition auf die Spur zu kommen sucht, be­
gegnet manchen Schwierigkeiten. Deutlich heben sich § 1-5
als Einleitung ab: Quint. betont die Wichtig'keit des Gegen­
standes und entschuldigt damit seine Ausführlichkeit im Gegen­
satz zu Cicero, der zwal' das Wesentliche, aber nur kurz
sagt babe. Diese Vorbemerkung glaubt er seiuer Hauptauto­
rität um so mehr schuldig zu sein, als er sieh in der Trae­
tatio an seine TheOl'ie nicht anlehnt, während freilich Cicerps
rednerische Praxis die meisten' Belege für' die gegebenen
Regeln liefern muss, sodass man das Kapitel beinahe ~Das

Prepon bei Cieet·ou betiteln könnte.
Das schUesst nicht aus, dass bisweilen eine gewisse

R.i1:cksichtnahme auch auf Ciceros theoretische Lehren zu be­
merken ist.' So gleich in § 6, mit dem die 'l'mctatio beginnt
hier ist von der Angemessenheit des Ausdrucks die Rede,
u{ld sie wird zu den drei officia ol'atoris, conciliare docel'e
movere, in Beziehung gesetzt. Das hängt wohl mit Orat. 69
zusammen, wenn auch ,nicht allzu eng: während dort die drei
Stilarten hineingezogen werden, ist hier davon nicht die Rede.
Quint. spricht kurz von der verschiedenen stilistischen Be­
handlung der verschiedenen Teile der Rede 2; in § 7 steht
eine Bemerkung, nach der es scheinen könnte, als befänden
wir UDS in der Lehre vom ornatus, Und wirklich war das

1 Stroux S. M.
2 Zu der Warnung vor Anwendung von veteJ'a, translata, {icta

ve1'ba in prooeminm, narratio und Beweis vgl. zR Oaeeil. fr. 162.
Anon. Segnel" 85; über den Epilog ebd. 287 (19). S. auch Quint.
4, 2, 36. 116 W. 5, 26. 14, 33.
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Prepon von Manchen unter den K.osmos gestellt worden 1. Aber
dann brichtQ,uint. diese Erörterung ab: das Prepon gehe nicht
blos die verba, sondem auch die res, also die inventio, an,
und dieli\e seien imgrunde wichtiger. Daher habe er auch
schon an passenden Stellen darauf hingewieseu (s. etwa 8, 3,
43. 9, 1, 19). Hier zeigt sich eine der Lehre vom Prepon von
Anfang anhaftende Schwierigkeit, die Untrennbarkeit von Ge­
danken und Ausdruck; sie tritt zB. bei Cicero hervor, wenn
er Orat. 72 sagt: hi genere toto, at persona alii peccant
aut 6ua aut iudicum aut etiam adversariorum, 'nec re so­
lumsed saepe vet'bo, und in den Äusserungen Plntarchs, die
Jeuckens 2 gesammelt hat. Der Zweck der Bemerkung' ist
klar: sie soll erklären, weshalb ifu Folgenden, obwohl wir
uns in der Lehre vom Ausdruck befinden, doch von den res
- und zwar mehr von den r~s als von den verba -c- die
Rede ist; s. § 60. 90. I

Wirken diese aphodstisC'hen ,Sätze wie eine Vorbemer­
kung, so gilt dies auch von. der -ausführlicheren Erörtel'ung
in § 8-14. Sie bl'ingt insofem eine Überraschung, als, wir
erfahren, dass das aptum, von dem Quint. bisher im Anschluss
an einige CicerosteIlen gesprochen bat (de orat. 3,37. 210),
sich nicht ohne weiteres mit dem PI'epon deckt, sondern
ausser' diesem auch noch das l1UllqJEPOV .umfasst. Da diese beiden
Rücksichten mit einander streiten können, so wird .über' das

.Verhalten in einem solchen Zwiespalt gesprochen und dem
Prepon durchaus der' Vorrang gegeben. Hier wird dein Be­
griff eine ganz andere Bedeutung uhtergeschoben, nämlich die
ethische, die er im ersten I Buche von Ciceros Offizien hat
(§ 93 ff.), und diese könnten wenigstens insofern eingewil'kt
haben, als der Streit zwischen 'prepon und (}'u/-l<pepov dem
zwischen honesturn und utile im dritten Buche entspräche.
Ob freilich der unphilosopbischeQ,uintilian auf diesen Gedanken
gekommen ist, darf man bezweifeln, wenn er ibn auch in § 11
als Stütze seiner Ansicbt über das Ziel der Redekunst be+lutzt:
qua vel solo patet nonpersuadendi, sed bene dicendi finem
in Q1'at01'e servandum 3,

1 Strom. S.57.
2 Diss. Arg·entor. 12, 138. Auch der sachlich nicht zu re.cht­

fertigenqe Sprung in Horaz' Ars von V. 118 zu 119 erklärt· sich so
(s. Heinzez. St.). VgJ. So!!:r. 6,

. 3 Diese Definition Quint. 2, 15,38 Vel'tl'eten. Vom KQu-
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Als Beispiel erscheinen' Socrates, Rutilius und Africanus;
die ersten beiden ,sind ihm aus Cicero bekannt \ und in der
Erzählung von Socrates glaubt man auch 'den Wortlaut von
de orat. 1,231 H. noch durchzuhören. Aber Sullas Versuch,
den .Rutilitis zurUckzuholen, kennt er aus anderet· Quelle 2, und
auch das Africanusbeispiel stammt nicht aus Cicero. Möglich
wäre, dass Quint. die ganze Erörterung mit den drei Beispielen
bei einem philosophisch intere~sierten Rhetor 'vorfand und die
CicerosteIle selbst ~ufschlug.· Die Schlussbemerkung .§ 14
weist nochmals (vgl. § 8) darauf hin, dass der Unterschied von
prodesse und. decere nur selten von Belang sei, und stellt den
rein ethiEichenUnterschied vonhonestum und turpe fest;
darauf wäre Quint. von· sich aus nicht verfallen. .Diese Be­
merkung bahnt aber den Übergang 7.,U dem folgenden Haupt­
teil; indem nämlich ausser den honesta und turpia media·· an­
genommen werden, die nicht unbedingt, sondern je nach den
Umständen zulässig seien oder nicht, geht es weiter: cum
dicamus autem de 1'ebus aut alienis aut nostris, dividimda
ratio est eorum (sc. mediorum), dum sciamus pleraque neutro
loco convenire. Das ist mit echt quintilianeischer Kürze aus­
gedrückt; es bedeutet 1. die m~dia mUssen vorsichtig ver­
wendet werden, 2. ich teile im Folgenden nach res nostrae und
alienae. Dass später auf 1. zUl'Uckgegl'iffen wel'den soll, ahnt
hier Niemand.

Auf die res nostrae gehen nun § 15-38. Damit sind
nrchtbloss FällegeOleint, i,n denen man als litigator auftri~t,

um Quint.s eigenen Ausdruck zu brauchen (§38), sondern
auch solche, in denen man als advocatus mit seiner Person
hervortritt. Da diese aber seltener sind, so kann die Be­
sprechung der res alienae in § 39 beginnen mit: verum etiam
in iis causis, quibus advoeamu1' - als kämen solche Fälle
für die res nostrae niemals in Betracht. Hier kommt etwas
von dem zur Geltung, was die ältere Rhetorik lieo<;; TOU M10VTO<;;
nan,ute. Vier Hauptpunkte werden besprochen 1) vitiosa sui

flikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen wal' übrigens in rhetorischen
Handbüchern die Rede (P. Sternkopf, De Ciceroni~ partitionibus o'ra­
toriis. Münster 1914 S. 89), aber ohne Beziehung auf das Prepon.
Quintilians Stellung zur Philosophie wird zu freundlich. dargestellt
von B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal Quintilians. Diss.
München 1914.

1 Sehlmeyer S.82 geht zu rasch über die Stelle hinweg.
2 Vgl. Münzer PW. I A 1276, 5.
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iactantia § 15-26, 2) praeiudiea1'e de causa (was man. als
Anhang zu 1 auffassen kann), 3) deco1'a acUo, 4) das Prepon
im Ausdruck.

Der erste p'unkt findet einigen Anh,aIt bei Aristot. rhet.
2,2,10, 1379a 7. 1388a 2 und Cic. div. in Caec. 36, ist aber
weitergebildet; er enthält psychologis.che Bemerkungen, die
an die Art des Aristoteles eriJ;mern, wird aber hauptsächlich
durch einen Exkurs über Ciceros Selbstlob ausgefüllt; der be­
sonderes Interesse beanSprucht. Er hat durchaus apologetische
Tendenz: Cicero habe mehr seine Taten als seine Beredsam­
keit herausgestrichen, und auch das nicht ohne. guten Grund.
über seine Redekunst spreche er in den Reden selbst be­
scheiden, und wenn er sich in anderen Schriften selbstbe­
wusster äussere, so sei das erträglicher als eine erkünstelte
Bescheidenheit. Auch Demosthenes habe sich gezwungen
seiner Taten gerühmt wie Cicero der Unterdrtjckung der
catilinarischen Verschwörung'. Nur <;lie Äusserungen in den
Gedichten gibt Quint. pi'eis und nennt ausseI' dem Verse:
Cedant m'nw togae, concedat lau1'ea linguae noch zwei an­
dereStelIen, quae sibi ille secutus quaedam Gr a eC0 rU rn
exernpla permise1'Ctt. Das empfängt sein Licht durch Plut.
Cic. 24 f.: auch hier wird dem Cicero das Prahlen mit der
eigenen Beredsamkeit als ein Verstoss gegen das Prepon an­
gerecllllet. Namentlich aber heisst es in der Comp.. Oie. et
Dem. 2, er habe sich seiner Taten in geschmackloser Weise
gerühmt, wobei jener Vers in derselben, keineswegs selbstver-

.ständlichen Form angeführt wird (linguae !3tatt laudi: E.
Schwartz Herm. 33,S. 107), und auch seine eigenen Schriften
herausgestrichen. Hierin stehe Demosthenes über ihm, der
oftmals seine Zuhörer wegen seiner mangelhaften Redekunst
um Verzeihung bitte. Es ist nun ganz deutlich, dass' Quint.
gegen diese Ausführungen polemisiert;' die Bemerkung übm;
affektierte Bescheidenheit und über die griechischen Vorbildei'
für Ciceros dichterische Entgleisungen sind kleine Bosheiten;
nicht viel anders ist es, wenn das Prahlen mit den Taten
des, Konsulates mit gewissen Äusserungen des Demosthenes
auf dieselbe Stufe gestellt wird. -Da nun bei Plutarch ziem­
lich sicher Caecilius' (fU1KPH:YlC; ÄI1f.!OcreEvouC; Kal KIKEPWVOC; vor­
liegt, so richtet sich die Polemik Quintilians gegen diese. Ich
kann es nicht beweisen, habe aber den Eindruck, dass sie
nicht auf, erster Hand geführt wird und daher etwas an
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Schärfe und Unmittel barkeit verloren hat. Welcher Autor
einzuschieben wäre, lässt sicht nicht sagen: Celsus wäre we­
nigstens möglich: dass Cicero für ihn eine Autorität war,
sagt ,Quint. 7, 1, 10 ausdrücklich.

Beim' zweiten Punkt ist. offenbar an Advokaten gedacht;
vgl. 28 ornnia, in qutbuspatronus argumentum ex se ipso
petet. ' Auch das Cicerobeispiel weist darauf hin. Der dritte
Punkt zeigt besonders deutlich, wie das· Prepon den Rahmen
der elocutio, in den man es spannen woUte, gesprengt hat.
Möglich, dass schon Theophrast es auf die actio 'bezogen hat 1;
doch gibt es dafür keinen Beweis, Über apta pronuntiatio
spricht Quint. 11, 3, 61 ff., aber ohne die an unserer Stelle
bemerkliche .Zuspitzung auf das Ethos. Bei den rixatores
ist wiederum an patroni gedacht. Recht eigentlich an .seiner
SteUe steht der vierte· Punkt, der sich nur auf den Ausdruck
bezieht; 11ier ist die Urquelle Aristot. rhet. 3, 7. 1408a 25 ff.,
dessen lEVO~ Ka1 ~tt~ man unschwer wiederel·kennt. Aber
seine Lehre ist weitergebildet, mit spezifisch römischen Zügen:
setzen wir den Ausfall gegen die Philosophen in § 35 auf
Quint. s Rechnung, so bleibt wohl für eiDe römische Quelle,
was § 36 iiber die Beredsamkeit. von imperatores und ttium­
phales gesagt wird. Celsns k an n die Quelle sein, aber was
Wöhrer 2 als Beweis dafUl' amgeführt hat, hält nicht Stich:
die von ihm verglichene. Isidorstelle geht auf die ethopoiia,
von der hier nicht die Rede ist, obwohl sich natiirlich die
gegebenen Reg'eln berühren. In der Tat steh,t Isidorus viel
näher, was Theon über die Prosopopolia sagt; vgI. zu p1'O
exprimendis affectibus aetatis studii fortunae laetitiae sexus
maeroris audaciae Theon p. 115,28, wo erst ~AlJda (aetas),
dann Q'JU(ll\; (sexus), TUXll (fortuna), EmT~bEulla (studium), bui­
eE(Jl~ (Affekte wie laetitia maeror audacia) genannt werden;
seinen Worten illa sunt maxime cogitandq" qttiB loquatu1'
ct apud quem ct de quo et ubi et quo tempm'e entspricht
Theon 115, 22 rrpwTov ... EveUlllle~V(ll bEl TO TE roO M'(OVTO~

rrpoawrrov orrolov faTl, Kat TO rrpo\; OV 6 A6l0~, T~V TE rrapoDaav
J1AIKlaV Ka1 TOV KatpOV Kat TOV Torrov Ka1 T~V TUXIlV Ka1 T~V

urrOKElllEVI1V ÜAllV, rrep1 ~<;; 0\ IlEnOVTE\; ),OlOl Pllt:hlaOVTal ".

1 StrQm: S. 70; über Hor. AP. 105 s. Soh. 6, 93.
Vindob. '1 S. 133.

S Reichel, Quaestiones progymnasmatieae (Leipzig 1909)
S. 88; mehr Stellen bei Radermacher, Rhein. Mus. 54 S.377.
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Die Bemerkung über Thersites§37 stammt, aus der sto­
ischen Literatur über die homerische Rhetorik, über di.e
Schrader Herm. 37 S.5'66 (vgI. 650) zu vergleichen ist. Da­
rauf folgt ein Beispiel aus einer Rede des L. Crassus, die in
Quint.s Zeit sicher schon eine' Rarität war; es wird auch 8,
3, 89 benutzt, und dort weist eine. Spur darauf, dass der
vorhergehende Abschnitt ttber die Emphasis aus Celsus ent­
nommen -ist, der die ihm erreichbare Redenliteratur bis in
seine eigene Zeit hinein gewissenhaft ausgebeutet zu· haben:
scheint 1. Am Schlusse steht eine Anmerlrung' über das Prepon
bei. Dramatikel'll 2, bei Logographen, wobei an Lysias gedacht
ist (3, 8, 51. Dionys. Lys. 8) und in Deklamationen: dazu vgI.
Ps. Dionys. Ars 10, P. Die Begründung: non enim Bempel'
ut advocati, sed plet'umque ut litigatores dicimus (in Dekla­
mationeQ) kehrt § 55 wieder.

Mit § 39 beginnt der zweite Hauptteil, in dem von res
aIienae die Rede ist und der bis.· § 59 reicht. Quint. redet
allerdings nicht genau von res alienae, sondern von causae
quibus advocamu1'.Dieser Teil hat eine scholastische Gliede­
rung: quis (§ 39--41), pro quo (42), apudquem (43-45),
tt3mp~6S ac lOCUB (46'-48), candido causarum (48-56) und
contra quos (57-59). Das ist ein altes Schema, schon
die soeben ausgehobene TheonsteIIe zeigen kann 4. Der erste
Abschnitt (qnis loquatnr) kann, da die auf die Person des
Redenden bezüglichen Bemerkungen schon § ff. vorwegge·
nommen sind, nur auJ die in Gerichtsreden .eingelegten Pro­
sopopoiiai gehen,· die ihren festen Platz in der .Theorie hatten
(ad Her. 4,66. Apsin. 299, 6 nsw.). \ Die Beispiele stammen
aus Cicer.o; zu Olodins ul1d Ap. Claudius (p. Cael. 37) vgl.
3,8,54; der Gaecilianu8 patm' ist wohl durch p.Rose. A.
46 veranlasst. Die mutae ?'eS erscheinen in der Schulregel
(zB. ad Her.!. c.).Beim zweiten Punkt (§ 42) befremdet
etwas' der Satz: iueundissima vero in oratm'e humanitas,
fa.cilitas,moderatio, benevolentia; denn das kann sich nicht
auf die Person des Klienten, sondern nur (als allgemeine Be­
merkung)' auf das i1eo~ TOU AETOVTOC;; beziehen (s. o. K 263) und

1 W. Sehäfel',Quaestiones l'h'etoricae (Diss. Bonn 1913) S. 50.
2 Vgl. Kroll zu Orat. 72. '
3 über die praktische Bedentung für die Deklamatoren vgI.

W. Hoffa, De Seneca patre qnaestioues (Göttingen 1909) 8.46.
4 S. zB. Rnfus 400, 4 Sp.Quint. 4, 1, 52.
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ist dnrch den vorhergehenden Satz übel' das Ethos des Klienten
veranlasst. aier wie sooft hat man dejfEindtnck, dass
Quint. in seinem Streben nach Kürze eine, ihm vorliegende
ausführlicbel'e und schuh:nässigere Darstellung epiiomicrt. Die
Verweisu~g auf § ·14 (ut iniciQ dixi) zeigt, wie gut das ganze
Kapitel verzahnt· ist. Im' Folgenden ist wenig zu bemerken;
doch sei auf den, Zusammenhang mit 8, 3 hingewiesen (s. o.
S.262), der, in § durch ein Zitat (8, 3, 11), in 50 durch 'die
Wiederholung des Ausdrucks institor eZoquentiae (8, 3, 11)
hergestellt wird. In§55. entschuldigt es Quint. förmlich,
dass er von Deklamationen redet, obwohl er es bereits in
§ 38 getan hatte; es geschieht. wiederum § (58?) 59, wo aus­
drücklich auf 7, 4, 24 verwiesen wird (wie auch der in § 56
genannte Fall 7,4,39 erwähnt war), femel' § (65?) 79,'82f.1.
Diese Stellen können Einlagen Quint.'s sein; bei der Rolle,
die die Deklamationen seit 100 Jahren spielten, ist es aber
ebenso möglich, dass bereits seine Vorlage darauf Rücksicht
nahm. '

Mit § 59 ist auch der zweite .der in § 15 angekündigten
Puukt~ erledigt. Da bisher hauptsächlich eine Ausnahme
'bilden 21ft - von den res die. Rede war, so folgt ein Satz,
dass das Prcpon anch in den Worten sich zeige: ersetzt. das
Missverhältnis der Einordnung diesel' Lebre (0. S. 262) so recht
in's Licht. Aber da das von Jedermann anerkannt werde,
so bleibe nur noch Frage zu besprechen: wie man l:J)\J(jE!

urrpE'l!fl geniessbar machen könne. Das knÜpft, ohne dass Quint.
es sagt und vielleicht überhaupt gemerkt hat; an § 14 an,
wo rrp€rrovTa, &rrpE'l!fl und 1l€(J'(I geschieden und nur die
letztere;n als bisweilen verwendbar bezeichnet werden. Hier
liegt eine Ungenauigkeit oder ein Widerspruch vor, den man
aus dem Einsetzen einer anderen Quelle herleiten möchte, we,nn

1 Auch die in 84 genannten peinlichen Stoffe si.nd wohl
DeklamatioDsthemen; entfernt ähnlich etwa Marcell. IV 238, 1 W.
€1TpEaßwoE <I>puvwv '!'Epi EtPfJVl'lt; 1TPOC; <I>IAl'lT1tOV' €(11tEtaUTO TOV 1tu'ioa
WPCllov EKEl KClTClAl'Il'WV' €l'ptiljJClTO u,hov 1tpOurwl'E,lcl.<; E'rrUV€AeÖYTa Al'l'
'.lOa6evtjt;. Delibemt Lue1'eiia, an propter inlatum sibi stup1'um
semet occidat. Rhet. lat, rnin. 572, 27.. VgL noch Oalpurn. 41. Ps.
Quint. 3. Zu 66 (ius mortis a se.natu quidam petunt) vgl.. Calpurb.
20, zu 79 (fllitts lUreuriQsus) Ps, Quint: 316. 567. Calpurn. 9, zu 82
(der wegen Heh'at einer Dirne verstosselle Sohn) Calpurn.30. Zu
der Behandlung von pudenda' (§ 84) vgl. 'auch. 4, 18.
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diese anderweitig wahrscheinlich wäre. Diesel' 'l'eil erstrec\tt
sich bis § 90 und beschäftigt sich zunächst· mit der Person
der PrQzessgeg'uers, dem man Pietät schuldet (61~68) oder
den man aus anderen Gründen nichtbeleidigeu möchte (68­
72), in 73 f. ist von der...Person des Klienten die Rede 1, in
75~78 vom index, 78-83 von der Person des Redenden,
84-90 von der condicio cansarum. Das ist eine ganz ähn­
liche Disposition wie in 39 H., so dass man auch bier dieselbe
Quelle annehmen möchte; dass alles Material aus Oiceros Praxis
entnommen wird aucb'l'nbero in ltigarium(78 ff.) gehört
ganz'in seinen Bannkreis - beweist nicht viel, spricht aber
mindestens nicht dagegen.

Im Einzelnen ist wenig zu bemerken. Die Lebre, dass
Prozesse zwiscben Vater nnd Sohn eine besondere Vorsicht
des Tones erbeischen (65), geht wohl eigentlich auf Dekla­
mationen, und davon spricht in dem Kapitel 1T€pl TWV €V
lleAET<W;; 1TA1lllllEAOUllEVUJV § 16 (Il 371, 15 Us.) Ps.. Dionys.
In § 78 wird, auf die Centumviralgericbte Bezug genommen,
die ihre Bedeutung erst in der Kaiserzeit er.lJielten. In 86
wird auf 6, 28 verwies~n; die Warnung vor Anwendung
des Witzes gegen Unglückliche ist älter, wie Oic. de 01'. 2,
237. Orat. 88 (ans peripatetischer Quelle) zeigt. Am Schlusse
steht wieder (ähnlich wie in § 60) eine Bemerkung über die
verba, die in' letzter Linie anf die 3, 7, 25 auch zitierten­
Äussel'ungen des Aristoteles rhet. 1, 9. 1367 a 32 zurück/?;eht;
eben aus jener Stelle wissen wir, dass Oelsns (fl', 7) diesen
Gedanken sebr breit getreten hat, Dass die Stelle herühmt
war, zeigt Hol'. sat. 1, 3, 44; Radel'macber Wien. Stud. 38
S. 72 will den Vermittler in OaeciIius sehen; mir, scheint das
Oelsuszit~t 3, 7, 25 zu beweisen, dass Quint. ibl'e Kenntnis
zunächst dem Oelans verdankt. Zweifellos ist der ganze
Paragraph hier eingeflickt; denn die Regel hängt mit der
Umgebung nnr locker 'znsammel\ und hätte vielleicht besser
zu 68--'72 gepasst.

Es folgen hoch zwei Nachträge: § 91 über das nimium,
vielleicht dureh Oie. Orat. 73 veranlasst, nnd § 92 f. über zwei
scbein,bar widersprechende Äusserungen Oieeros -, dies nicllt

1 Hinter § 72 muss werden, Meister, Aus­
die meisten benutzen müssen, folgt in solchen Dingen ge-

wöhnlich dessen treffliche er kläglich epitomiert hat.



Quintilianstudien 269

hierbeI' gehörig und offenbar eine Lesefrneht, die .Quint. um
jeden Preis unterbringen wollte.

Über die Quellenfragemachte ich micb nicht entschieden
äus$em.• Klar ist, dass § 15-90 sehr wohl aus eine1' aus·
führlieberen .Quelle entnommen sein können; minde.stens hängen
15-60 unlöslich zusammen. Benutzt ist ein Autor der Kaiser­
zeit, desilen Aug'e ganz auf Cicero eingestellt ist und. der
Celsus wohl sein könnte. Die Entscheidung hängt z. T. an
§ 17-24, in denen' eine sichere Spur auf Caecilius wefs~ :
aber gerade dieser, an sieh zur Tendenz des ganzen Kapitels
passende Abschnitt lässt sich herauslösen, und es ,väre etwa
die Annahme gestattet, dass Quint., ihn aus Caecilius, das
Ubrige aus Celsus abgeleitet 'hätte, und, was dieSchwierig~eit

steigert, Caecilius ist bereits von Celsus ausgebeutet.

IlI. Das Kapitel über die Actio (XI 3).

Auch dieses Kapitel hat, wie ein Buch, seine VOfl'ede,
die §§ 1-13, Zunächst wird wie üblich über die Bedeutung
der actiogehandelt, wobei die ·bekannte Demostbene8anekdote
und einige CicerosteIlen die F'ettaugen sind; dann werden von
§ 10 an die Anhänger einer aT€Xvo~ UlT6KPl(:n~ bekämpft, jedoch
der Wert der bona naturae hervorgehoben. Dasselbe Material

\
ist etwa bei Longinos verarbeitet, der seinen· kurzen Bemer-
kungen über die \1TI6KPl<1l~ (I 194 Sp.) eine auffällig lange
Einleitung voranschickt ; vgl. zu Quint. §,2 S. 194, 24. 195, 10,
zu· § 4S. 196, 2, zu § 6 S. 195, 5. § 14 enthält die alte partitio
in vox und gestus, die aus' Cicero bekannt ist, aber wohl bis auf
Theophrast zurückgeht (zu Cic. Orat. 55). Der erste Haupt­
teil (§ 14-65) behandelt die vax und zerfällt in zwei Unter­
abteilungen: über das Wesen der Stimme (14-'--16, in quan­
titas und qualitas geschieden) und über ihren Gebt'auch
(17-65), Der zweite befasst sich nach einer kurzen Vor­

.bemerkung über die verschiedenen Stimmlagen usw. in §
19-29 mit der Ausbildung der Stimme, in 30-65 mit der
emendata:, dilucida, ornata und apta pronuntiatio: hier sind
die vier virtutes elocutiouis des Theophrast auf den Vortrag
übertragen, was natürlich erst nachträglich geschehen ist
(Stronx S. 71). Durch diese Übertragung haben sich Unzu­
träglichkeiten ergeben. So wird die emendata 'Pox einem
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os, zugElschrieben, in '. quo nulla neque rusticitas neque pere­
grinitas resonet: das deckt sich aber ungefähr mit der Lati­
nitas, die den Ausdruck betrifft, während die Bemerkungen
über die Stimme, (32) eigentlich in, den Abschnitt qualem
habeas (14-16) gehören. Was über dilucida pronuntiatio
gesagt wird (33-39), deckt sich in dem Abschnitt Über die

, verbl~ (33-35a) teils mit der emendata teils mit Bemerkungen
in' dem Abschnitt Über die Synthesis (9, 4, 33 ff. wird zitiert).
Die Lehren über oratio distineta (35b-39) knÜpfen an
grammatische Vorschriften betr. Interpunktion an (Dionys.
Thr. § 4), die in verständnisvoller Weise für den Vortmg
nutzbar gemacht werden. Bei der ornata p1'onuntiatio, ist
zue'rst (40~42) wieder von der' Stimmcund Stimmlage die
Rede: darüber gilt, was ich eben zu § 32 bemerkte. Dann
aber wird über aequalitas und varietas in förderlicher Weise
gehandelt (43~51) und der Anfang ''der Miloniana eingehend
erläutert. Dann warnt Quint. vor zu lautem, langsamem und
raschem Sprechen (51 f.), was z. T. in die, dilucida pronun­
tiatio gehört; dasselbe gilt teilwei'se von den Lehren Über den
Atem (53- 56), die aber auch in dem Abschnitt Übel' oratio
distincta (35b ff.) hätten Platz finden können. Was über
Atemgymnastik gesagt wird, gehört' zur epWvcHJ'Kla (§ 19 if.),
die Warnung vor dem cantus (57-60) durchaus zum Prepon;
Quint. v;erweist denn auch am Schlusse auf § 167 f. Die
apta pronuntiatio wird in § 61-65 rasch abgehandelt und
ein Abschnitt über die Behandlung der einzelnen Teile der
Rede auf später aufgeschoben: tatsächlich steht er§ 161 ff.

Dei' zweite Hauptteil Übel' den gestus beweist seine
selbständige Bedeutung dadurch, dass er ein eigenes Prooemium
über die Bedeutung des gestus hat (65b-68a). Dann werden
die einzelnen Körperteile vom Kopf an durchgenommen (68b
-136): am wichtigsten, sind natürlich die Hände, bei denen
natürliche und nachahmende (malende) Gesten geschieden
werden. Die g'enaue Schilderung der einzelnen Hand- und
FingersteIlungen ist ein berühmtes Stück uud im Zusarrimen,;,
hang mit szenischen Darstellungen mehi-fach erläutert, vgl.
Leo Rhein. Mus. 38, 337.. Weston Harvard Studies 14,49.
Die § l06b ff. bringen, während sie immer noch von den
Hand- und Armbewegungen \bandeln wollen, allerlei lose Be­
merkungen, wobei auch von der verschiedenen Gestikulation
in verschiedenen Teilender Rede und 'von pronuutiatioge-
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sprochen wird (§ 111). Ein Anhang 117~136 warnt vor
vitia earum d, b. manuum,tatsächlich abel' vor allen fehler·
haften Gesten; zu den Regeln über prpGursio § 126 vgl.
Longin. ,197,10. Die Beispiele stammen durchweg auS
Cicero, doch wird 133. Oassius Severus gtlnannt. Eniilich be.
schartigen sich § 137-:-149 mit der Kleidung des Redners.

Am Schlusse:von § 149 wird gewissermassen ein neuer
Anlauf genomm,cn; haec sunt vel inlust'1'amenta pronuntiatio·
nis vel vitia, quibus proposi#s multa cogitare debet orator.
Das Folgynde bezieht sich nUn anfdie gesamte actio,deren
'usus ganz von Frischem nach einer neuen, vielleicht einer
anderen Quelle entnommenen Disposition abgehandelt w.ii·d.
Zwei Hauptpunkte werden aufgestellt, ein persönlicher .(quis,
apud quos, quibus praesentibusitactu1'u8; § 1(0) und ein
sachlicher (qua de· 1'8 dicat). Dieser wird' viergeteirt und die
vier Punkte. werden in § 153-176 erledigt. Dei' erste Punkt
bezieht sich auf totae cetusae, die je· nach ihrem Charakter
eine verschiedene Behandlung erfordern (153), der zweite auf
pa/rtes causarum: hier wird zuerst conciliare, IJe'rsuadere,
movere' geschieden (154-160), dann die einzelnen ':reile der
Rede vom Proömium an durcllgenommen (161:-174): dem
entspricht im Ganzen und auch einigen Longin.
196, 5..:.....197, 12. Die Beispiele werden alfe aus Cicero eIlt­
nommen und auch auf das aus· Demosthenes und Aischines
(§ 168) ~st Quint. durchOrat. 57' g·ekommen. ' fibel' den
dritten Punkt, die sententiae, in quibus secundum res et
adfectusvariantur omnia, weiss er gar Nich~s zu sagen
(174b), über die verba: nicht viel.

Zwei nachträgliche Bemerkungen werden angehängt:
saepe aliud aliosdecet'e, was durch das Beispiel 'zweier be­
rühmter KomMen der letzten Zeit illustriert wird, fund 'regnm'e
mamime modum, mit.eil1em bewundernden Hinweise auf
Cicero.

fiber die Quelle lässt sicb Nichts' sagen, als dass PIin~us

(143) und PopilIius Laenas (183) sicher benutzt sind (qztidam
liC1'iptores 117 genannt) : jenem wird er das. Zitat desPlotius
und Nigidius verdanken:' Dass die' FortbMung der Lebre
seit Cicero nicht unerheblich ist, geht schon aus meiner Ann·
kephalaiosis. hervor 1 •

Kroll.
1 Zum Text bemerke ich Folgendes, § 2 quare neque V?',?b{]itio
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ulla .... tam firma est ... (et) adfectus omnes languescant necess'e
est. - 19 neglegentia vel inscitia minuuntur (so B urs·prünglich).
24 qua/re vocem deliciis non molliamus nec imbuatur ea consuetu­
dine, quam des,ideratura $it. So die überlieferung, die man früher
abänderte, zB. in desert'ura sit. Jetzt behält man sie bei unter dem
Einfluss Bonnells, der im Lex. Quint. 2l!0. bemerkt 'hoc est enim:
quam in dicendo dum caret ca requiret'; er meint also, desiderare
heislle hier 'vermissen lassen, nicht haben'. Ähnlich auch Thes. L.
L. IV 704, 37 'fere i. q. abstinere'. Aber diese Bedeutung, die einem
einfachen 'nicht haben' gleichkon\mt, hat das Wort nie; auch an
den im Thes. daneben gesetzten Stellen Oie. de 01'. 2,45. Quint. 7,
2,·56 (vgI. dazu Spalding) ist es = vermissen. Ich glaube, (,lass ein
Infinitiv wie amittere oder perdere ausgefallen ist. - Die weiteren
Abschnitte dieses Kapitels bedürfen dringend der Erklärung durch
einen Archäolog'en, der auch für den Text manches wird tun können.




