
ZU FIRMICUSMATERNUS

Th.Friedricb. sagt am Schlusse. seiner ausgezeichneten
Dissertation: In Julii Firmici Mate1'ni de e1'rore pfofanarum
1'eligionum libellum quaestiones (1905, 56): strenuiinterp1'etis
simulque antiquarum 1'eligionu~pe1iti erU iterum ac saepius
hzdc aU1'eo libellooperam nauare, quippe qui rltulta quae
adhuc teneb1'i{f altissunt obtecta praebeat. So soll hier ver­
sucht wel'den, einige von Mysterienreligionen handelnde Stellen
der Schrift befriedigender, als das bisher geschehen ist, zu
erklären.

Was Firmieus in c. 5 über die Feuerverehrung der Perser
sagt, scheint sich aIJel'dings .gar nicht Huf Mystelien zn be­
ziehen. Aber da im folgenden von den Mysterien des Mithras
die. Rede ist, wird IDan wobl auch schon vorher an diese
denken müssen. Wenn also Firmicus bemerkt, die Perser
zerlegten das Feuer in zwei Gewalten, ehle männliche und
weibliche, und stellten es auch entsprechend dar, so wird er
nicht (wieallel'dings Ambrosius, epist: c. Symm. I 18, 30
Migne XLI 980) bei ersterer an die von Herodot I 131 er­
fundene Mitra denken, die Kleuker (Anhang zum Zend~Avesta

'II 1783,3, 15f. 61 ff. 129) umgekehrt aus Firmicus als ge-
schichtlich erweisen' zu können meinte. wird trotz Oumont
(Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de Mithra
I 1899, 29, 7; vgl. auch Bousset, Hauptprobleme der Gno.sis
1907, 230, 1) auch ni<\ht die doch nur von fern zu ver-

. gleichende Spekulation der oracula Ghaldaica über das Feuer
(vgl. Kroll, De oractilis chaldaici,s· 1894, 13 f. 35) im Auge
haben, sondern, wie Ziegler (Zur neuplatonischen Theologie,
Atchiv ffirReligionswissenschaft 1910, 264 ff.) vermutet, die
neben 1\lithra auch in dessen Mysterien verehrte Anahita meinen.
Vielleicht könnte man das auch dadurch noch wahrscheinlicher
machen, dass, wie Berger (Le culte de 1Jfith1'a a Ghaithage,
Revue d'histoire des religions 1912, 65, 1 ff,) gezeigt hat,
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in Karthago"":'" und Fh'mieus stammt bekanntlich wenigstens
aus der Nähe, nämlich aus Sizilien -Mithra mit Astarni

Astronoe = Magna Mater Astarte) zusammeng'estellt wurde.
Vor allem aber hat wieder Ziegler sehr einleuchtend g-emacht,
dass (fas Weib mit drei Gesichtern, von dem Firmicus weiter"
bIn redet, Anaitis sein könnte, die je !lachdem mit Artemis,
Aphrodite und Athene identifiziert wurde und also (etwa bei
Gründung eines neuen Kults) auch so dargestellt werden mocht~,

Die sehreckÜchen -Schlang'en,mit denen sie umwunden ge­
wesen sein soll,· müssten freilich vielmehr von einer männlichen

.1öwenköpfigen Gottheit stammen, die in Mithräen manchmal
dargestellt worden ist; aber da sie von Cumont zwar auf die
unendliche Zeit, dagegen von Legge (The Lion-headed God
of theMithraic Mysteries, Pt'oceedings of the (Jociety for
Biblical Archaeology 1912, 125 ff.) auf Arimanius gedeutet

'lVird, kann sie in den Mysterien keine grosse Rolle gespielt
haben und also von Firmicus mit .Anahita verwechselt worden
sein - ohwohl er doch selbst in jene eingeweiht war. Das
ergibt sich nämlich aus seiner Versicherung (§ 2): propheta
eius tradidit nobis dicens etc,; denn trade1'e gebraucht er
auch gleich nachher wieder und später öfters (6,9. 10, 12,9.
19,1.26, 1) in demselben Sinne, Aber wie lautete die Formel
selbst, die dieser Mithrasprophet Firmicus mitteilte? :LYNAE'=:IE,
wie Ziegler früher (Juli Ji'irmici Mate1'ni V. G. de e'n'm'e 1'eli­
gionum 1907, XXXII)lesen zu müssen glaubte, lässt sich kaum
als SWO'IWTU oder dergleichen deuten, dagegen tYNAE'=:IE,
was der Kodex auch bieten könnte, darf in der Tat, wieder
mit Ziegler (Zur überlieferung der Apologie des Firmic~s
Maternus, Berliner Philologische Wochenschrift 1909, 1198),
in :LYNA!\E'=:IE abgeändert und der ganze Vers dann übersetzt
werden: Myste, Mitstreiter oder Mithelfer beim Rinderraub des
TIa.T~P u'(etu6<;;, Aber dieses letzte Wort wird Firmicus nicht
als erhaben gedeutet haben; denn dann hätte er mit dem
Wort des Propheten nicht, wie er doch tut, die Gleichsetzung
des vir abactor bovum mit dem Feuer· beweisen können; er
muss in uruuo<;; ein Prädikat gesehen haben, das speziell :;tuf
dieses passte, und hat es daher wohl im Sinne von leuchtend
verstanden, Die Gleichsetzung mit Mithra wird erst mit den
dann folgenden Worten: hunc Mithmm dicunt vollzogen, zu­
gleich aber der VeI'ehrung des leuchtenden Ji'euers mit vero
der Umstand gegenübergestellt, dass die Perser sacra eiu8
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in speluncis abcliti8 t1'adunt,ut 8emper dbscuro feneb1'CI;1'u1n
squalM'e deme1'si gratimn ,'?plendidi ac se1'eni 'luminis vitent,
Ii'reilich könnte man nun meinen, diese. (ja auch schon zu
Anfang des Kapitels vorausgesetzte) Deutung Mithras' hätte
ein Mithrasmyste erst recht nicht 'vortragen können ; indes
vielleicht wal' F'il'micus uur in einen odel'mehrere der
unteren Grade eIrlgeweibt worden. Man könnte das unter
Voraussetzung der von Dieterich (Die Religion des l\Iithras,
B'onner JahrbUcher 1902, 35 f) vorgetragenen Theorie, dass
sich die Darstellung einzelner Szenen aus dem Lebendes
l\Iithras auf die Einweihung in bestimmte Grade beziehe,
al1chdeshalh annehmen, weil die in dem Spl'uch erwähnte
ßOUl{Aorrfl1 vielleicht 'mit Gurlitt (Vorbericht übel' die Ausgrac
bungen in ~ettau, Jahreshefte des kaiser!. arch Instiwts n
1899', Beiblatt 10' f.) nur auf die Reihe von Szenen zu b~­

ziehen ißt, die erst den weidenden Stier, dann den sich ihm
nähernden und zuletzt den auf dem Stier reitenden Gott zeigen
und wohl fr ü he re Taten desselben darstellen, auf· die auch
bei der Einweihung in cineu nie der enGrad Bezug ge­
nommen werden mochte. Aber sicher ist das natürlich niclJt.

Wenn Firmicus weiterhin ,in c. 10 berichtet, dass bei
der Einweihung in die 'Mysterien der Aphrodite ein seCl'etum
dieseritberJiefel't wl)rden sei, das man p1'optel' tU1pitudinem
nicht manifestius explicare könnte, so \vird jeder dabei an
einen Phallus denken, In der Tat sprechen elemens Alexan·
drinus,:prot1" JI 1'4,2 nnd Arnohius, adv. gent. Y 19 bei Er­
wähnung derselben Mysterien ausdrUcldicl{ von einem solchen,
ersterer aussen!em ,von einem Salzkorn, dessen Verwendung
bei dieser Gelegenheit doch hier nicht näher erklärt werden
kann das dazu Material hietet wohl Frazer,' The
Golden Bough!i VII, 1913, 1,25 ff. dar. Wenn Clemens end­
lich sagt: VOIlII1J.W. €l11<pEPOUI1IV cdm) 0\ llUOUllEVOl, €Ta!pq.
~pal1T(l,f und Arnohius: ce1'tas 8tipes infe1'unt ut mm'et1'ici, so
herichtet Firmicus noch deutlicher, dass die MysteD der Venus
ut scorto ein Ass merceclis nomine geben mÜssten; die Ein­
weihung also auch insofern ul'spri\nglich als Geschlechts­
verkehl' mit der Göttin aufgefasst worden.

Den in den Sabazios-Mysterien Üblichen Brauch,dem
Einzuweihenden eine Schlange durch den Schoss zu ziehen,

,von dem FiI'micus (wie Clemens, protr. II 16, 2 und Arnobius,
adv. gent. V 21 ~ im Anschluss an die Aphl'odite-Mysterien redet
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und dem ähnlich er ahsodiese gedacbt baben' wird, hat ja
schon Dieterich (Eine Mitbras-Liturgie 2 1910, 123 f.) ebenso
erklärt. Küster (Die Schlange in d.el' griechischen Kunst und
Religion ,t913, 149 f,) bat von neuem gezeigt, dass die Schlange
dalJei genauer den Phallus bezeichnet; für einen pl'imitiVell
Stamm hat das gleichzeitig 'l'essmanll (Die p.1.ngwe 1913, II
3~, 99 f.) llachgewies?ll. Doch hatte Küster unrecht, wellD
er nur Frauen in jener Weise die heilige Hochzeit mit dem
Gott vollziehen liess; Clemens sagt ja ausdrücklich: i::aßal:lwv
/-lU(JTllPiwv (JU/-lßOAOV TOte; /-lUOU/-lEVOt~ (; bUI KOAITOU Seoe; und
auch }i'irmicus beweist durch eine spätere Stelle, dass, wie
Dieterich sagt, dem Gotte gegenüber auch der männliche
Myste weiblich gedacht wurde,

Wenn nämlich }!'irmicus 12,4 sagt: mulieb1'ia patitu1'
a,liquis et effeminato CO'rporisolacium quae'rit: 1,icleat Libe­
7'um amatori suo post ~101'tem etiam promissae libidinis
p1'aemia ,i'mitatione fiagit.iosi coitusrepensantem, 'so deutet
das post martem darauf hin, dass Liber diesen schändlichen
Umgang nicht, wie die andern euhemeristisch erklärten Göttei',
als Mensch vollzogen habe l sondern in einem von ihm eingoe,
setzten (Mysterien-)Kult nachahme. .F'i·cilieh in der bekl,umten
Schilderung der Bacchns-Mystericn Liv. XXXIX 8 ff., an die
1.'irmicl1s 6,9 wohl selbst erinnert, ist davon keine Rede,
wenn auch die Beschreibung der Einweihung bei Livius 10, 7:
ut qui~qne int7'odttctus sit, velut victimam t7'adi ,'Jace7'dotibus;
e08 deduce1'e in locurn, qui ci7'clunsonei ululatibtts cantuque
symphoniae et cyrnbalorum et tympan01'urn pulsu, ne vox
quiritantis, cum pe1' vim stup1'um inferatur, exaudir'i possit
auf eiuen solchen Gebrauch zurückgeben könnte, Auch wenn
Clemens, p1'0t1', 11 12, 2 sagt: O'll/JEiov OPllWV ßaKXIKwv oqJl~

EO'Tlv T~T€Ae(J/-lEVO~, so könnte die Schlange hier dieselbe Rolle
wie in deu Sabazios-Mysterieu gespielt baben, Dass aber in
dieser Weise auch Männer eingeweiht wurden, ergibt sich ebcn
daraus, dass F'irnJicus von eillem 7nuliebria pati, effeminatum
corpus (vgl. auch rnath. VI 11, 5,Kroll und Skntsch II 31, 3\1)
und fiagitiosus coitus redet,

Endlich über das Symbole. 18, 1 hat neuerdings Dibe­
lius (Die lsisweibe bei Apuleius und verwandte lnitiatiomll'itell,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akad, der WissensclHlften,
philos.-bist. KI. 1917, 4,.8 ff.) gehandelt und die Abweichung
der bteiniscben Form (detympano manclucavi, cle cJJfitbal~
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bibi, et religionis sem'eta perdidici) von,der griechischen (eK
TU/-l7TuvoußeßpwKu, €K KU/-lßUAOU TrETrWK(l, lElova /-lUO"Tlllj; "AnE41t;;)
anf doppelte Weise zu erklären gesucht, E nt w e der habe
sich Firmicus die erstere nut zurechtgemacht, und zwar ent­
.weder wieder seiner 'Regi,ebemerkung' (in quodam templotd
in interioribus pat'tibus homo· moriturus possil admitti, dicit)
oder seiner Tendenz (auf Christi Brot und Kftleh hinzuweisen)
zuliebe. Aber wedel' diese Tendenz noch jene <Regiebemerkung'
hätte doch den Ersatz von lElOVU flUO"Tn~ "AtT€Wt;; durch reli­
'gionis sem'eta pe1'didici verlangt; denn selbst die erstere Formel
konnte vOn .der Einweihung in einen unteren Grad verstanden
werijen, auf die diejenige in einen höheren Grad erst folgen
mochte. Auch das scheint mir nicht für diese Erklärung der
lateinischen Fassung zu sprechen, dass, wie DibeliuB in Überein­
stimmung mitZiegler (im Apparat zu unserer Stelle) bemerkt,
ein ähnlicher Ausdruck auch an zwei Stellen der Mathesis
vorkommt: 14, 11 (Kr, u, Sk. I 13, 29 f.) beiest es nämlich
in Wahrheit nur bedingt ähnlich: haee omnia 'JnathematicQrum
collegit ingenium et eQmputationesollerti divinae dispositionis
seC1'eta pe1'didicit, und wenn Firmicus V 1, 26 (Kr, u. Sk; 1I
14, 1off.) sagt: siho1'oscopus in Capricorno fuerit inventus,
, , , erit mulieb1'ibus libidinibus obligatus, et qui has easdem
'Jnulie1'esexpletis Zibidinibus vituperm'e contendat, sae1'amenti
CUitLSdam atd ,~aeJ'orum aut vitae alienae aut absconsa1'um
religionun. seC1'eta perdiscens, so konnte er sich umgekehrt
an eine solche Formel wie die de e1'r, 18, 1 zitierte ange­
schlossen haben, Allerqings wird man die Geschichtlichkeit
Iderselben nicht mit Fdedrich aus Firmicus' i.n quodam templo
etc, beweisen dürfen; denn abgesehen davon, dass diese
<RegiehemCl'kung' fingiert sein könnte, wird der gewisse Tempel
nicht einen einzelnen 'I'empel, 'sondel'll solche des Attis im
Unterschied von anderen bezeichnen sollen. -Aber aus allge­
meinen Gründen wird· man es doch ais wahrscheinlicher be­
zeicllnen dürfen, dass .eine solche Formel wirklich üblich war
und· dass also die andere von Dibelius vorgetl'agene Erklärung
ihrer Abweichung von der griechischen Formel zutrifft: <Es
hätte in diesym Falle ein Unterricht in den seereta religionis,'
der vielleicht' ursprünglh::h aus Belehrungen über die vorzu­
nehmende Initiation bestand (ich würde für ihn weniger Apu­
leius, met. XI 22: 11iihi praedieat quae f01'ent ad usum teletae
necessario praeparanda, aJs c,23: se,e'i'eto mandatis quibus-
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dom, .quae vo:ce meliora, Bunt anfühl'!3n) immergrössere
B~deutungerlaDgt, so dass schJiessJich vondenEinzuweihend~tl

ein'Zeugnis" Über' ihre Teilnahme an diesem Unterricht·· vot
. der Weihe abgelegt worden w'äl'e' (10). Ursprünglich aber

hätte das Essen aus, dem Tympanon und Trinken aus ·dem
Kymbalon oder vielmehr die dadurch hergesteUteVerbindung
mit der Gottheit (vgL DieteriehlÜ2 ff.)die (pder eine) Ein·
wejhung in die Mysterien ~es ,Attis' bewirken sollen.

Dass das rE10VlX IlUO"TI1t; "ATT€l.llt; erst später zu ,der For·
methinzug~kommen,sei, will Friedrlch mit' Recht Lobeck
(Aglaophamus 1829, 124) ni~ht zugeben: denn (24) etia.msifi,l­
titna ve'1'b,a rElova IlUO"TIl<;; "AUEllJt; soZuta oratione p"oZata-esse
accipis, non1Je sermQ pedestris,' versibus liturgicis subiungi
polest'l, Wohl aber' ,st die Form, die das Symbol .bei Cle­
mens Alexalldrious, pt'otf, II,15, 3,1 Eusebins, praep. ev, U
3,15 und bei dem Scholiasten, zu Platos Gorgias49T o zeigt:
EKTIJIln:aVOIJ ~<palov, EKKUIA-ßa'kouEn:toV, EK€PVo<poPllO"a, 'Ön:Ö TOV
n:llO"TOV 'Ön:ebuov, wed~r in der WeiseUsenei's (Altgriechischer
Versbau 1886,89) mit der· v'on Firmicus erhaltenen' J]'orm zu
kon~aminieren, noch mit Loisy (Cy'liele etAttis, Revue, d'ki­
stoire et, de litte'1'atu1'e religieuseil 1913, 313) als authentischer
als diese, llondernumgekehrt als, später zu bezeichnen.: Wie
Ilämlich auch das EK€PVo<pOPllO"azu et'klären sein mag --'-, ieb.
komme darauf gleich noch einmal zurÜck : wenn die ltltzten
Worte 'ich bin in das Brautgemll,Ch eingegangen' bedeuten und
also anfeine Liebesvereinigllng mit. der Gottheit hinweisen
(vgJ. Djeterieb 126 f., Hepding, Attis 1903, 193 f" aucbDi­
beHUB 8, 1), dann wirddieBe Vereinigung nicht von vornbereitI
neben dem Essen und Trinken und der da dUr c b bewirkten
Verbindung mit der Gottheit genannt worden sein.

Doch wh' müssen noch, einmal zu Firmicns zurückkehren.
.statt des in seiner'Regiebemerkung' vorkommenden Ausdrucks
m9riturus, hat' Lobeck oraturusund· haben Bursian und Halm
introiturus lesen wollen, während Loisy nur moriturus als
un8i~her bezeichnet; .aber wenn es sieb, befriedigenß erklären
lässt, wird man vielmehr daran ,festhalten müssen. Und wie
ist es zu verstehen P .

Maass ·(Orpheus 1895, 177, 3), Dieterieh, Hepding, F'ried·
rich,. de'Jong (Das antike Mysterienwesen J909, 203), ich selbst
(Der Einfluss der MysterienreHgionen ,auf das älteste Ohristen­
tum 1913, 41) und Dibelius ba~en darin eine Anspielung auf

Rhein. Mlls. f. Philol. N. F. LXXIII, 24
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die voluntaria mors (Apul., met. XI 21), die man bei der
Einweihung in Mysterien erleiden sollte, gesehen; und auch
Loisy hat das nur unter der Voraussetzung, dnfls die F&l'mel
wie bei' Clemens Alexandrinus nsw. gelautet habe, bestritten.
Er erklärt nämlich· das EKEPVO<P0Pll(1<X, welches auch die Ver­
wendung und der Inhalt des K~PVOC;; in anderen Kulteu ge­

,'wesensei, hier ebenso wie Hepding (und schon ZippeI, Das
Taurobolium, Festschrift L. :F'riedländer dargebracht, 1890,
508 ff.), d. h. von der Darbringung der. '!Ji1'es des bei dem
rfaurobolium oder Kriobolium geopferten Stieres oder Widders,
unddi.eses Opfer selbst, äbillich wie Dieterieh und Reitzenstein
(Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910, 31 f.), als Dar-

.stellung des Sterbens des :Mysten, so dass er behaupten kann:
l~ mort symboliqu8 se plaGe, avant l'entree danslaCchambt'e
nuptiale' j ••• et il n'y a pas lieu d'en 8UPPOS81' la 1'ep e­
tition (318). Aber Firmicus führt das Symbol doch gar nicht
in jener Form-an, sondern mit dem Schluss: et religionis se­
e1'eta pet'didiei bzw. '(€'(ova /AU(JTll<; "ATTEWC;;, und denkt man
dabei an die Einweihung in einen 11 i e d r i g e)' e n Grad, so
könnte das. Tauro- oder Kriobolium ebenso wie die Liebes-.
vereinigung mit der Gottheit in der ~rat erst ge f 0 I g t sein.
Nur ist weder jene Erklärung des EKEPVO<POPll(JC1 noch die des
'r~ro. oder Kriobolium selbst sichel'; wenn man also mori"
turusübel'haupt von der volu,ntaria mors verstehen will, so
verziChtet man besser auf eine Angabe darüber,· in welcher
Weise diese stattfinden sollte, Aber mus s . man So 'Ver­
stehen?

DibeIius macht dafür noch geltend, dass Firmicus in§ 2
wohl auf die Bezeichnung mo1'itu1'US anspiele - in demselben
Sinpe, wie er auch sonst die relative Wahrheit der heidniscllen
Terminologie betone -, und führt zum Beweise dafür die
Stellen 20, 1. 21, 2 an. Indes5 wenn es zunächst 18,2 heisst:

. mate mise}' homo ae admisso facin~re eonfiteris. Pestifet'um
veneni vi~'us hausisti, et nefarii fU1'oris instinetu letale po­
eul·um lambis. Cibttm istum mors sequ#u1' semper poena.
Hoc quod' bibisse te praedieas, vitalem tlenam stringitin
mortem, et .~edes animae contaminat et malin'um continuatione
contu1'bat 80 wird doch damit die Speise und der Trank,
die der Myste zu sich genommen hat, beschrieben, ihm aber
nicht für die Zeit, da .er in die inneren Teile zugelassen wh'd,
der Tod angekündigt. Ja an den beiden von Dibelius weiter
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angeführten Stellen besti'eitet Firrpicus zupächstdurcbweg,das
Recht der heidnischen Ausdrucksweise; zu dem Bymbolder
Mithrasmysterien eEO~ EK rrETpa<;; bemerkt er 20, 1: ~urhoc

sanct?!:~n venet:andurnque secP'eturn ad p'rofanos actusadul­
temta professione transfertis ~ Aliusest lapisquein detts
in cQnfirrnandis fundarnentis prornissae Hierusalem (in)rni,s­
sm'ttm 'se esse p1'ornisit, zu dem der Dionysos~MY8terien ahii
biKEPW<;; bi/..lOpqJE 21, 2: deus istevester non bifm'rnis ,est, sed
multiforrnis: in multas eriirn speciesvenenati at'is \'forrim
mutatur, und ebenso zn dem Symbol derselben My'sterien
.•. OE VU/.lqJ1E XaipE vU/.l<plE X<xipt: VEOV <pw<;; 19, 1: quids.ic
miserum hominem per abrupta pt'aecipitas, calamitosa per..
suasio~ Quid illi fals.ae spei pollicer'isinsignia~ N"ullum
aput te hirnen est, nec est aliqui qui .sponsus mm'eaturau­
dire, zu dem ,anderer Mysterien 8appEtTE /.lUO'TatTOu, StOU

O'EO'WO'/.lEVOD' .€(JTat rap ~/.liv EK rr6vwv O'WTrlPla 22, 2 :quid
mfseros hor'tm'is (ut) gau(leant etc,? Auch auf diese Weise
lässt, sich also die in Rede stehende Erklärung des moriturus
nicht rechtfertigen, '

Loisy erkläl't es daher vielmehr in folgender Weise:
celui qui dernande l'entr'ee (ftt lieu' sacre est vO'l,te a la '1)wr't,
et il n'y pense pas i il pm'le d'un aliment et 'd'un bt'euvage
qu'il c'roit eb'e des ing't'lJdients d'immor't(1,lite; ce sont,au
copztr'ai1'e, des poisons mortels, ainsi que Fir'rnicus Matemus

'l'explÜiue en commentant la. for'mule (318), Aber, er fährt
selbst fort: son language11wnque de nettete, ja man darf
wohl bezweifeln, ob der Gedanke, den Firmicus im Folgenden
tatsächlicb entwickelt, hier schon dadurch angedeutet werden
konnte, dass er sagt: ut in interior'ibus par'tibus homo mori­
turus possit admitti,dicit etc.

Da~ vielgeqnälte Wort kann doch auch noch auf eine
einfachere Weise verstanden werden; nämlich ebenso wie
peritur:us in c, 19, 1: sucra sua perditus carnifex (pr.o nefas)
per lignum, sernpe1' 1'enova1'i clisposuit, ut quia scielJat fore
ut ligno cr,ucis adfixa vita hominis perpetuae 'irmnor'talitatis
conpagine st't'inge1'ettt1', peritw'os homines ex ligni imitatione
deciper'et, Hier steht peritur'us wohl .Dur ,im Sinne des 26,4
Ziegl~r 69, 2: mihi credite, nihil pmetermisit diabolus quod
hominem mise1'um autdebilitaret aut per'deret gebrauchten

,miser, wie ja auch 16,4 Z, 39,16f.beide AusdrÜckeimitein­
ander abwechseln :subvenite miset'is, liberate pe1'euntes. Und
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ebenso beil:lst es 18, 1 vor der uns beschäftigenden Stelle; libet
,nune explanare quibus 8e signi.~ veZ'quibus symbolisin ipsis
'supe'Y'stitionibus misemnda homint~m' tut'ba eogMscat und
nachher 18, 2, wie wir schon sahen: male, miser homo rie
admisso facino1'e ,confite1'is, wahrend an zahlreichen Stellen
(2,4 Z. 5,15; 3,3 Z. 8,20; 3, 4Z. 9,13;7,9 Z. 23, 4; 18,7
Z. 46, 9; '18, 8 Z. 46, 20 f.) miser mit mortaliq, mortalitas,
mors zusammengeslellt wird. So kann auch unsermGt'iturus
hur ein anderer Ausdruck .für mise?' sein, wie bei Firmicus der
Mensch erst, recht häUfig heisst (2,9 Z. 7,12; 15,2 Z. 36, 5t;
15,5 Z. 37, 10; 18,2 Z.43,18; 19,1 Z.47,5; 22,4 Z.58,12f.;
23,3 Z. 60,1; 26,1 Z. 67,6; 26,2 Z. 67, 20f. 68,2; 26,4
Z/69,3; 27,8 Z. 72,17; 28,1 Z. 73,4). Aber sicher ist
diese Erklärung von m01·iturusDicht; die von :,Friedrich ' auf
FirmicushingewieseneForschung wird sich .also zunächst mit
der zuletzt besprochenen ßtelle auch weiterhin noch abgeben
müssen.

Bonn: earl Clemen.
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