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MISZELLEN

Wieder zu Pindar, Pythie II 72 yévor old¢ ¢oor pabiv

Uber diese Stelle von Neuem zu schreiben, ist man be-
rechiigl, handelt es s«ich ja um ein Wort, das jedem Pinda-
viker besonders awm Herzen fiegt.  Sie scheint nicht leicht
deatbar zu sein, wnd doeh glauben wir, dass gerade in diesem
Gediebt und zu Beginn der ernsten Ermabmung an den Kionig-
lichen Ireund der Ausdrnck von Pindar anfs Sorgfaltigste
iiberlegt ist. Die uweite Pythie ist ein Brief, dieser Dichter
spricht das, was Spiitere anders und schlichter sagen wiirden,
in seinem kunstvollen und crhabenen Stil ans; der Brief ist
niclt bestelit, der Iubali sebr personlich, aber dusserlich hat
Pindar dic conventionelle Form des Siegesliedes heibehalten,
wie spiter -in P HI und Is. . Den Anlass gab doch wobl,
wie Boeekh und Otto Schroeder denken, cin Sieg des Wagens
Hierons an den thebanizehien Herakleen. Gegen die alten.
Erklarer, Hermann und Wilamowitz, schliesse ieh mich an
Boeckl und Sehveeder an auch in der Auffassung von 67 ff,
(xaipe' Téde pév katd @oiviooov éunoldv ! uéhog Utep moMdg
Ghog mépmetar: 10 Kootopelov d év Alohidesor yopdaig BéAwy
d6pnoov xapiv EmTokTUmoOU @OpruyYog Gvtopevog).  Das Ka
storcion ist die Weise des eben in P I dibersandten Gedichts
(Sehiroeder, Philologus 61 (1902) 358 vgl. Gl Fraccaroli, Pin-
daro (1915) 11 39); dass der Ausdruck besonders isf, kanmn
man freilieh nicht feugnen®  Aber wenn einen Dichter, muss
man Pindar versuchen durch sich selber zu erkiiren, und so
haben wir in einem Licd, das der znweiten Pythie besonders
nahe steht, cine Stelle, die die Boeckhi-Sehroedersehe Deutung
stiitzen kann. s bandelt sich wm die dritte Newmee; auch
sic kann man cinen Drict nennen, den Pindar anlisslich der
Wiederkehr des Nemeenmonats von Theben aus nach Aigina

b Die Parallele Nom. V 2 zeigt, dass katd @oivicoav &umohdv
nur das bedeutet, was Schroeder, Philol. 61, 859 so ausdriickt: “dies
Lied kommt iibers Meer, Omép wohdg dhdg, und weiter sagt denk ich
katd @. & auch nichts’,

2 Dissen’s Interpretation, das Kastoreion sei nur ein Teil von
P II, kommt fiiglich nicht mehr in Frage.



308 : Miszellen

an den Sieger Aristokleides gesehickt hat. v. Wilamowitz hat
(Sitzungsb. Berl. Ak. 1901, 1302) N III gliicklich auf das Jabr
4175 datiert, also das Jabr, in das, wie ich mit Schroeder
und gegen Wilamowitz annebme, eben P II gehortl. Auf die
engen Beziehungen dieser Nemee zu den sizilischen Gedichten,
auch zu O II und P II, hat schon W. Christ (Bayr. Sitzungsb.
1889, 52 ff.) hingewiescn. Dort also v. 76 ff. heisst's, nach-
dem wie in P Il der Preis des Adressaten vorausgeht: xoipe
@ilog” éyw TOdE Tol nepmu) pemwevov uéht Aeukd® oUV YONaKTL,
xipvauévo d' €epo’ dupémer, mop’ doidipov AIOM]O'W év mvooiowy
aohdv. Wic hier die Mclodic des mit dem Gruss iibersandten
Liedes besonders bezeichnet wird, so in P I, nur ausfiibrlicher.

In NIII folgt auf diesen Gruss: €oti d' aletdg Wxig év
motavolg, 6g éNafev olywa TAGOe peTouaiduevog dogoitvov dypav
mooiv' kpayérar d¢ kohowoi tomewvd vépovrar Mit diesem Bild
driickt der Dichter nach seiner Weise einen sebr hestimmten
Gedanken aus, den der verstindige Horer schon versteben
wird; es sind Worte pwvdevra ovveroiotv. Und so folgt anch
in P1I die ber iihmte Stelle von den Kindern und dem Affer 1)
von Rbadamanthys usw. (kohég tor miwv mapd moioiv, ol
kahog kTA. %), auch dies gegen Gegner des Dichters gerichtet.
Aber vorher kommen noch die Worte

Yévol' 0idg €00l paduv.

Es liegt mir fern, den erledigten ¢ Gegensatz’ von yévoio
und éooi wieder aufzunehmen. Aber was heisst a8y ? Darum
dreht sich der Streif. Die élteren Deutungen hat Schroeder
in der grossen Ausgabe und im leveOhiokév zum Buttmanns-
tage 1899, 13ff.3 widerlegt und cine eigene aufgestellt, die
er dann gegen Wilamowitz' Interpretation (Sitzungsb. Berl. Ak.
1901, 1313 ff.) verteidigt bhat im Philologus 61, 366 ff.

Wilamowitz sieht in podwv das Bindeglied zum dem
xoipe vorausgehenden Preis Hierons: Was er gelernt hat, ist
das was vorhergeht, oidg éooi, seine Praedizierung durch Pin-
dar. ,Ich habe dir gesagt, was du bist, sei es“ usf.* Gewiss:
des Dichters Gedanken sind durch das allgemeine Lob auf
die Personlichkeit Hierons gerichtet WOlden, mit dem xoipe
jedoch setzt es nun vollstindig neu ein, und eine direkte Be-
zugnahme auf jenen Preis (paewvnap éuol olog €l) scheint
mir ausgeschlossen, denn wozu sonst der neue Anhub yaipe
T0d€ pev kTh.? Zudem: die Eigenschaft, die Pindar im yévoio

1 Vgl. Schroeder in der Kleinen Ausgabe? (1914) S. VIIL

? varyi mochte fiir aiei einsetzen W. Schmid, Philologus 73
(1914) 446, mir nicht wahrscheinlich.

8 Die Kenntnis von Schroeders Aufsatz, der nur als Privat-
druck erschien, verdanke ich der Freundlichkeit J. Wackernagels.

4 Wil. fordert — konsequent —, dass auch im 'Kadtépetov dem
Hieron sein Wesen gezeigt wurde.
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olog €i fordert, das Sichnichttiuschenlassen durch Verfiihrer,
kann man hochstens in dem schon ieiter zurﬁck]iegenden
mhoutog gopiag Hierons finden (so Wilamowitz 1301, 1316),
jedenfalls nicht in den Boulai wpeoBitepon, dic unmittelbar vor-
her genaunt werden (so Fr. Mezger, Pindars Siegeslieder H8f.,
vgl. Schroeder lev. 17). Noch wcniger a‘]lcrdings kamn ich
Schroeders cigencr Deutung mich anschliessen: yévoio olog €l
kol elvar €podeg, uabwv ‘im Sinne des dorischen Erziehungs-
ideals’ Das steckt zu viel in das cine Wort, und dann ver-
liert fiir mein Empfinden der Satz den Halt sowohl nach Vor-
wirts wie nach Riickwiirts; ich kann nicht zugeben, dass
durch diese Interpretation ‘der Zusammenschluss etwa so er-
folge, dass bei der ersten Beriilrung der beiden Enden, es
soiolt wie ein elektrischer Strom hindurchginge’. Recht batte
Schroeder wiederum, wenn er sich gegen die Auffassung des
pabwv im Sinu des yver ceautév wandte (Fev. 16), wie sie
wohl zuerst Aug. Mathiae in Seebodes Archiv f. Philol. u. Paedag.
IT (1825) 676 f., dann G. Hermann (Op. VII 120) und Boeckh
(KI. Sehr. VII 442 f.) und andere — wie Christ, Fraccaroli —
aussprachen’. Von anderm ist besser zu schweigen.

Wer in einer vielverhandelten Frage plotzlich mit ciner
ganz neuen Ansicht hervortritt, pflegt in der Regel nicht die
Wabhbrheit zu treffen. Ich darf sagen, dass die Scholien schon
auf dem richtigen Wege waren, ihn freilich nicht bis zu Ende
gingen. Sie machen nabdv und oidg éoor vollstindig von
einander unabhiingig?: émoxewdpevog d¢ TOv dmooTakévra oot
Uuvov didpervov T® €& dpyxfig Tpdmw Yoog . .. podwv dé, enai,
T0 TeYpappévov YevinTti, olog €i, dopog (Drachmann II p. 53),
dregwby To0To TO Mélog (Bch. recentiora ed. Abel p. 473). ‘Hore
die Auffithrung des Liedes, das ich dir hier iibers Meer schicke,
wohlwollend an; sei der du bist, wenn du’s kennen gelernt
hast, d. h. richte gerecht, und mach’s nicht wie térichte Kinder,
dic den hiisslichen Affen recizend finden und seiner nic satt
werden kinnen.” Ich meine, das ist eine verstindige und gut
griechische Evklirung; sie setzt freilich voraus, wie es in der
Tat die Scholien auch tun, dass sich Pindar im Folgenden
nur gegen cine Herahsetzung und Verlenmdung seiner Kunst
wendet, dass also, wie die alexandrinischen Gelehrten sagten,
er auf Bakchylides zielt. Und doch ist otfenkundig diese
Beziehung zu eng; jeder, der den Rest des Liedes kennt,
fiihlt, daas es Pindar noch um mebr zu tun ist.

Eine andre Paraphrase, die freilich nicht deutlich als
hesondere Erklirung geschieden ist, lautet : 0Uveg T0 heyduevoy,
0 ol Twubeg €lbaot héyety, mibwy xa)\og, mpOg TOV TiONKOV 0UK

1 Vgl. auch Crusius, Blitter f. d. Gymn. Schulw. 49 (1913) 2
2 Sophokles Aias 1259 o0 naduyv, 8¢ €l puow trifft ganz Auf:«ilhg
mit Pindar im Ausdruck zusammen.
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vt kohov AN eidex®ii: padlv odv TolTO, QnOi, YevilnTt
olog €l (p. 53, 20 ff. Drachmn); g0 auch Erasmus Schmid, Inum.
G. IHuschke (Miscell. phil. cd. A. Mathiae I 31) und Leopold
Schmidt. Dagegen wendet sehroeder (Ausgabe p. 189 und
lev. S. 15) vollstindig schlagend ein: neglecta particula tou
in kohdg Tor mwilwv kth. Und doch hatte dieser Paraplrast
das richtige Gefiihl, als er das pabbyv mit dem direkt folgenden
verband; der crste Safz, der pach dem neuen Anhub (xaipe-)
kum.ni’, muss sich dem zuwrichten, was folgt. Nur nicht ogUveg
T0 )\erouevov witre zu umschreiben gewesen, sondern guveg 8
viv Mrw: “zeige dich, wie du wirklich bist, indem du mich
richtig verstehst, den Si\m meiner Worte riehtig interpretierst’.
Das poecw ”1“’ fir die ganze folgende Bhdenemc niclit nur
den wibwv; es ist md 5 Art cine Mahnung in ein solches
Gewand zu hiillen. E):mu ist anch Tor gerechtfertigt und gans
am Platz, im Gegensatz zu 6 d¢ ‘Padauoveug.

Ich wiederbole: Pindar kann man am besten dureh Paral-
lelen in seinen cignen Gedichten erkliiven. Nun, dass meine
Deutung des pafv walwscheinlich ist, zeigt die durchaus
dhuliche Stelle Pythie 1V 263 if
vl viv Tav Otdimdda cooiav’ & tap Tig 8Zoug OEUTAUW TIENEKEL

eepelwetev petdhag dpudg, aloxivny d€ ot Buntov €idog
kol @Ovikapmog €olga didol wagov Tep’ aUTAg KTA.
Auch hier die Aufforderung au einen Firsten, die im Ritsel
des Bildes verborgene Warnung richtig zu dmten auch hier
beginnt mit dxcsem Satz der nene mnd ganz penonlldle Teil
des Licdes. Und wieder ganz dihniieh I)akch)hfles 111 85 ff.
(vom Jahr 468):
QPOVEOVTL GUVETH (upiw* BublUg uev
aidnp Gpiavrog, Udwp dE mdvToU
o0 gdmetal, ed@poguva d & Xpucsdg KTA.
(vgl. Sehwartz, Hermes 59, 651). Hat nicht anch das iypor-
chem fr. 105, 106, dic muBwkn ddy, das falsche “Kaotdpeiov’
der Scholien, den gleichen Aunfang? Hier ist’s der Anfang cines
ganzen Gedichts, nicht nur eines Teils: Ziveg 6 Ttor Aéyw,
LaBéwv iepliiv ouubvuue natep kriotop AfTvag. VORGOETTL Ydp
¢v Tx00aig GAGTor xth. Was man sonst noch vergleichen kanu,
P IT1 80 £f. O II 83 ff. Is. 1T 12, ist nicht schiagend, wie die
beiden ersten Stellen.

Verlieren wir so die Moglichkeit, in das Wort poduyv
hineinzugeheinmissen, was nicht drin stelit, so bleibt uns
doch évolo oldg oo, cin Wort, das Pindar fiiv den speziellen
Fall — vielleicht in Erinnerung an dic bekaunten Homerworte
— geprigt hat, aber es triigt weiter, und ung ist unbenommen
die tiefsten Gedanken griechischer Ethik in dieser Fassung
wiederzufinden.

Basel. P. Von der MiihlL





