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ßUßAOIi: oÜ'1i: des khu'iscllen Apollonpriesters eine ßIßAtOe~KI1;

grÜsser als die des Apollodor l gcwesen "'üre, so hätte sic
doch niemals den gewaltigen mythologischen Stoff, wie ihn
die Dichter darstellten, in seiner Gesamtheit umfassen können:
sie blieb immer nur eiDe AuswahL

Literarisch rUckt denmacb das Werk dcs Gorgos mit dem
KUKAOt;; \(rTopn<o<;; (so Snidas) des Samiers Dionysios (vgL Ed,
SclJWartz bei Pauly-Wissowa V Sp, 932 f.) in eine Reibe, Wie
alle derartigen Kompendien ist !luch das seine spurlos unterge­
gangeIl. Nicht. einmal sein Name ist in der späteren gramma­
tischen Literatur geblieheu l eine wenn auch zweifelhafte Ehre,
die doch dem Dionysios zuteil wurdc. Jetzt el'fahren wil' von
Gorgos durch die Grabscbrift l die ihm seine MitbÜrger setzten,
Diese 'J'atsache an sich lässt vermuten} dass CI' in seiner Heimat
ein angesehener und beliebter Mann war. Vielleicht deshalb,
weH er in seinem llEla. ßIßMov mancherlei zum Ruhm und Prcis
Kolophons zu sagen wusste. Um diese Vcrmutung zu stützen
- und es soll nicht mehr als eine Vermutung sein -, kann
man auf. zwei analoge FäHe hinweisen, in denen allerdings
die Ehrung bereits zu Lebzeiten der wackern Autoren el'·
folgte. Der eine betrifft den Teier Menckles, der von mehreren

~kretischen Gemeinden ein Ehrendekret eI'hielt, weil CI' €hJ~VE1KE

K'UKAOV 'i{fiOPll~u!vav UTI'Ep KP~T(lC;; Kat nDv EV Kpt1i~ Y€VOlJ.EVWV
8EWV TE Kat ~ptUwv, TI'On,crUlJ.EVOc; Tllv {fUV<ll'W1CtV h no AAWv
TI'OlllTiiv Kat t{fTOplOlpacpwv (Michel Rec, cl' insel'. GI'. n, 66).
Die Inschrift ist um 200 v. ChI', anzusetzen, also fnst gleich­
zeitig mit unsenn Evigmmm. Dasselbe gilt von dem Dekret
der DeHer fUr den Dichtei' Demoteles Sohn des Aischylos von
Al1dl''Os, den sie belnänzell, weil CI' f[mpaYIlaT€UTcu nEpi iETO
'lepov IW.1 TllV nOAlv T~V ßllMwv Kat TOUt; llu90Ut; TOUr; ETnxwpiouc;;
YEl'pmpev (BulI. de COlT. Hell, IV S. 345). Man sieht dlHalls,
dass Gorgos als Schriftsteller sich in einet'recht zahlreichen
Gescl!l;chaft befindet Den Vel'lust seines Werkes brauchcll
wil' nicht zu bekla,gen,

Königshel'g i. Pr, Bermalln Mutschmal1ll,

JJat. manciola, rnanuciolum, peciolu.~.

Das Übliche Demil1utivum zu mantt8 lnutetnumicula1

wie nicht anders zu erwarten ist, daneben ist aus Nävius ein­
mal manciola iibel'liefert l eine merll:würdige Bildung', über
eIiel soweit ich sehel lll1sereHaudbücbel' mit Stillschweigen
hinweggehen. Und doch verdient sie et.was nähm' betrachtet
;t,u werden, da sie ganz aus der Regel fällt Ein Suffix eolus,
-iolu,s gibt es im Lateinischen nicht, sondem lllU ein -olusl ;
in allen sonstigen Fällen von -eol'ltir, -iolus liegt ein Pl'imitivum
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auf ·eo-, -io- vor. So wÜl'de also manciola ein *rnancia vor­
aussetzen und wer alt- oder gar vorlateinische Formen im
Romanischen glaubt nachweisen zu dÜ\'fen, könnte darin {He
Grundlage von Hat mancia <Trinkgeld' sehen wollen. Aber
von anderen Einwänden abgesehen wäre auch ein solches
*mancia als Weiterbildung von manus ganz vereinzelt und be­
dürfte daher erst wieder einer Erklärung. Ist aber mandola
eine singuläre Bildung, so wird man auch fUr ihre Deutung
nicht eine Wortreihe sondern ein einzelnes Wort heranzuziehen
baben und dieses einzelne Wort wh'd das begl'ifflich nabe­
stehende bmchioZum sein, In Kreisen, in denen das verklei­
nernd-kosende buwhiolum Ublicber war, als das einfache bra­
chium, also wohl in der Kinderstube, ist an dieses b1'achiolt~m

ein manciola angeschlossen worden.
Wenige\' leicht ist es mit dem bei Petronius Uberlieferten

manuciola <kleines BUndei', 'kleiner Blischcl' ins Reine zu
kOmmel1. Dass es sich um ein Wort der Umgangssprache
handelt, ergibt sicb aus seinem Weitel'leben in der allerdings
ja nun auch ausgestorbenen altromaniscben Mundart Dalmatiens_
Begl'ifflich passt es zn manUpztll/,S, formell besser zn *manu­
Ct/,ZZbS, wie die romanischen Sprachen fordern, vgl. das von
W. Schulze ALLG. VIII 135 aus Inschriften belegte comma­
nucuZz/,s. Man wird kaum anders denn eine Anbildung an
manciola annehmen können,

Deutlichei" ist ein drittes Beispiel, petioll-t8 e F'üsschen'.
Schon G, GI"öbel' hat dara.uf aufmerksam gemacht, dass die
Hss. auch peciolus gewähren (Miscellanea di filologia e lingni­
stica 47). Dazu kommeu nUll \'omauische WOI'men die auf
*pediciolus weisen (8, Rom, etym, Wö\·terb, Nr. 6350)" Man
wird auch hierin unbedenklich eine Anbildung an bl'achiolum
sehen können und, wie Walde meint, lJetiolw; als eine tm­
richtig-e, aus der Verwechslung von t und c vor i+Vokal
entstandene, peciolus als die richtige Ii'orID aufzufassen haben,
die also in Zukunft in die WtwtCl"bücher und Texte aufzunehmen
wäre,

Andere Grenziiberdcllreitungen dürfte in lateinischer Zeit
-iolus nicht begangen haben, Retiolurn knüpft an retia an,
ca,pl'eolus an capl'ea 1, dulciollun, wie sehon Miriseh, Geschichte
des Suffixes -olns in den rom. Sprachen, S, 7 bemel"ld hat,
an dulcium_

BOTIn" W. Meyer-Ltibke.

1 Über das Verhältniss der zwei Formen auch mit Bezug auf
das Geschlecht handelt W. Schulze, Festschrift für Jag'ic S, 343.




