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Liickenbiisser.

28. . Im letzsten Hefte des Hermes (54, 1) behandelt
v. Wilamowitz u. a. (S. 68) die von Galehi De placitis Hippo-
cratis et Platonis V 6 (V S. 476 K., 456 M.) angefiilirten
Trimeter des Kleanthes (Fr. 570 v. Arnim), in denen Aoyio-
pog und Bupdg im Zwicgesprich mit cinander auftreten, wnd
‘die in den Hss. wic folgt lauten: : :

i mot' €00’ & Bovher, Buué; TOOTS pOt @phdov.

€W, Aoyviopé, mdv O Bovdouon TorEiv. :
Baoihikév Ye. TV Opwg eimdv mwhAv.
Wwg dv émBupd Ta0O’ Smwg Yevroetarl.
Mit Recht nimmt er die Uberlicferung des zweiten Verses in
Sehutz; er setzt nur hinter éyw das Zeichen der Frage. Wenn
er aber den dritten Vers dadurch ecinrenken will, dass er zu
Anfang Baoihikd pév ye schreibt mit der Begriindung “darin ist
pév so sehr am Platze, dass es iiberzeugend wird, und der
Plural ist mindestens so” gut wie der Singular’, so wird man
ihm nicht beistimmen konnen. Gliicklicherweise wird alle Er-
orterung dariiber abgeschnitten durch ein anderes, bisher iiber-
sehenes Zitat dersclben Verse. Es findet sich freilich an weit
abgelegener Stelle, niimlich in dem Rechtsstreit zwischen Secle



640 ‘ " Miszelien
nund Korper, der zuerst von Turnchus 1553 unter dem Namen
des Gregorios Palamas herausgegeben, dann in Mignes Patrol.
gr. 150, 1347ff. und 1884 von A. Jahn (Gregorii Palamae . ..
Prosopopoeia animae accusantis corpus et corporis se defen-
dentis cum iudicio) wieder abgedruckt ist. In der voraufge-
schickten Protheorie beruft sich der Verfasser anf antike Vor-
ginger und bemerkt dabei (S. 2, 3 ff, Jahn): duoiBaioug dE
\oyoug wuxfAg Te kol OwpaTtog, €iTouv TOU NoYtoTikoD TE Kol
TadnTikol, Guudplg CUVEDETO K)\edveng ) Urwmég, oltw TooaG".
‘Tt wot’ €00’ 6 Bou)\a, Ouué; TolTé pot q)padov. EYw), Moyiopé,
mav 6 Bovhopan motelv. Noi, Bacihikév yé'. Dass vai richtig
iiberliefert ist und nicht etwa um des Metrums willen von
dem Byzantiner, der ja Kleanthes Worte gar nicht als Verse
gibt, hinzugefiigt sein kann, ist cbenso einleuchtend wie es
unwalrscheinlich ist, dass er das Zitat anderswober genommen
haben sollte als aus Galen; er muss also eine bessere Hand-
schrift von dessen Werk vor sich gehabt haben als dic er-
haltenen, die ja nicht ilter sind als seine Zeit.

Ubrlgens war das Richtige bereits von Meineke ge-
-funden. Und sollte er nicht doch auch mit seiner Helstellung
des letzten Verses im Rechte sein? Jedenfalls wird man nur
zwischen scinem Qv fiir Wwg (was schon Cornarius vermutete)
und Wilamowitzens wdve’ fiir tad0’ die Wahl haben. Denn
der Gedaunke, cs kounten den bei Galen angefiibrten Versen
andere vorangegangen sein und diese eine Bestimmung ent-
halten haben, auf die sich ta00’ bezdge, hilt reiflicher Prii-
fung nicht stand.

Bonn. A. Brinkmann.





