
ARNOBIUSSTUDIEN

Die folgenden Zeilen setzen das, was ich in dem Aufsatz
<Die Zeit des Cornelius Labco·(o. Bel. LXXI S. 309) für die bei­
den ersten Bücher des Arnobius versucht habe, für die übrigen
fort; ich habe daher auf jenen Aufsatz verwiesen, als sei er
der erste Teil des folgenden, und auch die Kapitelzählung
fortgesetzt. Ich erhebe nicht den Anspruch, etwas Erschöp­
fendes übel' den Autor zn sagen, der mir nament.Iicb in seiner
Eigenschaft als Theologe fern liegt; aber er bietet nach dieser
Seite nicht viel, und es erschien mir auch aus diesem Grunde
wünschenswert, dass sich ein Philologe mit ihm befasste 1•.

Mir lag daran, das Gel'ippe seines Werkes blosszulegen und
tibel' die Quellenfrage soviel zu sagen, als ich dabei ermitteln
konnte; auf die rhetorische rrechnik bin ich ausser beim
5. Buche nicht eingegangen, da in allen Büchern etwa das­
selbe Schema wiederkehrt 2,

VII.
Das d I' i t te Buch beginnt mit einem Prooemium (K. 1)

und behauptet dann, einen abgerissenen Faden wieder aufzu-

1 Was Freppel Commodien Arnobe Lactance (Paris 1893) S.28
bis 93 über Arn. sagt, beruht auf Vorlesung'en, die im J. 1868/9 an
der Sorbonne gehalten sind, Der spätere Bischof von Angers be­
trachtet Arn. wesentlich unter dem Gesichtspunkt, wieviel von seinen
Ausfällen gegen das Heidentum für einen Antimodel'llistell der Jetzt­
zeit noch verwertbar ist. Man begreift daher, da~s ihm die dekla­
matorische Beredsamkeit des Am., deren Weitschweifigkeit er übri­
gens zugibt, sympathisch ist. Was er S. 88 ff. über die Sprache be­
merkt (altes in Afrika getreuer als in Rom erhaltenes Latein, das
'1'ien d'obscur ni de force hat), mag milu zu den damalig'cn An­
schauung'en vom afrikanischen Latein balten. Jedenfalls lohnt ('s
nicht mehr, die Erinnerung an das Buch (das übrigens aus F.s Nach­
lass hel'ausg'egeben worden ist) wach zu halten, indem man es zitiert.

2 Geffckens trefflichem Buche< Zwei griechische Apologeten'
verdanke ich mehr, als in den gelegentlichen Zitaten zum Ausdruck
kommt.
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nehmen: und in der Tat waren die Gedanken, denen sich Am.
jetzt zuwendet, schon I 25berUhrt, Er verteidigt nämlich den
cbristlichen Monotheismus gegen die heidnische Vielgötterei j

das wal' natürlich ein stehendes Thema der Apologeten (Geffcken
169), aber Am. führt es in eigenartiger Weise aus, indem er
ohne religionsgesebichtlicbes Einzelmaterial .die allgemeineJ?
Fragen erörtert. Die Vcrchl'Ung des einen Gottes genUgt,
da die Uhrigen Götter ihre Gottl]eit ihm verdanken (vgl. 19,6)
- ein deutlich neuplatollischer Gedanke (s. o. S. 325). Abel'
es ist Uberhaupt zweifelhaft, ob diese anderen Götter existieren
(113, 17; vgl. 0, S. 329), und wenn man es einmal zugibt, ob
es gcrade die sind, die VOll den Heiden verehrt werden, ob
C8 nicbt meht, oder weniger sind (114,7), Ebenso fraglich
ist, ob sie ihre Namen mit Recht führen: das erinnert an die
bei Oie. nat. deor, I 83 vorliegende skeptische Kritik, und ich
glaube, dass Arn, biCl' skeptische Argumente erhalten hat, obne
sagen zu können, auf welchem Wege sie ihm zugekommen
sind, Auch durch 115,7 potest dem'u1n summa esse nulla
nec 'numerabili ci?'cumsc?'iptione finita mag man sich an Oie.
nal. deor, III 52 el'innert· fliblen, olme iJ'gend einen Schluss
darauf bauen zu wollen.

Den übergang znm Einlenken in befahrenere Geleise
bahnt sicb Am. S. 115,21: 'eme Vorstellungen von den Göttern
sind so absurd, dass ihr auf unsere Zustimmung nicht rechnen
dürft', Konsequent geht Am. hier auf die allgemeinen Vor­
stellungen ein, obne die AbsUl'dität einzelner göttlieher Wesen
zu berUhren (vgl. z. B. I 36), Zunächst wendet er sich gegen
den Glauben, dass die Götter nach Gescblechtem geschieden
seien t; diesen vereinzelt in der apologetischen LiteratUI' auf­
tretenden Topos (GetTeken S. 39 vg1. Ohrysipp fr. phys, 1076)
verdankt Am., wie er selbst sagt, dem Cicero, der ihn an
einer jetzt verlorenen Stelle von da nat. deor. '111 (vgl. I 95)
behandelt batte. VgL Plasherg zu S, 379, 5, der mit Recht
ebenso wie seine Vorgänge}' nU\' einen Satz des Arn, als Oicero,
fragment abgedruekt hat: denn man muss mit seiner pel'i­
pbl'astiscben Begabung rechnen, die aus wenigen Worten des
Ol'iginales viel zu· machen versteht. Doch neige ich dazu,
noch zwei Argumente des Am. auf eie, zUl'Uckzuführen, nämlich

1 S. 125, 6 fasst er passendel' dieses und das folgende Kapitel
zusammen: de f01'rnis et iexibWJ. Vg·l. auch VII 3ö.
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dass wir uns durch das männliche Geschlecbt des Gottesnameus
in die Irre fübren lassen (116, 20), und dass Gott, wenn er
geuitalia hat, auch zeugen muss (117,6). Das zweite ist zwal'
auch scbon im ersten Bucbe von Oicero berührt (§ 92), wird
aber wohl im 3, cingehender ausgeführt worden sein. Am.
'liebt aus dieser Annahme weitere FolgerungcD, die sicb auch
sonst in apologetischer Literatur finden (Geffcken 112, 281),

Zweitens wendet sich Am. mit deutlichem Übergang
(de sereu hactenus) gegen die anthropomorphen Vorstellungen
von der Gottheit; man sieLt, dass er schlecht disponiert, denn
dieses Kapitel hätte als das allgemeinere vor dem übel' die
'Teilung in Geschlechter an die Reihe kommen sollen (und so
hat es Arn. auch bei der Wiederholung VII 34 gemacht).
Nebensächlich ist dabei die Verwabmng gegen eine etwaige
Verwechslung mit den Juden, und was Am. d.arUber vorbringt,
verrät seine völlige Unkenntnis jttdischet' Dinge. Dass die
Juden Gott in menseblicher Gestalt dächten, findet sieb öfters
(OUo zu Justin dia!. 114): aber nur Am, nennt in diesem
Zusammenhang die Sadduzäel', ohne jede Kenntnis, nut' um
mit dem Namen zu pl'Unken 1• überhaupt steht er dem Juden­
tum mit einer Iguoranz gegenüber, die nur mit seiner Un­
kenntnis des Ohristen tUlllllvergHcben werden kann, und lässt
sieb daher die vielen Argumente entgehen, die andere Apolo­
geten aus dem A, 'j'. nehmen, Jedoch könnte darin auch
eine gewisse Absicht liegen (u, S. 112). - Die eigentliche
'l'raetatio erstrcckt sich bis S. 126, 5. Soweit die von Am.
gebrachte Gedanken überhaupt in der griecbischen Philosophie
entwickelt waren, sind sie etwa in der böswilligen Polemik
gegen epikureiscllC Göttervorstellungen denkbar, und zT. in
diesem Zusammenhange finden wir sie in Oiceroll Scbrift de
Ilflhua deorum, die denn Am. auch kräftig benutzt hat (vgl.
aucb Il 45). Zu der Aufzählung de!' einzeluen Körperteile,
die es lächerlich wäre Gott zuzuschreiben (8. 120, 16), hat

1 Die Stelle ist arg zugerichtet: sicher ist mir, dasstZ. 26 i1i·
bttant richtig und nos verdorben ist. Die Verbesserung' ist in der
Richtung von Salmasius' os zu suchen, aber die Konz,iunität erfor­
dert einen Plural, und wahrscheinlich war die Klausel ein Doppel­
creticus (annos, an das man denkt, liegt dem Sinne nach etwas fern,
doch 8, 122, 2 Gie. 11, d, 11 70 forrn.ae deormn et aetates), Der fol­
g'llUde Satz könnte gelautet haben: hoc enim putatlw in e01'l.l.1n Ut­
teris dici et fi d e (et ttt uel 1'e p) eet'ta atque auctot'itate fi1'1nm'i.
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ibn wohl Oie. I 92 veranlasst, zu oculot'um OI'biculos 'mobiles
vg-J. Oic. II 142 lubricos oculos fecit et mobiles (aus dieser
Stelle ftucb S. 124, 8). Die dentes tl'ini generis atque in
officia trina C07nl1ositos (S. 120,54) gehell wohlauf Oie. II 134
zurÜck, zu den rnanus ministl'ae operurn vgI. Oie. 150. Zu
der Frage, ob man den einzcluen Göttern kÖl'()erliche Eigen­
tümlicbkeiten zuschreiben solle, durch die sie sieh unterscheiden
(S. 121,10), ist Cl' durch Oie. 180 gekommen: von dort hat
er die f1'ontones capitones, bat aber Oieeros Katalog aus einer
Liste römischer Namen ergänzt Dass er für diese eine gute
antiquarische Quelle benutzt hat, zeigt ciluncu,los, das uns als
Name nur einmal Überliefert hÜ (OlL XI 1273), während
J;~estus u, A. nur cilo erklären I. Er kennt auch die EI'klärung
von Naevius, dIe sich beim AnOD. de praenom. 5 (8.590,5 K.)
fIndet (wo Naevius selbst nicht behandelt wird), Der Hin­
weis auf die Ägypter lag nahe genug (S. 122, 14, o. S. 3U1

Olem. protl'. 2, 39, 4),. wurde aber vielleicht dUl'Ch Oie. I 101
ulltel'stUtzt. Dass Esel, Huude und Schweine, wenn sie dazu
imstande wären, auch Götter in ihrer Gestalt bilden würden
(S. 123, 1), steht ähnlich bei Oie, I 77 f. (78 vgl. 123, 16), aher
Am, nähert sich mehr der eigentlichen Quelle des Gedankens,
Xcnophanes B 15, und hat. wohl dessen Verse ebellda gelesen
wie wil', bei Olem. str. 5, 14. Aber den Enniusvers, auf den
er Z. 18 anspielt, kennt er aus Oie. I 97, verwendet jedoch
fUr den Ausdruck das clurimtm pecus Plant. 'l'rnc. 269. Dass
S. 124,8 auf Oie. II 142 zurückgeht. sahen wir schon; zu
atwes fieamosis tratnitibus pel'foratas Z. 13 vgl. Oie. 144
atwes . . dU1'OS . . habent int1'oitus multisque cU/rn fiexibw;,
zu der folgenden Schilderung des at,tllHllicl'ten Sprcebcns Oie,
149. Dabei spielen aber fortwährend Gedanken hinein, die
alls anderen Znsammenhängen stammen, so nalllclltlieh' die
spirituelle Auffassung Gottes, die keinerlei positive Aussagen
tiber ihn zulässt; vgl. 123,21 und besondcl's die Tirade 124, 11,
die in dem Satze gipfelt: 'tl1lUS est hominis 'intellectus de dei
natum ce1·tissimu8, si scias et sentias nihil de illQ posse
?nm·taU ol'atione dept'omi. "gL 0, S. 325. Dass man Gott

1 Reifferdcheid hat die Stelle durch simos gründlich verdorben,
da nur mit römischen Namen zusammenhängende Worte hierher

,passen: in his il>t beizubehRltclJ. Der Beiname Meuto zB. Liv. IV 26
und bei dem vom älteren Seneca geschilderten Rhetor (H. J, Müller
Index S, 609 b).

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXII. 5
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nicht einmal die Tugenden zuschreiben dürfe (S. 124, 19),
steht bei Cic. 111 35; vgl. dazu S. 270, 15. Ob die Benutzung
anderer Quellen in Betracht kommt, lllag man bezweifeln; doch
sei auf die Berührungen mit Philo zB. Quod deus sit immutalJ.
57 ff. hingewiesen, der gerade auch das Widerwärtige der
Verdauungsvorgänge hervorhebt (vgJ. 121, 6).

Mit K. 20 wendet sich Am. zur Widerlegung des heid­
nischen Polytheismus, indem er von dem Gedanken ausgeht,
dass die Teilung der Götter nach einzelnen Berufen widersinnig
sei. Das fand sich schon bei den Stoikern (Cie. II 63. 70
ygl. I 36. III 40, Diog. Bab. fI-. 33) und war. von ihnen auf
die Bestreiter der Vielgötterei Übergegangen. Freilich kann
ich es in dieser Form bei christlichen Apologeten nicht nach­
weisen, aber es steht bei Joseph. c. Apion. 11 242 01 CPPOV~<rH

bWcpEpOVW;; ... KaTaTEAW(nV, Ei TWV 6EWV TOU<; /lEV aTEVEio~<;

Kat /lElpUKla, TOU<; hi: npE(jßUTEPOU<;; Kat TEVEIWVTa<; dVUl xp~

bOKElV, tXUou<;; bi: TETllX6at npo<;; Tal<;; TExvmc;, xaXKEuovHi T1VU,
T~V bE. ucpaivou<ruv, TOV bE. nor.qwuvTa Kat /lEHl av6puJ1Twv /lUXO­
/lEVOV, TOV<;; bi: KI6apiL:ovTa<;; tj TOt\l<ll xcdpoVTa<;. Auch hll Fol­
genden begibt sich Am. nicht auf die Pfade der Übrigen
Apologeten, sondern bebt die Absurdität der Teilung als solcher
hervor: wenn ein Gott die Gabe der Weissagung besitzt, so
folgt, dass die übrigen sie nieht hahen usw. Am. maeht sieh
dann einige leicht zu widerlegende Einwände (K. 22. 23.),
auf die er seihst verfallen sein kann; der zweite, dahin lautcnd,
dass die Götter nicht selbst die Berufe ausüben, sondern ihre
Ausübung zum Besten der Menschen lenken, führt ihn dazu,
eine Reihe meist römischer Götter vorzunehmen, nach seiner
Gewohnheit nicht bloss bekannte, sondern auch entlegene, die
er aus antiquarischer Literatur flchöpfte: so Mater l\1atuta J,

die nur hier gepaarten Pales und Inuus und Consus mit qer
Üblichen Deutung von consilium (Wissowa PW. IV 1147, 61).

K. 24 widerlegt den Einwand, dass diese Schutzgötter
den Menschen oft deshalb im Stiche liessen, weil man ihnen
nicbt genügend opfere; Am. braucht dagegen das der heid­
nischen Aufklärung" geläufige Argument, Gott lasse sich durch
Opfer nicht bestimmen, das er im letzten Buche ausfÜhrlich
entwickelt. Man sieht, dass die ihm aus seiner rednerischen

J Dieser Name yon Heifferscheid untC'r Zustimmung- yon Wis·
sowa bei Rüscher II 2461 ergänzt.
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Praxis geläufige Technik der occupatio, die er bis zum Über­
druss amveudet, den Nachteil hatte, die Argumente vorzeitig
zu vergeuden. Bier findet sich, eine Seltenheit bei Am.) eine
deutliche Anspielung auf Matth. 5, 45 qui solem suum oriri
{acit super bauos et malos et pluit supe?' iustos et iniusto8.
Darall knupft sich eine eingebende Besprechung der römi­
schen Göttcnvelt, zunächst der kleinen, dann von S. 131, 8
an der grossen Göttel·. Fth' jene ist wiederum die antiqml­
rische Quelle benutzt, die ich nicht ruit derselben Bestimmtheit
wie Agahd S. 123 Labeo benennen möchte; für ihre Gute
spricht die Kenntnis von der Bestl'eiehung dei' Tttl'pfosten des
Gatten durch die junge Ii'rau (Marquardt-Mau S. 65, 10).
Dieser Quelle und nicht der Lektüre des l)lautus oder lloraz
wird er auch die Laverna verdanken, während Bellona Dis­
cordia Furiae (dort als Dirae) bei Verg. Aen. VIII 701 zu­
sammenstehen; übel' den Widersinn, die Erinyen, Eris u. dgI.
zu Göttinnen zu machen, vgI. anch Clem, protl'. 10, 102) 2 H.,
wo in § 4 auf Ares (vgl. hier .Mars S. 129, 12) und Enyo
(ltier Bellona) übergegangen wird: das beweist kaum eilJen
direkten Zusammenhang, aber \;yohl eine gemeinsame 'l'radition.
Vgl auch S. 269, 24. Die numina laeva stammen wenigstens
dem Ausdruck nach aus georg. IV 7, während Am. sachlich
an seine di maU denkt (KeUner Corno Labeo S. 8)1. Der am
Schlusse dieses Abschnittes ausgesprochene Grundsatz (S. 130,
26), die Götter kÖnnten nur Gutes tun, findet sich oft bei
den Apologeten (Geffcken S. 202), die wohl am ehesten von
Platon (rep. n 379a) beeinflusst sind. S. 131, 6 wirft er den
Heiden ihre WidersprUche in den Aussagen Über die Götter
vor: alius aliud de eisdern dir::itis 1'ebus (vgI. 136, 2). Dazu
vgl. ausseI' Lnkian Jupp. t1·ag. 42 aAhOl ancx vO/AiZ:ou(ll Jo­
sellh c. Apioll I 15 TCl E.vCXVTlUmncx rrEpi 1'WV CXU1'WV hE1EIV ou!<
OKVOÜOW.

Von S. 131, 8 an bemüht sich Am. nach einem nicht
deutlichen übergang 2 zu heweisen, dass aueh die grossen

1 8. 129, 18 wird Mars als condito1' bellm'/nn bezeichnet: ich
l\onjizierte sofort concitor und fand das dann bei Hildebrand. Die
imminentes ma1'iti Z. 5 aus Catull 61, 173.

2 Et liegt in dem ullg'lücklich formulierten Satz: innume1'os
esse conscribitis, quos esse singulos se'mpe1' consensio accepit 1m­
mana. El' hätte sag'en müssen, dass statt diesel' vielen Götter ntH·
einer existiert; aber da er überhaupt mit dem Dasein vieler Götter
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Götter keine Daseinsberechtigung hätten. Er hätte das leicltt
ohne Beuutnmg besonderer Quellen machen können, aber
allerlei Anzeichen beweisen, dass Cl' antiquarisch-theologische
Literatur aufgeschlagen hat. Die Nachrichten über Tanus
sind von AgaM S. 117 mit der PiuulleHlberlicferung zu­
sammengestellt und auf Labeo zurüel{gcfUhrtj dafür liegt hier
wenigstens ein Anhalt Yor, da L;ydos den Labeo zitiert (KeUDer
S. 14). F'ontus als Solm des lanus findet sich nur hier, eben
so Jnturna als Tocbter des Vultnrmls und Gattiu des lanus.
Auf den folgenden Abschnitt Üher Satul11 hat wohl Oic. n. d.
11 63 f. eingewirkt (der Ausdruck vitisaf01' stammt aus Vcrg,
Aen. V11 179, mino1'es "Nachwelt t

( ebd. I 532). Das~ Juppiter=
Sol istJ Dlag wiederum auf Labeo zurUcl,gelJen (Macr. sat. I
23)J agitantem pinnatos CU1'rus beruht auf Plat. Phaidr. 246e;
die Gleichsetzung mit dem Aether, die verbreitet genug istJ

steht zR Oie, 65; Saturnus und Opa als Juppitel's Eltern sind
g'ewöhnliclt (Wissowa Lei Rüscher III 936, zR Plaut. eist.
513). Das Juno=aer sei, steht zR. bei Oie. 56J die seltenen
Beinamen ""eisen wieder auf die llnliquarische Quelle (Agahd
S. 121), Für die GleielHlng Mincrva-Luna wird Grnnius-AI'i­
stote-les. als Kronzeuge llngefUlirt; das weist auf die von Macrob.
sat. I 18, 1 6 (wohl indirekt) benutzte Quelle, denn dort
wird (flil' Apollo= Liber) in § 1 A,<istoteles qui 'l'heolo!Jumena
sC1'ipsit, in § 6 Gmnius zitiert. Daneben steht die zweite
Ansicht, wonach Minerva aethel·ilLs vet'tex und smnmitatis
8~lmma sei, für die :Macr, I J7J 70 Porphyrios und TU 4, 8
einen ungenamitcn Autor ziliert, den wil' Laheo benennen
dUrfcn (Wissowa Ges, Ahb, 102, lPnnaioli PW. VII 1819). Vg!.
Varro S. 218 Ag. Die dritte Deutung aus lJfeminen;a findet
sich gcnau so jetzt nur hier, mag aber bei Verrius 1,'Jaecus
gestanden haben (li'cst. s, MinC1'va und promenervat). Metis
als :Mutter der Athene jet seit. Hesiod geläufig, Vietoria·Nike
als ihre Tochter stammt aus 'rheog, 383 (die von Reilfersehcid
wohl mit Recht augeset;~te LÜcke ist durch mater zu ergänzen).
Illventrix oleae stammt aus Verg. g. I 18. Ob uns dei'

rechnet (vgl. 19, O. 36,18. 98,8. 118,17. 157,3. 215, S'4, 2:;8,17. 252,2.
269,6 und etwa. Ps. eiern. ree. n g8ff.), so hat Cl' diesen Gedanken
wobl nicht einmalldar gedacht. Die übrigen Apolog'eten lieben es,
die heidnisehen Götter zu Dämonen zu machen, Itber er ignoriert
die Dämoncnlehre abg'esehen von den heiden ersten Büchern fast
völlig.
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verhalt berechtigt, den ganzen Minerva-Absclmitt auf Labeo
7.urilckzufuhren, ist mir nach den SOllst an Am. gemachten
Beobachtungen zweifelhaft.

Die Efymologieen von Neptul1us I und Mercurius sind val"
)'onisch (I. L V 72, rmt. div. S. 208 Ag'.), ebenso die Gleich­
setzung von Cerc8, Terra (S. 215 Ag;.) und Vesta (ebd. 214,2),
die Etymologie Vesta=quae vi sua stat (dh.Tcrra) ist eben'
falls vlllTonisch (zuerst Ovid fast. VI 299. Agahd S. 219),
aber von den Griechen entlehnt (Süss PW. VIII 1260. vgl.
Hcrmias in Phaedr. 141,33)..Alles das mag Am. aus Labeo
haben U1Hl diesem auch dns Nigidil1szitat verdanken (Agahd
S. 114). Die Etymologic von Voleanus können ,viI' fli}' Vano
nachweisen (S, 210 Ag'.), die nin hnus mag aus Oie. II 69
stammen 2, die VOll Proserpina kennt Val'ro 214, 1. Hier
ü!Jcl'alJ Labeo vorausz.u8cfzen "."irr! mall deshalb geneigt sein,
weil die in K. 34 f. mitgeleilten Theokrasieen auf ihn z.llriick­
g'chell (B. Bühm 32, Kahl 770).

Ein neues Argument bringt K. 36 f: wenD (lie Meinung
mancher Philosophen richtig und die Welt selbst eine Gottheit.
ist, so ist damit die Möglichkeit. des Daseins der einzelnen
Götter unterbunden. Am. wird dabei teils an Plat. Tim.30b
denken lTovbe TOV KOO}IOV Z:~ov e"njJuxov EVVOUV TE) teils an
Oie. n. d. II 47, nn dessen. dreigliedriges Asyndeton (ani­
mantem, 8e11SU8 menth; l·ationi.<; l1wndum eSfle compotem)
scine Worle istam molem mundi . . animans esse unum
sapiens mtionale consultmn vielleicht nicht zufällig erinnern.
Die Sehlnsshemerkung, dnss die Heiden, um ihren Geist und
ihre Gelehrsamkeit zu zeigeu, bernbsetzcnde Belmuptungen
Übel' ,die GÜtter aufstelleu, l"oll Überleiten zu der Behandlung
einzelner Götter, übel' deren WeEcn die Theologen selbst. Widel'~
sprechendes anssagen (S. 136, 2 "gI. 131, 6); sie heginnt in
K. 37 mit den .l\{uscn. FÜr deren Bebandlung ist eine

1 Zum Gedanken Clern, Proh.. 11,64 deWl Kcll OUTOI •...
TIOCfEtOWVa pEV OUK dvanMtToVTE~, Oowp oE auto' npOO"TpEmipEvol j vgl.
ebd. über die Gleichsetzung des Hephaistos mit dem FeUl~r, dazu
ArnoiJ. S. 133, 21.

2 Man könnte dnran dcnt_ün, in dem adsensu der Hs. ein zum
folgenden gehöriges Wort zu finden, etwa ab (amoris) senSlt; aber
die Cieero~telle spricht - abg'esdH'n von der Klausel für Reiffel'­
scheids Hel'stellung, dessen Konjekturalkritik soust nicht Uberall
glti.cklieh' ist,
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lehrte griechische Quelle benutzt, die der des Clemens protl'.
2, 31 verwandt war; auf einen lateinischen Autor weist hier
NichtsI. Dagegen wird die folgende Behandlung dei' Noven­
siles dem Labeo entlehnt sein, auf deu schon das Grllniu8citat
weist; hier wie oft benutzt Am. die grosse Zitatengelelmam­
keit seinei' Ql1clle, 11m sich mit fremden Fedem zu schmücken.
Dasselbe gilt von dem Kapitel Uher die Penaten, das Wissowa
Ges. Abhand!. 100 l! erschöpfend behandelt bat, und wohl
auch von dem tiber die Laren. Der Rest (K. 42-44) ent­
hält Nichts als belangloses Gerede des Autors, der den Heiden
nochmals ihre abweichenden Aussagen tlber die verschiedeuen
Götter zum Vorwurf macht.

VIII.
Das vi e r t c Buch ist vom dritten nicht aus inneren

GrÜnden abgetrcnnt, sondcm aus Rücksicht fluf den ällsseren
Umfang. Allerdings sind B.3 und 4 zusammen nicht ganz so
stark wie B. 2, aber dieses stebt in diesel' Beziehung auch
allein und \"äre wohl in zwei Bilcher zerlegt worden, wenn
der Inhalt des ersten Teiles (K. I-I::!) zur Fillluug cines

. Buches ausgereicbt hätte. Am. bätte auch den Inbalt des
4. Buches auf die M.rthologie der Dichter beschränken können,
die er - ohne es kla!' zu sagen - von K. 20 an behandelt
(vgl. ß. I) Anf., u. S. Ti). Aber~er bat das nun einmal nicht
getan und fähl·t am Anfange unseres Buches zunächst fort,
gewisse Klassen von GiHtern zn bekämpfen.

Gleich zuerst nimmt er dic Personifikationen vor; dazu
werden ibn älterc Apologieen veranlassen. Vgl.zB. Clem.

I Die Quelle des Clewens enthielt, dass l\Iyrtilos siebt'n Musen
angab (My1'lilus inducit septern Am. 136) 4); darauf weist seine jetzt
tmverständliche Angahe Muo-u<; 6epcmmvlba<; Tmha<; T 0 Cl Cl UTat; TOV
dple/-lOV WvelTm Kai Kal.e1 MOlo-a<;, Zu dem Sehwlll1kt>n zwisclH'll ;\[yr­
tilus und Myrsilos MÜller FHG IV 455. Zum Text 1I0tiere ich
als mög'lieh S. IS8} 17 venerationis (doch s. Boll 11.0.478); ebd. Z.20
et gui penitus (ich Wl'iSll, was lOB. Friedländer zu Juv. 5,147 Übel'
sed hat); Z. 23 veritati vel pl'oximu ,~u.spicione consentiens
(Meiser R-Ber. bayr. Ak. 1908 S. 28 behandelt die Stelle nicht glück­
lich). S. 139, 10 spricht die Klausel für uie Ülwrlieferte Tautologie
functorum animas mOl·ttt01'ttm (vgl. Llifste.dt Eran X S. 14). S. 141,7
ist vel mit der Vulgata zu tilgen.

II Vgl. Boll Sphaera S. 478, deI' geneigt ist. den.Am. hier eine
Verwirrung anstiften zu lassen; das ihm natürlich leieIlt zuzu-
trauen.
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profi'. 2,26, 4, der sich gegen die Verehrung von Phobos
Eros Chara Elpis Hybris und Allaideia ausspricht und 10, 102,2
ausführt, dass man so leicht in's Unendliche komme; ferner
August, civ, dei IV 16, der sich darüber aufhält, dass die
Römer deos singulas singulis f'ebus et paene sitlgU,uS motibus
attribuerent und viele der auch von Am. genannten Gottheiten
angreift: Concordia III 25, Virtus IV 20, Felicitas IV 18 ff.,
Victoria IV 14 ff. Aber 'weder mit der Liste dcs Augustin
noch mit dei' Ciceros (n. d. H 61) deckt. sich die des Am.,
und Aequitas scheint in der Literatur überhaupt nur bei ibm
vorzukommen. Agabd S. 125 bezeichnet Labeo als Quelle:
dafür ist kein rechter Anhalt da.

Bei K, 3 springt Am. zu cate1'vae ignot01'um alias
deo1'um Über, eine Rubrik, unter die viele der bereits itn
3. Buch (S. 129, 1) behandelten Götter fallen: er nennt zu­
llächst Lllperca (mit einer nUI' hier sich findenden Etymologie)
Praestana Panda Pellonis, die er bei Labeo gefunden haben
mag' I, K, 5 enthält eine Polemik gegen die Ansetzung von
di laevi, die auf Plat. Tim. 62 d beruht; iiber die Götter
selbst weiss Am,. (aus Labco) llieht allzu viel und hat sich im
SchlußsatiF,: aal quid (so iF,U schreibell) derotel'ae me1'ue1'unt de
dill immortalibrcs pm'tes (ll was hat die rechte Seite gegen die
Götter verbrochen?ll Langen Beilr, zn Plant. 149), ttt sine
ullis praesidibus dege1'ent? arg verselien (Kettner S. 32A,).
Er gefallt sicb dann weiter in Polemik gegen allerhand Einzel­
gottheiten, von denen ihm nach der allgemeinell Annahme
bei Labeo eine alphabetische Liste vorzuliegell scheint;
AUgUStill und Tertullian bieten nur bisweilen Vergleichbares
(Agahd S. 123 f.). In den .di certissimi 149, 19 verbirgt

1 S. H3, 21 quod Tito Tatio Capitolinum capiat collem viam
l,alldm'e atque apm'ire permiss'mn est, dea Panda est appellata.
Man schiebt ttt vor capiat ein; aber schon Ursinus hat gesfhen,
dass es capiwet heillsen müsste. ist wohl Dittographie und zu
schreiben: Ca:pitolirwm ael collem, Aueh das Folgende ist nicht in
Ordnung' (vgl den missglückten Hersteliungsvßl'Such von Bastgen
Quaestiones deo locis ex Am. opere, ltmuster 1881 S. 20 Pantica ad
ea facta. et haec el'go). In Z. 25 ist accipere sowohl durch den Sinn
als auch durch die Klausel verdächtig. Z.26 hat Lorenz S. 40 richtig
behandelt. S, 145, 17 ist der Nom, meridie nicht anzutasten (Arn.
I,eunt ihn aus Plautus), Skutsch Schriften S. ::J05. - S. 146, 8
wohl f01'nis zu schreiben; wir kennen das Wort nur durch Nonius
(aus Varro).
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sich wobl eine Erinnerung an Val'1'os di eerti (\Tgl S. 15),
aber weitere li'olgerungell daran zu knüpfen widerrate ich
ausdrUcklieh} weil Agahd zn solcllrn Folgerungen neigt. Sehr
auffällig ist aber der Gedanke, dass diese Einzclgötter von
den Haruspices gerufen werden und bei der Eingcweidcschau
mitwirken (150, 6); eine schwache Spur weist auf die Be­
handlung dieser Dinge durch Labeo (Tbulin PW. VII 2453),
dem er wohl auch die Kenntnis der magi (0. S. Uber I
53) und ihrer aVTi8€0l verdanU. Hinter der Berufnng auf
Agypter, Perser usw. als Vertreter des Monothcismns wil·d
eine entfernte Erinnernng an das stecken, was Poseidonios
liber die Relig'ion der Bnrbarcn berichtet hatte (Cic. div. I

.47. 90 f.), verquickt mit anders gemeinten apologetischen
Stellen wie '1'atian 36 ff.: in Wahrheit berichtete die Apolo­
getik gerade von dem Polytheismus der Barbaren (Ellseb.
praep. I 9 ff.). Bei Am. rascher Art iu arbeiten sind ihm
derartige Fllichtigkeiten und Missverständnisse mehl' unterge­
laufen. 1m Folgenden benutzt ArlJ. die grammatische Regel,
deoJ'u'tn 2J1uJ'ativos numet'Os non esse 151, 7), als Beweis
gegen den Polythei;mlUs, insofern diesel' mehrere Jovcs usw.
ansetzte; sie findet sieb wenigstens implicite bei Prise, 1I
176, 23, v\'o unler den natul'a si1igulm'ÜL zUlläehst Llnppiter,
Vellus und Ccres aufgefÜhrt ·werden. Als Quellen fUr die
Götterlisten bezeichnet der Autor seihst iudicii acris Vi1'i
atqtte ingenio pe1'spicaci, die sowohl lateinisch als griechiscb

'gesehrieben bäHen: dabinter verbergen sich Cicero und Clemens,
aus dem Arn. S. 152, 13 f. Zusätze zn dem ciceronischcn
Gmndtext maebt (,richtig darUbel' W. Michaelis De origine
indicis deornm eogllominllm, ßerlin 1898 S. 11). Da.s8 in
H.'lfpel'iona p1'oditus genetrice S. 151, 2ö 158, 19) ein
Versehen des Am. vorliegt., hat schon Michaelis gesagt; vgl.
auch Bobeth De indicibus deorum, Leip",ig 1904 S. 15 1• Man
kann aber auch hier wieder sehen, dass ein avf}p TtOAUTpOTtO;;;
wie unser Autor auch andere .fUr die Bedürfnisse der allge­
meinen Bildung geschaffene Hilfsmittel und iiberllllupt allel'lei
Literatur aufzuschlagen versteht. In den an jene Götterliste

1 Bobeth sucht zu z('igen, dass Am. nicht Ruf Cicero selbst
sondern auf seiner Quelle (Varro). Dieser Beweis ist miss­

glüclit, wie jedm' leicht RUS Bubetbs eig'enen Darlegungen feststellen
I,ann. übrigens neigte schon HirzeJ, Bel'. Sächs. Ges 1896 S. 277 11,
dazu, Arn. als von Cicero unabhäng'ig anzusehen.
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anschliessenden Eröl'tenmgen, die ebenso advokatiseb lebhal't
wie inhaltsann sind, finden sieh einige Notizen, die anderswo
nufgelesen sind. Dass Pallas diesen Nam.en VOll ihrem Vater
führte, war freilich eigentlich selhst,'crständlich (S. 153, 21);
ausdrücklich sugt es auch Firmic. de err. 16, 1. Die Plato­
stelle über Neith (Tim. 21 e) kanute Am. allS Beinen philo­
sophischeu Studien; d:H3s Illan Athena Kol'YPhasia ausseI' von
der bei Cicero und Clemens genannten Mutter Koryphe auch
EI< KOPU<p~~ ableiten konnte, In{!; auf der Hand. über Minerva
als f'atio (S. 1 18) vgl. etwa Chrysipp fr. phys. 1096,
Heraklcit. alleg.. 20. Schliesslich (K. 19 f.) lässt sich Am.
lIuf eine Bekiimpfuug der Vorstellung ein, dassdio Göttel'
iilwrl111upt Ehen eingehen lind Kinder zeugen, als ob er (his
hicht schon im 3. Buche (K. 9) ausgeführt hätte: ein nener
Beweis für die mangelhafte Disposiiion seines Wedtes. Der
Zom der :f-ris (S. 167, 18) gehörte zu dem, was jeder Ge­
bildete "on der Mythologie wusste (Waser PW, VI 465). Mit
K. 2 J wendet er l'.ich der Theologie Juppiters zn lind hringt
namentlich eine Liste seineI' Liebscbaften und Sprösslinge,
die in apologetischer Literlltm herkömmlich ,val' (Geffckell
S. 64) und fl!r die das bei Oicero vorliegende Matel'ial unge­
fähr ausreichte ("gl. Michaelis S. 39). Auch hie}' wiederholt
er sich (vgl. V 22. VH 33), und ~Hlch die Liste der Verwand­
lungen Juppiters 160, kehrt ähnlich S. 163, 3. 194, 9
wieder. Kein Zufall 1st es 1H1.tiirlich, wenn wil' das Motiv
VOll S. 159, 25 bei Lllidan de sacrif. 5 wiederfinden; dort
IJeisst es: ct tolerari for.~itan rnaletractatio 1 haec ]Josset, si
eum saltem pel'!wnis conilmgel·eti.'J comparibns und adulte}'
CL vobi.qirmnorlalium constitucl'etw' dem'ltm: in humal1is vero
cQ1'poriblts quidnam quaeso inerat pltlc7l1'itudinis ~ Bei Lukian:
pq.Mw~ €VETIAfjO"E TIa!owv TOV oupav6v, TOUe; IlEV 0IlOT(I1WV
1TOtfjcHiIlEVOc;, EV(OUC; b€ Kat v66ouc; EK TOU 6VfJTOO Kat ETIlT€iou
'fEVOUe;.

1 Das ist ein juristischer wie Am. viele au" seh!!'r
Ad mkatcllprllxis kennt; 17. 159,21. Einiges sammelt Fer-
rilli Z. d. Sll.viguyst. XV der g'l111Z unwahrscheinlich - Gaius
tür die. jllristisehe Hauptquelle nnseres Autors hält. Zum Text
bemerlw ich S. 1fi6, 13 locutwn esse; ebd. 21 hornine.~ utrique ;m
halten. S. 157, 24 su~)ercilii nutit iotmn motans ... caelwn. S. 160, fl
i~t cycnus natürlich nicht zu streichen, wie schon die Parallelstellen
zeigen (zB.Ps. Lukian Chal'id. 7).
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Die Aufzählung dei' gottlosen Mytben S. 160, 15 be·
ginnt mit disparatem Malerial. Die ex ovis p"ogeniti di sind
die von I 36, fUr die Geschichte des Saturn ist Vel'g. Aen.
VIII 319 benutzt (aus ihm auch opera fabJ'ilia S. 161,3:
ebd. 415). Die einzige seltene Notiz ist pa1'1'icidii cm/Ba,
Tinctum esse Satu1'num: et abh~i(?) diebu8 statis, t'inct~lo1'lWI,
ponde1'ibt~S et levari, die Macrob. sat. I 8, 5 auf Apollodor
zurÜckfÜhrt. Bei Z. 26 beginnen die Exzerpte aus Olemens,
Übel' die Röhricht zu vergleichen ist; eingeschoben ist S. Hit,
4- 8: ApolIons Betrug aus Oie. div. H 115, Mei'cur als Dieb,
Laverna (aus 129, 10). Nicht aus Olemens stammt auch Meles
als Homers Vafel' und die Fesselung des Mars, die bek&nnt
war (vgl. V 41). Ein Zusatz ist auch das Plutal'Chzitat S. 162,
11 aus dem Leben des Herakles (VII 145 Bern.); ob wirklich
hei Pllltal'cb stand, dass Hel'aldes an Epilepsie, litt und
welche Torheit mag man der Allegorie nicht zutl'anen?
o~er ob Arn. es llua der Trngödie (vgl. Senacas Here. Oef.
1218 tf.) ersellloss, entscheide ich nicht I. Die Venvandltmg
des Satul'l1 in ein Ross Z. 22-25 stammt wohl aus
georg. III 92 und den EI'klärem, die Arn. einsab; S. 163,8
lehnt sich derelicta caeli statione 'wohl an Aen. IX 222 an.
Aus einer römischen Quelle ist 8. 163, 20 zugefÜgt: ut Jovis
dicatul' lJullus, in partibl~s Pabius adzwitu1' mollibwJ obsi·
gl1atw'que posticis (vgl. Fest. s. Pulh18 Iovis). An das reich·
lieh ausgesehlittete Materinl knlipftAl'I1, die Üblichen Betrach­
tungen mit geschickter avuKE(j)uAulwel'll.; (8. 164,20) und wendet
sieb dann wiederum seiner Quelle OlemenR zu, aus der er
S. 165, 13 ff. entnimmt; Zutaten sind der Satz über Ennius'
Euemerosübersetzung, die Erwähnung des LeoD von Pelln, der
als euhemeristischcr Kronzeuge bei vielen Apologeten auftreten
muss (Geffcken S. und der Satz qtdbus dolis Liber In­
dOl'1l1naffectaverit 'J'egnum (so zu schreiben): cl/tbei mag an
die bei Lnkian Dionys. 4 gegebene Erzählung gedacht sein
oder an die Bermischung der Inder (Nonn. XIV 411).

In K 30 f. kommt Am. etwas '1'011 seinem Thema ab,
indem er !tbei' die wahre Gottesverebrung handelt und sich
damit Gedanken vorwegnimmt, anf die er in den heiden letzten
Bachern zuritck!\:ommcn muss (vgL u. S. 98 zu VII 37). Auch

1 S. 170, 12 zitiert Am. für Hel'cules' Leiden die Traehillie­
rinnen (vgl. 261l,28); man darf bezweifeln, ob er sie anderswohel'
l,ennt als aus eie. Tuse, Ir 20.
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bei solchen Erörterungcn vcrsteht Am. Lesefrüchte anzubringen;
das zcigt aUsseI' der Benutzung VOll Oie. de haI'. resp. 23 fUr

S 166, 23-167,3 (zT. wiederholt VII 44 S. 277,19.278,7)
die Wendung sollicite f'elegit, die wohl auf Oie. n. d. II 72
beruht (dadurch erledigt sich Bastgens Vermutung iwlegit) und
postilionibus ebd. Z. 21, das er wohl seinem archaischen
Zettelkasten verdankt (T8~hierschS. 20, vgl. Oie. haI'. ref'p. 31),

Mit K. 32 wendet sich Am. gegen den Einwand, allES

es sich bei diesen Mythen um dichtel'iscbe li'iktioncil handle;
die Dichter hätten doch nur allgemein ,'erbreilete und aner­
kannte Sagcll aufgenommen, und wenn das nicht, so 11ätte
man sie bestrafen müssen (vgl. S. 169, 2). Der Übergang ist
wie bei Athenag. 22; der Gedanke hat einige Ähnlichkeit mit
Al'isteid. 13, 7 (dazu Geffeken S. HO), ist aber durch den
platonischen Vorschlag einer staatlichen Kontl'OlIc dei' Dichter
beeinflusst ("gl. zR. rep. III 401 b TOll; 'ITOH]TalC;; •• E'ITllJT(Xfll­

TEOV KUt 'ITpOlJUVUYKUlJTEOV T~V ToD uyaOou E1Kova ilOoUI; EIl'ITOlEIV

TOll; 'ITOlll~l(tlJ1V 11 /All 'ITap' ~/AIV 'ITOlEIV). Auch dus li'olgcnde
steht unter dem Einfluss der platonischen Bekämpfung der
Göttermythen : so 167, 27 il bel' die Gelage dei' Götter, vgl.
PInt. 390a (wo es sieh allel'dings um eine Gasterei von Menschen
handelt, s. dazu ProH in remp. I 129, 17), fiber die Kpovou
EP1U (Plat. 378a) S. 168, 9 l1Ud besonders 168, 13 illi vul­
nera M'bitatis ingemere et cmn heiulatibusindecol'is f'ata
incusa1'e c1'udelia: das geht auf 11. X 168 uud Platons Kritik,
die grosses Aufseheu gemacht hatte (Geffckell S. 203); femel'
die Bemerkungen nuer die OEO/Aaxim: vgl. PIat. 378 b. Jos. c.
Apion. U 243, Uber die Szene =: 315 (Z. 22) vgl. ProH 132
und ausser den bei Geffeken S. 204 zitierten Stellen Plut.
Hom. 96, Schot =: 344. Es ist auch kein Zufall, dass sich
Am. dabei g'egen die Allegmie \\'endet; denn eben die bean­
standeten Mythen \yaren von Stoikern (natm'alis scientiae Z. 20)
und Platonikern allegorisch gedeutet worden: vgl. Herakleitos,
der sich al1sdl'licklieh gegen Platon wendet (Reinllardt De
Graee. tbeologia S. 22) und Proklos (bes. 123, 17). Aber er
bleibt nicht lunge bei dicsem Thema, auf das cl' V 32 znrttck·
kommt (u. S. 80). Die auscbliessende strafrechtliche Er­
örtcnmg - wenn mlln sie denn so nennen soll vorrät
Kenntnis der Zwölftafelbcstimmung tlber mala 'carmina, die
zB. auf Oie. rcp. IV 12 beruhen ktll1nte.

Bei K. 35 beginnt eine (VII 33 6'. wiederkehrende) Po-
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lernik gegen Pantomimen und Mimen, wie sie anch bei Tatian
e. 22, Tert. apol. 15, ad nat. I stebt; von den genannten Pan­
tomimenstoffen kann' man zu Herakles' Tode Lukian de salt.
41, zu Zeus' erotischen Verwandlungen ebd. 59 vergleichen.
Den Schluss bildet einc lebhafte Aufforderung. diese Litera­
tur zu vernichten statt die christlichen Schriftcn mit ihrer
reinen Moral zu verbrcnnen, wobei Arn. mit einer flil' seine
Verhältnisse auffallenden AusfÜhrlichkeit auf die VorzÜge der
christlichen Lehre eingeht (S. 171, 10 17); vg1. ctwa Justin
apol. 1I 15 OUK ({<rn OE YJ/AWV TlX OlbaT/AUTa KaTll l<pi<rIV <rwqJpova
cÜ<rXpu, ana. lTu<r'l<;; f-IEV qJIAOO"oqJia<;; av8pwlTElou UlT~pTEpa' Ei
OE /.ul, Kav LwmoEiol<;; .. Kai 'E1TIKOUpEiOI<;; Kai TOIe;; änol<;; TOIe;;
TOIOIJTOI<;; lTOlllTiKOIe;; oIMTf-IU<rIV OUX Ö/AOla, oIe;; EVTulXavElv lT(J.<r1
Kul AE'[OpEVOIe;; Kul 'fE'fPU~IPEVOIC;; <rU'(KEXWP1lTUI. Zu pax C1lcnC­

fis . . postulatul' .. fmnilim'ibus inimicis Justin apo!. I 14
a EXO/AEV EIe;; IWIVOV qJEpOVTEe;; Kul rruvTI bF.OpEVljJ KOIVWvoDvTEe;;
(Am. fa'lnilim'is communicatol'es 1'ei vg-J. dazu etwa TrÜltsch
Ges. Schriften I llH ff.) . . . urrEp TWV EX8pwv EUXOPEVOI.
Endlich kommt Am. noeh einmal auf den immer wieder von
ihm hetolltcu Gedanken zurÜck, der sein ganzes ungefÜges
\Verk zusammenhalten soll (vgl. o. S. 321 und S. 119, 2.
160, 11. 170, 28. 187, 21. 202. 21), dass an dem ZOl"ll dcr
Götter die Heiden Scbuld ·seien. Dabei macht CI' wie ge­
wölmlich elen Vorbehalt, dass eben nur nfl.l:h heidnischer Auf­
fassung die Götter überhanpt zÜrnen (vgl. R. 13, 10. 119, 5.
130,17. 135,24. 164,17. 214,17. 26\1,30. 271,4, o. S.324);
vgI. Poblenz. Vom ZOl"lle Gottes S. 45. Hier hat man 11m

Seblussc eine nicht rorhandcne Schwierigkeit gesucht i es folgt
anr die Worte: dii .. im quid 8it ignorant et ab eius compt1t
(durch Hinweis auf Luer. 1II 845 gehalten von Löfstedt) et
pennixtione Bunt absoluti dcr Satz.: neqne enim fie'l'i Pe/'
'I'erurn naturam pote,yt, ut quod unU7n est fiat duo et in
diversas 1'es eat unitas ingenita 8implicitate divisa Diesen
Satz fand Orclli hier störend lmd versetzte ibn nach K. 13
hinter quiret S. 151, 9, wo er wedel' dem Sinne noeh der
Syntax nach passt. Das hat Hildebrand erkannt, auch ge­
sehen, dass die Worte "ob dietionis elegautiam Lt kein Glossem
sein können und die Stelle fUr Illekenbaft erklärt, aber in
KlarlJmern gesetzt, und diesem Verfahren hat sich Reifferseheid
angeschlossen. Danach scheint er den Satz doch fÜr ein
Glossem zu halten, sicher falsch, da der Stil und die Be·
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obachtuog der Klausel fÜr Am. bewei8en. Der Gedanke, dass
eine "Mischung von zwei verschiedenen Bestandteilen in Gott
unmöglieh sei, illt ja auch durch dAs pe"mimtione des yodler­
gehenden Satzes vOI'bel'citet; dasll der Affekt einen ImTDS dv­
9pwrros voraussetze, war in der stoischen Affektlitel'alur oft
gesagt worden (vgl. Ring'eltaube Quaestiones ad veterlllll de
affect. doetl'inam lJertinentes, Göttingen H113 S, 21 ff.); auch
die HeweisfiilJrung II 1.4 (S. 59,5 simplem), 27 (\'gi. I öl?) legt
auf die Einheit des göttlicben Wesens Gewicht: Arn. bat sieb
'Wohl an Oie. nat, deol'. III 2il erinnert, Aber der Satz steht
freilich etwas abgerissen da und bildet aucll keinen eiudmcks
vollen Schluss, BO dass man annehmen möclJte, Arn. wUrde
an der Stelle noch gebessert hl:\ben, wenn er sich mehr Zeit
genommen häHe.

IX.
Für Al'!), Vel'ftlhren in diesen späteren Büchern ist d,1s

5. Bu c h charakteristisch, Er nimmt hier einen Einwand anf,
den el' am Schlusse des 4. Buches bereits widerlegt hat, deu
nämlich, dass die UnwUrdigeB von den Göttern erzählenden
und Bie zum ZOl'ne reizenden Mythen ab ludentibtts poeti.<;
sint p"odita (vgl. HH, 5, Aristid. 13, 7 €i IlEV ~lap f!U81Kal
al TrEPl aUTwv hrTop{ul, oubEv €iow Ei IlfJ 1l0VOV }.010l, Athenag.
22 ahM TUUTU }lEv IO'W," rrA&vll rrOlllTlK~), Diesen Ausweg
sucht er den Heiden abzuschneiden durch den Nachweis, dass
dieBe Mythen entweder walll'e Geschichten seien, weil Bie VOll

Historikern bel'iehtet werden, oder doch dafür gelten) und
dass zweitens Feste an sie anknüpften, die ebenfalls von ihrem
historischen Ohal'll.lder Zeugnis ablegten. Vgl. 188, 10. 189,
20 ttt1'jJitttdinum species , , vel quas prodtmt antiquittltig
his tod a e vel 111 y s ted a illa continent ,'Iancta, 208, 18
ttnde 19Um' p1'obamu:~ histo1'ias has omnes rerwn esse gesta- .
1'um consc1'iptiones? em sollemnibus scilicet sac'ris atque
tim'um mystel·iis.

Diesem Programm entsprechend fuhrt Am, mehrere Mythen
an, die das Aition für einen Kult bilden, und zwar womög'lich
solehe, die unter dem Namen eines anerkannten Historikers
gehen. Fünf davon behandelt er ausführlich, nämlich 1. Jup­
piters Uebel'listung dUl'ch Numa (Autor Valerius Antias). 2. Die
Attislegende ('1'imotheus und Vale~'ills pontifex), 3. Die
bazien (Beleg der alte Vers 193, 3). 4, Die Baubogeschiehte
(Orpheus), 5. Die Erzählung von Dionysos und Prosyml1os:
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da Am. hier in seiner Quelle (Clemeus) keinen Autor ausseI'
Heraldit zitiert fand, und dieser nicht die Geschichte selbst
bezeugt, so hemft er sich auf den Phalloskult. - Ferner
erwähnt er kurz in der l<'orm der Praeteritio sechs Kulte
(S. 190, 1-191, 14); VOll denen er vier aus Clemens kennt,
der ihm nur bei einem, den Zagreusmysterien, zu einenl Autor­
namCll verhalf (Orphcus), während hei den anderen die Tat­
sache des Mysterienkultes zum Beweise. ausreicht. Aus anderer
Quelle bat er Bona Dca (S. Olodius) und die di Conserentes
zngefügt, bei denen wiederum ein gewichtiger Antorname
(Granius fl'laccus) das Fehlen eines Kultus ersetzen muss I.

Mit der blossen Anfiibmng der Tatsachen ist es freilicb
nicht getan; Am. muss ja nachweisen, dass die Heiden ernst­
IJaft Geschichten verbreitet haben, die Unwürdiges von den
Göttern berichteten. Bei den letzten secbs Fällen hat Am.
sieh begnügt, die Tatsachen wirkelI zu lassen, und nur
bei dcn Omophagia durch die WOl'teful'OI'B ment-ito et sequBst1'ata
pectm'is sanitate (190, J8) sein Urteil ausgcspl'Ochen. In den
anderen li'ällen gibt er erst eine Erzählung des 1\lythos und
schliesst dman seine Kritik; auch der flüchtige Leser winl
hier nicht den gewiegten Rhetor verkennen, der die in der
Schule (etwa bei der Anaskeue: vgl. Rh. Mus. LXX 607) und
vor Gericht geubte Praxis auf die Iiteral'ische Polemik über­
trägt. Auf eine kurze, aber möglichst wenig langweilige Er­
zählung (nalTatio bl'evis ct i!('cltnda, vgl. zB. Quint. IV 2, 63)
folgt eine eingeheude, in lebhaftem 'l'one gehaltene Kritik, zu
der man das Verfahren in Anklagereden vergleichen mag,
etwa wie Cieero an die kurze Erzählung Ven. II 1, 46 seine

1 Ein grobes Versehen ist ibm S. 199,7 pa.siel't, \\'0 e1' die
Erzählung' yon Dionysos und Prosymnos mit den Mysterien yon
Halimus zusammenbring·t, weU er Clern. protr. 2, 34 nachlässig ge­
lesen hat (Höhricht De Clem. Al'llobii auctore S. 17). Für die Baubo­
geschichte hat er I,einen anderen Gewährsmanll als den Clemells,
und die Abweichungen erklären sich, soweit sie nicht nur scheinbar
und durch sein periphrastisches Geschick vorgetäuscht sind, aus
dem Miss\'erstlindnis von '!tetl<; Ö' ~EV "ICtKXo<; (so im wesentliehell
schon Röhricht S. 34). Ein Irrtum ist es übrigens auch, dass CI' die
Demetermyst{~rien als Thesmophorien bezeichnet (8. 195, 15), woran
unklare Erinnerullg an Clem. prob'. 2, 17 schuld sein mag. Die Er­
zählung vom Koraraube, die er zu Clemcns' Baubogeschichte hin·
zutut, mag aus Ovids Metam. B. 5 stammen: dafür spricht nament­
lich das Motiv der beiden Fackeln (8. 196, 1 0\'.441).
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polemischen Bemerkungen knÜpft; zu beacllten sind nament­
lich die vielen inter1'ogatiolles in.c;tancli gratia (Quint. IX 2, 7),
besonders die mit durchgefUbrtemParaJlelismus 188, 13. 20n, 17
uud 202, 11, wo die fUnfmalige Epiphora von non nos? sehr
wirksam ist 1. DebCl'haupt sind keine rhetorischen Millel ge­
spart; ich verweise namentlich auf die pathetischen Ausrufe
und Fragen (zR 182, 14. 183, 21. 185, 7. 18. 187, 14) und
die {}lllTUTIWO'EH;, die sich dem Zweck und wohl auch einer
nicht nur hier hervortretenden Neigung des A11tOI'S entsprechend
besondel's auf puclenda beziehen (182, 10, 184, 7. 194, 8).
Man kann die llerechtigung des ganzen genus in Abrede steUen,
aber nicht leugnen, dass Am, die rhetorischen Mittel virtuos
handhabt .

Inhaltlich verarbeiten diese refutationcs das in den
norratioues gebotene Material, und Am. hat beide 'l'eile ge­
schickt auf einander berechnet d. h. in die llfilTatio eben das
aufgenommen, was CI' anzugreifen wilnscbt, im Al1griff Alles
berticksichtigt, was CI' vorher crzälllt. Das zeigt sieh auch
im Schlussteile des ßnches, zR 205, 17-206, 5. Er hat aus
Wenigem viel gemaeIlt ; denn es ist deutlich, dass er neben dem
für UllS allein greifbaren Clemeus (und Ovid, s.o.) nicht viele
Quellen eingesehen hat. Mau fUblt sich versucht, das römische
1\Iaterial aus Labeo abzuleiten, aber ich sehe I,einen rechten
Beweis dafUr 2. Einmal hat er fUI' das Sachliche ValTo da
gcnte populi Romani herangezogen (181, 14), natüdich ans
7.weiter Hand. Weiteres Material briugt er bei der Behalldhmg
der Sabazia bei, nämlich eine Liste von Juppiters furta (1 \j3, 18

1 Vgl. die YOll S. 79, 9-82, 21 durchg'efühl'te Anaphora "Oll

idcirco animas misit, ein Glanzstück des Werkes.
2 Crusius H.h. Mus. XLV 265 nahm an, dass Am. in der Schil·

der 8abazia VOll Clemens ullabhängig' sei. Das lässt sieh
llicht aufrecht erhalten: der einzig'e scheinbar dafür sprechende
Grund ist die Bezeichnung" des Arn. selbst aus Clemens tilHU'­

setzten) senarius: taw'us d"aconem genuU et tauntrn d1'aco als '1'lt·

1'cntinus (8, 193, 2). Was es damit auf sich hat, weiss ich nicht; in
keinem Falle darf Ulan auf Arn. Zeugnis hin rnit Reifferscheid und
Crusins den Vers dem Rhinthon zuschreiben (auch Raibel CGF
I 189 verhält sich ablehnend gegen diese Vemmtung). Vielleicht
erklärt sich das rätsl'lhafte Wort, ob es nun richtig iibe1'liefel't oder
verderbt ist, aus einem Missverständnis von Clemens' lTOIll"l"l]<;; elbw­
Atl<o<;;. - Arn. 197, 24 qttid El'cchthidac 0 cati, quid civcs lIJinervii
dicitis? ist veranlasst durch Clem. prolI'. 2,22 'EPEX9Elbwv blipotJ, die
Erörtel"Ul1g über die wahren athei durch ebd. 23, 1.



80 Kroll

vgl. U 70); sie war tralatizisches Gut dei' Apol;)geten und
steht ähnlich bei Aristid. 9, 6; was Am. dariiber hinaus hat
(Elektm, Laotlamia, Latpna), wird CI' wohl auell aus apologetischer
Tradition oder einer Liste hahen, die der des Hygin (fab. 155)
verwandt Wal' (oder aus VergilkoDlmcntfircn (), Elek tra ist,
wie man anch ans HygillS Liste sehen kann, die Tochter des
Atlas und Mutter des Dardanus (Betlle PW. V 2310 f.), Lnodnmia
die Mutter des Sarpedon ("H. Servo "n Acu. I 100). Ocr in
K. 29 entwickelte Gcclanke, dass die Schandtaten der Götter
menselJliel!cn Verhreeheru eine bequeme Entschuldigung böten,
ist nlt; vgl. Geffeken S. 62.

Ein neucr Gedankengang beginnt n,il; K 32, indem Am.
sich gegen die allegorisclJe Mythemlelltuug ausspricht (vgl.
168, 20). Auch das ist eiu alter apologetischer Topos, fÜr
den Geffken S. 81 (vgl. XVUI. 205) Material gesammelt hat
(s. o. S. 75). Von mythologischen EinzelheiteIl gibt Am. nieht
viel, da.runter die merkwiirdig'c Deutung des Zeus als Regen,
die ich nicht belegen kann (203, 7. 10); ferner kennt er eine
AusIeg'nng, nach der die Bindung von Ares und Aphl'Odite durch
Hephaistos die Bändigung von (1UI10fi; und ~meUI1(a durch den
voG<; bedeutet (210, 10 vgl. 161, 19). Das entfernt sich von
allen mil' bekannten Allcgorieen (vgl. Herakleit. 69, PInt. de
Hom. 101, Prokl. in remp. I 141) und ist platonisch in dem
o. S. 313 besprochenen Sinne. Endlich erwähnt er eine Gleich­
setzung von AtUs mit Sol (211, 9), die uns bei Macrob. I 21, 7
begegnet; dieser verdankt sie nach Rciuhard t dem Porphyl'ios,
der Jlatürlich nicbt der Erfinder zu sein braucht (Hepding
AUis 209 2). Aus S. 211,20 sin hirquimun et Pht'ygiltm est
(vocabulum) sehliesse ich, dass es eine Et.ymologie aus dem
Phrygischen gab, nach der Attis den Bock bedcutete; sie
scheint nur hier vOl'zukommcn I. Dass der Raub der Proserp;l1ft
durch Hades die Verscl.lkung des Samenkornes ill die Erde
bedeute, mag Cl' IlllS Oie. nat deor. n 66 haben (vgl. Krischc,
F'orschungen 1, 399, Reinhardt 100), einer auch sonst von ihm
benutzten Schrift, Sehr beachtenswert ist abel', was er im
Einzelnen gegen die Allegorie geltend macht. Es sind folgende

1 Vereinzelt steht auch· die Nachricht, dass die !lllch Attika
kommende Demeter Nebriclat'Uln farniliarn pellicula colwnestavit
hinnulae (S. 209, 61, vg·1. Hildebnuld z, St. AUl,llahmsweise (0, S. 79)
fehlt dieser Zug' in der vorher mitgeteilten Erzählung der Dcmetpr­
geschichte.
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Gründe: 1. Man hat keine Sicherheit dafür, dass irgend eine
Erzählung allegorisch aufzufassen sei, und wenn man sie hätte,
so wlisste man noch nicllt, was die wahre Meinung des
Schriftstellers sei (204, 7). 2. Man kann nicht entscheiden,
ob eine Erzählung in ihrem ganzen Umfange oder nur teil­
weise allegorisch· ist (205, 7). 3. Das Vorhandensein der
Kulte beweist, dass jene Mythen geschichtliche Wahrheit ent­
halten (208, 18); also dasselbe Argument, welches das Buch
durchzieht (0. S. 77). 4. Die allegorische Deutung ist eine
Herabsetzung der Gottheit (209, 16). 5. Der Einwand, dass
die Götter ihre Mysterien verhüllen wollten und die Allegorie
diesem Zwecke diene, verfängt nicht (211, 2). Am Schlusse
erscheint noch ein ganzes Bukett von Gründen, darunter die
li'ragc, was denn, wenn man die allegorische Deutung einiger
Mythen einmal zugebe, aus den übrigen wcrde (212, 2), und
eine Verwerfung des metonymiscllen Gebrauches der Götter­
namen (vielleicht durch Oic. nato deor. III 41 vel·anlasst). Der
wenig eimlrucksvolle Schluss (mit unreiner Klausel) hätte wohl
bei sorgsamer Durchsicht einem besseren Platz gemacht; vgl.
O. S. 77.

Diese Polemik gegen die Allegorie ist ganz ernsthaft,
wie scbon ihr Umfang im Verhii.ltnis zu den Ausfülll"Ungen
der übrigen Apologeten vermuten lässt, und man wird nicht
bezweifeln, dass sie Argumente der hellenistischen Philosophie
verwendet. Denn es wäre wunderbar, wenn die Gegnel' der
Stoa sich diesen bequemen Angriffspunkt hätten entgehen
lassen; leider ist uns aber von diesel' Polemik knum etwns
erhalten. Cicero geht im 3. Buche. von de nato deor. auf die
stoiscbc Dnrlegung der Allegorie im zweiten (§ 63 f.) uur mit
einem Satze ein (§ 62): emsectum a fiUo Oaelum, vincttun
itidem a fiUo Satw'num) haee et alia genel'is eiusdem ita
defenditis, ttt ii qui ista (inme1"ltnt 'fwn modo. non insani sed
etiam fuisse sapientes videantu,r. Das ist Alles, was er der
gewiss sehr viel eingehenderen Polemik des Karneades ent­
nimmt. Dass er in der Lücke des 3. Bucllcs 1 darauf zurück­
gekommen sei und Am. von dieser Ausfl1brung abhängig sei,
erscheint ausgescblossen. Eine kurze Bestreitung der Allegorie
steht bei Pint. quom. adul. 4 (I 46, 4 Bem.) Errl TWV lHaßEßA'll'
jlEVWV jlaA10"Ta jluBwv, ou;; Tal<;; •• tXAA1lTopirw; .• rrapaßw,l:6-

1 Oder den Lücken; vgI. Plasberg' zu S. 379, 2 seiner Ausgabe.
Rhein, MUli. f. Phllol. N. F. LXXII. 6
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/.l€VOI KUI bIUcrTpElpOVT€<; KTA. Er fUhrt als Beispiel aUSSßr der
Zeus-Rera-Szene eben das Al'es-Aphroditeabentener an, von
dem Cl' eine astrologische Deutung' kennt t. Das ist Alles. Auf
welellcUl Wege Am. zu diescn (vielleicht von Kul'lleades)
etammenden Argumenten gelangt ist, lässt sicb nicht sllgen i
unmöglich ist naUtrlich nicht, dass er sie bei einem älteren
Apologeten fand 2.

1 Die schon deshalb nicht älter sein wird 111s das 2. Jh. v. ChI'.
Schlemm De fontibus Plutarchi (Göttingl'n 1893) ist über Plutarchs
Quelle in diesem Abl'chnilt. zn ),;pinem rillieuchtenden Hesu1tnt ge­
111ngt (8, 3G).

2 Zum Texte des BUCIJI'S be,merke ich folgendes, indem ich
auf die üherflüssigen Änderungen namentlich des letzten Heraus-

nur in besonderlm Fli1lpn l·ingehe; S. 173, tS illi.~ aquancli
sollemne itef' hac (lwce P) fuit. - ] 74, 10 l'ntschddet dic Klausel
fiir 8almasius' riturn lJ1·oc1wationi.~ et mOl'cm (l!:l7, 1 heweist si<',
dass der übliche Text falsch die ElIleudation ist noch zu nuLlen.
204, 9 mUBll ungefähr Urslnus lIer5telltmg das Ricillige tl'e.ffcn). ­
]77,17 hane . . quam incesUg .Juppiter cupiditatibus adpetivit: nicht
mit Barth in nequam zu \'(,l'd(,'I'])('11, sond~~rn st('igt:'rndes quam lH'im
Positiv (vgl. S. 2il7, 1H), Übe.!' dns Hildcl.ll'Imd zu ApuJ. met. 3, 6,
Bähl'ens Glotta V 97, Ll.'ky Du !'YlJlllxi Apuleiana lji), Fassbender
De Julii Val. sermone 52 (wo S. 16, 10 hinzukommt: dort ist mit T
sepelit quarn decol'e Nectanabmll zu schreiben). 179,21 abscisa
quac fuerant, magna legit [etJ matel' deWl1, inicit Ms tcrmtn, vestc
pl'iu.~ teeta af'lue involtda Reiff('rsch('ld hat, um ~C1'

aufzuhelfen, hinter teria ein erant eing·eschoben. Es liegt wohl der
Fall vor, dass ein Zwiseheng'lied nuf die Konstruktion nicht wirkt;
tier bekannteste Fall ist der von VallIen Herm. XV 2~)1 besprochene
Tel'. Ad. 917 t16 illas abi ct tracluce; v. Wilamowitz zu Eurip.
HF. 222 182, 10 vielleicht clicefis (quoll) c01!vcntionis lntiusmodi
eoeptum. genug ViÜ6l .. (183,4 zu intHrpungll'rcn dcinde quaeso
conseeubtm est, dicile). - 18:3, 3 inquit die Antwot't det' Gegner
einleitend: man braucht nicht inqnitis zu scbt'eilH'n; 8 H, 22
(dazu Hildelmmd). 22, 8. 115, 18, Plasberg zu eie para<!. 37, Hoppe
Syntax und Stil Tct'tullians S. 105, '2. - . 184, 7 pcniculatmn de­
w1·tante'l1~ cantlwl·ium. S. 187, n esse illam (histol'iarn) in rebus,
das auch Meiscr ll.ntltstet, halte ich für t'ichtig und glmtbe, dass Tes
die wirklichen Dinge be;;.eichnet, dio Wendung also eine Periphl'llsis
für 'waht' s!'in' ist; Sorol' zu Oie. de orllt 177; Plaut. Epid. 280
1'em loque1'c 'tlu redest die Wahrheit', Pers V3 ?'Cln loquitU1' me?·am.
Vgl. auch S. 11,4. 19,7. 225,26. Etwas anders Kistllel', Arnobiflua
(8t. Jngbert 1912) S 40. - 192, 6 nequc aUa em'di est 1'es ei, quin
at~daciam filii poenis .. 1)crsequat1w. Man ändct't q~dn in quam ut
und zerstört damit einen Al'ehaismns; Arn. kennt die freiere Vel'­
wendung VOll quin, übel' die etwa Hault-l' zu Tel', Ph. 272, Kroll
zu Cie. 01'111. 147 zu vergleichen ist. VgL 267, 21 und Löfstedt Eral1.
X 8.17.



Al'uobiusstudien 83

X.
Den Inhalt der heiden letzten Bilchel' gibt Arn. zu Be­

ginn des G. deutlich an: de tempUs simulatTis sacrificii.~que.

Ehe er nn den ersten Punkt herangeht, verbreitet er sich in
sattsmn bekannter Weise Über den reinen Gottesbegl'iff (8. S.326).
Er hetont die BedÜrfnislosigkeit Gottes S. 214, 23. 215, 29,
ebenso wie im Abschnitt liber die Opfer S. 239, 2. 249, 14;
Porph. de abst. II 33. 37 genligt zu zeigen, dnss der Gedankc
dei' heidnischen Theologie geläufig war; })8. Clem. ree. V 25
nec dicatis, ut solent qnida1ll vest1'um, quia deus mortaliw/I
hono1'e non indiget. Bei dem zweimal wiederkehrenden Satzc
si modo dii .certi suut (S. 214, 1Ö. 20) ist ebensowenig wic
II 65 an Varr08 di certi zn denken 1; der Vergleich mit VII 35
zeigt, dass Götter gemeint sind, über deren Dasein kein
Zweifel bestehen kann.

Bei K. 3 kommt Am. Zl1l' Widerlegung des Vorwurfes,
dass die Christen keine Tempel banten; vgl. Tel'tull. de spoct.
] 3. Minuc. 10, 2. 32, J. gr widerlegt ihn namentlich dadurch,
dass man dem höchsten rein geistig gedachten Wesen auch
keinen siehtbaretl Knllus erweise, ihn also den niederen Göttern
erst recht nicht schuldig sei, un(l geht dann mit einem dureIl
paupel'tini cordis excogitatione suspensu'l1l (S. 216, 13) 1lll\'

schlecht entschuldigten Sprunge anf die Erfinder des Tempel­
haues ein, die er ans Clemens und einem anderen Autor ent­
nommen hat, dem Cl' das Zitat aus Varms Admirantla ent­
leImt; gutgläubige Leser mochten glauben, er hahe das Buch
selbst in der Hand gehabt. Dass Merops ein Aepypter wnr,
fand Cl' bei Clemens nicht, er hat alAo ein mythologisches Hand­
buch anfg-esehlagen (s. aueh Ovid Met. I 278). Den Ein­
wand, dnss die 'l'empel aus minderwertigem Material beständen,
hat er wohl "Oll den Götterhildern Übertragen (K. ]4); dass
es Unrecht sei, die Gottheit in ein kleineR Haus einzuschliessen,
fand CI' in der apologetischen Tradition, ygl. Minuc. 32, 2
et cwn homo latius maneam, intt'a unam aediculam vim
tantae maiel'ltatis includam? (Geffcken S. XXII). Den Ein­
wand (K.4), dass man nur dem im Tempel wohnenden Golte
seine Bitte vortragen könne, widcl'legt er dnrch den Hinweis
auf die Allgegenwart und Allwissenheit Gottes (vgI. Ps. Melito 11)

1 VgI Ag'all<! S. 127. S. auch S. 30,23 ofticia 1'eligiollis certae.
98, 1. 100, 26. Thes. Hf 906, 48.
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mit einer Polemik gegen Zeus' Aethiopelll'eise (Il. A 423),
die auch von den Heiden verspottet worden war (Lukian de
sae!', 2 Prom. 17; auch ProH in remp. I 166, 26 verteidigt
die Stelle implicitc gegen Angriffe, indem CI' sie theologisch
deutet). Es folgt eine blO.TlJITW(Tl<; dieses Geuankens; neues
Material enthält erst wiedei' K. 6, dnseine Reihe von 'rempeln
als Grabstätten zu entwerten sucht. Die Belege verdankt Am.
dem Clemenll, der von S. 218, 10-219,8 ausgeschrieben ist.;
zugesetzt bat er Z. 17 in lYlinermo und dabei vielleicht, sach­
lich unrichtig, an den Pal'tbenon g'cdaeht; ein grobes Miss­
verständnis enthält Dairas et lmrna'raehtts (ratr'es, ScllWierig­
keiten macbt der Schluss von K. 6, da der Text kaum in
Ordnung ist: nee exaetam desidemt cwram-quamvis poenarn
constituerit Aegyptus in eu'ln, qui pu,blieasset qztibus Apis
'iaceret abseondittts - poZyandria illa Varr01iis quibus tempUs
contegantur quasque in se kabeant super'lati ponderis moles,
Das muss heissen: 'es bedarf keinel'langen Untersuchung' darüber,
in welcllen Tempeln die vielen Götter beig'esetzt sind, da diese
Dinge bekannt genug sind; Verbote wie das ägyptische, das
die Geheimhaltung des Apisgrabes bezweckte, .haben keinen
Erfolg gehäbt'. Aber ich glaube, dass der Text lückenhaft
und dass nach absconditus sowohl .ein zu qttibus uneutbebr­
Hehes Nomen wie bustis als auch ein Infinitiv wie exarninar'(j
ausgefallen ist, von dem der folgende indirekte Fragesatz ab­
hängt. Sachlich ist zu bemerken, dass die Notiz über Apis 1

auS Varro stammen kann, da diesel' ausführlich von .Apis el"
zählt hat (.Aug, c, d. XVIII 5), Aber was sind die poZyandr'ia
Vm'ronis? Ich glaube, Nichts weiter als die langen Götter­
listen V8.l;ros, die deshalb hyperbolisch Massengräber genannt
werden, weil zur Aufnahme allel' diesel' Gütter Massengräber
ei'forderlich seien. VII 2 wird denn aueh 'ValTo als Zeuge
für die Existenz vieler Götter aufgerufen, Dabei ist dem
Am. die Geschichte von Olus eingefallen nnd el' hat sie an­
gebracht, obwohl sie gar nicht hierller gehört; denn nie hat
Jemand OIus für einen Gott erklärt oder den capitolinischen
'l'empel mit Hlm in Zusammenhang gebracht. Am_, der manche
in keinem anderen Bericht vorkommende Züge bietet, nennt
renommierend eine ganze Reibe von Autoren: Sammonicus
Granius Valerianus Fabius. Statt des dritten Namens Valerius

1 Pietschmann PW, I 2808 bezweifelt ihre Richtigkeit,
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Antins einzusetzen, was Fllnaioli PW. VII 1819 wieder billigt,
ist natürlich unberechtigt; ein Vnlel'ianus, der allenfalls in
Betracht kommen könnte, wird in Vit. Pel'tin. 12, 7 genannt.
Falls Grallius auch hier durch Labeo vermittelt und dieser
die Quelle des ganzen Zitatennestcs .wäre, so müsste man ihn
später als Sammonicus dll, als den Anfang. dcs 3. Jhds. setzen
('l'euffel § 374, 4); aber der Möglichkeiten sind viele, und
man wird nacll Allem, was wir sonst von Am. wissen; nur so­
viel als wahrsclleinlich bezeiclmen dürfen, dass der von ihm ein·
gesehene Schriftsteller sich nicht unter den Genannten befindet.

Bei K. 8 gebt Am. zu den Götterbildern über und bringt
nach seiner Gewohnheit zunächst allgemeine Gesichtspunkte,
die er philosophischer oder apologetischer Tradition verdanltt.
Nachweisbar ist das von S. 220, 15: wenn es sicher ist, dass
die Götter im Himmel wohnen, so könnt ihl' eUI'e Gebete
dorthin richten uud braucht euch keine Bildel' von ihnen
zu mac.hen. Diesen Einwand widerlegt bereits Dio von PrUBa
01'. 11 S. 405 R. Auch die Wi~erlegung des Einwandes deQs'
per simuZaC1'a venemmu?' (8. 220, 28) fand er vor, vgI..
Athenag. 18 mit Geffckens Nachweisen. ~ In K. 10 wirft
er die l!'rage auf, ob denn die Bilder auch wirklich die Gestalt
der Götter wiedergeben (die natÜrlich nur mögIichist, weil
er die Existenz dieRer Götter im Grunde nicht anzweifelt;
s. S. 67 2). VgI. dazu Lukian de sacrif. 11 01 b€ (nämlich die
BildhaueI') OUK olb' orrou tb6VTE~ &vanMrroual lEV€ll1TllV IlEV
TOV h.ia, na'iba ö' E~ &€l TOV 'AnoHwva (vgl. Philod. n. Eva.
26,6 Gomp.) Kat TOV 'Epllfjv iml1V~Tl1V Kat TOV TToaElbwva Kuavo­
Xahllv Kul yAaUKUI1TlV Tf\V 'Ael1v(iv 1. Aber Arn. bl'ingt noch wei­
teres Material, das ich sonst nicht nachweisen lcann: Sonne, Mond,
Winde und den rätselhaften Löwenkopf. Dagegen stammen die
in K. I 1. gegebenen Beispiele aus Giemens, und dass er diesem
auch das Val'rozitat entnimmt, mag eine Warnung vor vOI'eiliger
Qnellellbestimmung in anderen Fäliel1 sein. Hinzugefügt hat
er nur Pessirmntios silicem p1'O deum matn: das ist de!' Fall,
den er am Schlusse seinesWerkes eingehend erörtert (u. S. 102).
Den Irrtum, in den Bildern die Gottheit selbst zu sehen
(8. 222, 20), fübrt er durch die Aufzählung der einzelnen

1 Die kleine von Lukian aus Reminiszenzen an seine eigenen
Werke zusammengestoppelte Schrift enthält viel Polemik gegen den
Göttel'gluuben überhaupt; vgl. die lehrreichen Zusammenstellungen
von Hellll Lukian und Menipp S. 35Q.
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Körperteile, die man den Göttern dnnn zuschreiben mUsste,
ud absnrdum, und verweist dabei selust nuf seine früheren
AusfUhl'l1ngen III 12/f. In K. 12 kommt er auf die Attribute
der Götter zu sprechen, gewiss nicht olme Vorbild 1: Üuer
ApolIons Zither machen sich auch PhiJodcm und Tatian lustig
(Geffcken S. 71); vgl. die o. S. ß6 angefÜhrte Josephusstelle.
Was er in K. 13 über HeHiren als Modelle von Statuen vor­
bringt, verdankt er dem Clemens; dabei hat er die Bedeutung
von Pheidias' TICtVTaPKl1<;; KCt'AO<;; nicht recht begriffen, wenn
er ihm die Absicht zuschreibt deum nomine p1'ostibuli ntl1l­

cUlJa1'e, quin immo exoleto Iovis numen sirimlac1'umque sa­
C1'are. Die lltln folgende Parainesig knlipft an die Bemerkung
an, lovem ipsum quem (ecemt aU1'um fuisse (S. 21), und
llandclt ,'011 dem minderwertigen Stoffe nnd der Herstellungs­
weise der Bilder. über die materia vilissima spottete scbon
Seneen (fl'. 31), und die Cbristen haben den 'ropos breitge­
treten; Arn. stcbt den Ausfii hnmgel1 bci Tertullian (Heinze
Terlnll. Apolog. S. 351) und MJnueills besonders nahe, und
man hat fast den Eindruck, CI' deR letzteren Text mit
seiner Cl't;taunliebcn Vokabelkenntnis erweitert. Zu der Seelen­
losigkeit der Bilder (S. 227, 15. 20) vgl. Clem. S. 40, 29,
Ps. Cle111. 1101ll. X 7 oun rap aKOUE:l OUTE ßAE1I€l oun all10aVE'
Tat, an' oube ~~v IOVllOI1Vat buvcnat, recogn. V 14. 16; 7.U

ImbscueW'tts et catenis, unci.~ atque ansulis "g!. Lukilm gall.
24 ~v be UTrOKlIlVCt<;; rOt;!<;; Ta T' ~vbov, Ol.jJEI ~OXAOU<;; nva<;; Kat
'fOIl <pOlJ<; Kat ll'Aou<; ota~TTaE OI(XTrETr€POVllIlEVOUC; 'Kat KOP~OU<; KUt
l1<pfivac; KCtI TrITTCtV Kai TTllAOV KCti Tro'AMv T1VU TOlaUTllV ai.lOp­
q>iav tmOIKOupOUl1av; zu plumbum su(fusurn Minue. 23, 13
ecce plttmbatu'l'; zu ex incudibllS et malleis nata S. 2:W, 15
Ps. Clern. rce. V 15 qui conflm'i et apptndi et malleil~ caedi
0.Jossunt). Dann ist die Rede von der VeracMung, die das
Ungeziefer den Götterbildern erweist: vg!. Clem. S. 40, 26,
Minne. 24, die beide von Am. benutzt sein könn.en (Heinze
S. 355), abcl' auch schon Luldan aO. EW 'AE'fEtv IlUWV Tr'AflOo<;;
11 IlUTaAWV E~1ToAlnu6/JE.vov aUTOI<;; EviOT€: dass Am. mit s01'ice.'1
zu /JUrllAWV stimmt, kann Zufall sein, braucht es aber nicht.j
vg!. Geffcken S, 279.

1 Bei Philodem 'ft. EUlJEß. hat allerlei darüber gestanden; aber
S. 56 ist nicht von Attributen, sondern von ',Ol'}T€lat d~r Götter
die Rede.
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Den Einwand (K. 17), dass die Gottheit durch Weihung
gebannt werde, erledigt Am. durch die }l'rage, ob denn die
Götter slets und auch wider ihren Willen in den Bildern
wohnten. Ein neuer Gednnke beginnt bei 8. 230, 14: richtet
sich die Gestalt der Götter nach dem Format ihrer Bilder?
'Yobnen in allen ilmen geweihten Statuen? Alles das
kann ich nicht belegen; dagegen nudet sich der Spott iihcl'
die sorgfitltig'e Bewachung der in den Bildern wohnenden
Götter (f{. 20) auch sonst (Geffcken S. 50). Von den Hunden
(und Giinsen) auf dem Oapitol weiss Am. wohl dll1'ch Oie. p.
Rose. A. 56 anseribus cibm'ia pttblice locctritw' et Wl1es
aluntul' in Capitolio, ut significent si fm'es venerinl. Die
AnfziLblung der ll:pocrUAlal in K. 23 ist aus Clemens ge­
schöpft, aber die zweite Gesebicbtfl von Dionysios 232, In
ist ein Zusatz aus Cicero nat. dcor. III 83 (Michaelis 8. 15),
bei dem sieh auch die anderc von dcr Verllöbnung des Zeus
durch Dionysios findet. Zu J">ygrnalionern S. 233, 8 hat Mn.
den falschen Zusatz 1'egem gemacllt uud diese Erzählilug in
einer scheusslicheu OHlTUrrwcrlt:; mit unvel'1,cnnbarem Belll1gen
ausgefUln'tl. Unredlich ist das Verfahren ebd. 16 (Posidippw~)

adulescentem hcuulignqbilern mem01'at - sed vocabulwn
eiw; obscm'at, wo in eier Quelle nur siebt ETEPO';; llPa.crElll TauTIlS,
lind wobl aucb 8. 234, 15, wo von einem sonst nicht be·
zeugten Brande des Tempels von Dodona bericbtet wird 2 und
Hildebrand treffend bemerkt: "Haee. Am. de suo addiditu •

Dagegen ist flh' das li'olgcl1de ein audel'er Autor berangezogen:
ttbi denique Apollo divintts, cum a pi1'atis maritimisque pl'ae­
donibu8 cl spoliatu8 ita est et 1tt ea; tot am'i ponde­
ribus quae infinita congesserant saecula ne unum quidem
habue1'it scripulwn, quo hinmdinibus hospitiu11t, Vm'/'o ut dieit
~nlenippeus, ostendel'et. Denn Olemens spricht von zwei Zer­
störungen des delpliischen Tempels, durch EluEAAa und rrup, und
meint wohl die des 6 und 4, Jhds., wälncnd Am. Rn die
durch die Maeder zu denken scbeint, die freilich keine Pimten
waren S• Ob seine Kenntnis auf dem (im besten Falle indirekt

1 VgL die blutriinstige Sehilderung 8.240,20, die dem Pinsel
eines Riber:t oder des heute zum Heros g!lstempelten Greco alle
Ehre machen wUrde.

2 Nichts zur Sache tut die beabsichtigte Plünderung durch
Diollysios (Pomtow Rh, Mus. LI 371).

8 Pomtow aO. 364, HilIel' v. Gärtrin!!ren PW. IV 2577: beide
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benutzten) Varro beruht, mUBS dahingestellt bleiben, zumal
seine Worte Vm'ro Menippeu8 die Vermutung gestatten, dass
das Zitat sich nur auf denspl'icllwörUichcl1 Ausdruck bezieht,

K. 24 bekämpft den Einwand, dass sich der Bilderdienst
vom Standpunkte der theologia civilis verteidigen lasse: sowohl
die Erfahrung zeige, dass die Bilder nicht im Stande seien,
Verbrechen zu verhindc1'll, znmal sie ihnen selbst zum Opfer
fielen, als auch die Erwägung, dass sie ihrem Wesen nach
dazu nicht geeignet seien; das bietet Gelegenheit, ähnlich wie
in K, 12 auf die Attribute einzugehen, die liier noch aus­
führlicher aufgezählt werden, Was Am, dal'über bietet, geht
Übel' die Kenntnisse der allgemeinen Bildung kaum hemus;
übet' den Schlüssel des Janus vgl. Rosebel' 1I 42, Die Re­
nommierglossen stammen aber sichel' aus dem Lexikon, zu.
caliandria S, 236, 18, maniis eb(l. 28 (talaric~ Z, 1::3 aus
Verg, Aen, IV 239), Den Hauptgedanken vermag ich sonst
nicbt nachzuweisen (was Geffcken S, 80 vergleicht, liegt fern),
lmd scbliesslicb war das Argument nicht allzu sclnver zu
finden "

verwenden die Arnobillsstelle nicht Eb('nsowenig hat man sie für
Varro verwertet; hat übrigens Am, wil'klich Farro set Menippeus
geschrieben, was die überlieferung sethenipeus nahe so hat
el' den Verfasser der Satiren von dem Antiquar getrennt und ihn
womöglich mit dem Ataciner gleichgesetzt,

1 Zum Text bemerke ich, dass 215, 19 die Kll'luselllildebrands
potestatibus posse caelicis (caelitus P) applical'i empfiehlt, Reiffer­
scheid, der llildebrAnd zu ungünstig beurteilt, erwähnt die Vermu­
tung nicht, - 8. 218, ~1 quid Geld virgines? non in Gere1'is Elel~­

siniae humationibus pß1'hibente1' officio? Zweifellos ist, dass huma­
tionis herzustellen die Versuche, das Verbum zu g'ewillnen
(habuisse, sortitae) , zerstören den AbI. offlcio, der bei der Schrei­
bung' humationis potitae perhibentltr offlcio zu retten WUI'C (ich sah
dann, dass Meiser dignatae vorschlägt), - 223,23 \'on Vulc!l.n 'I7Iam~

liber sed dextera et fabrili expeditione s!/.ccinctus, von Reifferseheid
durch Aufnahme der eigenen Konjektur ut für et und der fremden
expeditioni verdorben, Letztere wird durch die Klausel widerle?;t,
erstere ist überflüssig, sed ist in der bei Am, beliebten Manier in­
vertiert, - S, 226, 21 (es ist ein Irrtum, zu dem Götterbilde zu
flehen) prom~rn in faciem 1'uere, opem roga1'e Impplic#e1' adve1'sisque
in rebus atque in temporibw; asperis propitii nz~minis favore suc­
CU1'rere, Daran ist viel gebessert worden, zuletzt VOll Meiser, un­
befriedigend und mit Zerstörung der guten Klausel; man wird sich
entllchliessen müssen, den Inf. sttccurret'e mit dem Akk opem auf
eine Stufe zu stellen, 80 dass advet'sis , , SUCCU1'rel'e von rogare
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XI.
Im sie ben t c n Buch wendet sich Am. die

heidnischen Opfer und beruhrt damit einen fundamentalen
Unterschied zwischen Christentum lIlId Heidentum (Gefreken
S. 186), Findet sicb doch die Auffassung, Christus sei zur
Untcrdruekuug der Opfer gesandt worden, Ps. Clem, r6C. I
39, 54 rum imn i1nrninel'et orites Ohristi ad sacl'ificia q~tidem

nprirnenda, baptisrni VC1'O gratiam Im'giendam, Man wird
gerade an die Analyse dieses Buclles mit Hoffnungen heran­
gehen, da Am. gutes antiquarisches Material über die römischen
Opfer beibring'en könnte: Hber diese Hoffnungen erfÜllen sich
nur in sehr bescheidenem Umfange: Am, ist auch hier der
belesene und vielgewalldtc Rhetor, dem uiehts ferner liegt
als die systematische BenUbmng' wist'enschaftlieher Quellen.

Gegen die Opfer wur schon von lleidllischel' Seite viel
gesagt worden 1, und der wichtigste Gedanke, dass es nicbt
anf die Gaben, sondem auf die Gesinnung des Spenders un­
komme, fand sich bereils bei Platon und war durch das
Medium der hellenistischen Sekten in die populäre Philosophie
eingedrungen; namentlich }laUen die Pyt hagoreer die blutigen
Opfer bekämpft. So ist Eusebios, fils er Gründe gegen die
Opfer braucht, in der angenehmen Lage, sie bei griechischen
Philosophen zn finden (praep. ev. IV 13). Ähnlich beruft sich
Am. auf V~11'1'O, dessen wabre d, b. physikalische Götter der
Opfer niebt bedÜrfen; das führt zu einigen Bemerkllilgen übel'

das Verhältnis des höchsten Wesens zn den Göttern, woruber
Am, ein wobltuendes Dunkel zu verbreiten fiir klug hält
(S. 238, 13). Bei K. 3 beginnt die Polemik im Ehizelnen,
die sich zuel'st gegen die Vorstellung richtet, dass die Götter

abhängt; !) hei!ist es ,.on deli im Tempel herumfliegcnden
Schwalben: iaculm'ier ,~tel'coris plenas ct molla ipsos vultus . , lle·
pingere. 'Neder splenas noch pltwias noch Meisenllflebulas scheint
mir zutreffend, und ich wUrde SPll1nas vorziehen. 232, 2 (die
GäUel' sollen an den Ternpeldicbon ihre Macht zeigen) sub ipso
fttr'ti atque operis nomine sacrilegos poenis convenientibus ligant;
vielleicht conamine (molimine Meiser), falls man ihm nicht mO'lnine
im Sinne von mornento zutrauen will. S, 234,2:? (es wäre unend­
lich mUhsfttfl, alle zerstörten Tempel aufzuzählen) quae incensa ab
hostibus, q!~ae ab ,'egihus et tyrannis, quae antistites et saCIl1-dotBs
Bt suspicione ave1'sa 1wdavB1'intj das et ,.01' ipsi mU!:iS wegfallen.

1 VgI. die Gliome des Porpb;yrios bei Stob, III 245, 16 eUllTrO'
Aiat d<ppovwv 1TUPO~ Tpoq:lIi, Ta hE dvaSf]IlClTa t€POcrUAWV XOPll'f"{Cl,
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sich VOll den Opfern nährten; dabei macht er sicb Übel' die
KVIO"U lustig, und dass dieser Zug bei Luldnll wiederkehrt
(de sacr. 9. 13), ist nicht zufällig' (vgI. aucb Athenag'. 13E).
Kenntnis einer 'Theorie des römischen Opfers YCI rät S. 239,
21 aut enim tus datul' et liqllefactwm cm'bonibus depel'it,
aut animalis est hostia et ab canibus abligu1't'itur sanguis,
aut si ciliquod viscus aris fuedt traditum, ratione ardescit
pari et dissolldum in cinel'ern labitlt1'. Das hängt irg'endwie
mit Trebatius' Vnterscheidung von animales hostiae und sa­
c1'ificia cOllsultatol'ia, bei denen volulltas dei 1Je1' exta (lis­
qui/·itur, zusammen (~{acl', sat. I II 5, I); Niggetiet aO, 66
benutzt einige Spuren, um welligstens die Lehre von deo ani·
ma7es hostiae, wo sie bei Späteren auftaucht, auf Labeo zu­
I'Uckznfü hren, aber leideI' sind diese Spmen zu schwaelJ.
Wenn Am. 'lJisctls fUr "Fleiseh u braue1Jtl, so folgt er dcm
Sprachgebrauche des Lukrcz (Heiuze zu BI 206), weiss aber
daneben von der sakralen Bedeutung der viscera (Sen'. Aen.
I 211. VI 253). Einen zweiten Pnllkt bespricht K, 4, nämlich
die Anschauung', dfll~S die Opfer voluptatis animique musa
dargehracht wÜrden, "gI. Lukinn 1 Ol 'fE OtJTW TaITElVOV l<a!
U'fEVVtc; TO SEIOV VrrEIAll<PaO"lv, WO"TE dVal uVSPWITWV ~VOEEc; Ka!
KOAaI<EV6~IEVOV ~OE(Jeat KaI U'fUVUKTEiv U/1ÜOU/1EVOV. AnsseI'
der allgemeinen AffektJosigkeit der Götter wird geltend ge­
macht, dass sie um BIute unschuldiger Tiere keine Freude
haben können (vgl. S.270, 2, 25): hier zeigt sich schon der
Einfluss pytllHgoreiseher Gedanken, ,'gI. Theophrastbei PO'rph.
de n.hst. II 22 Uher die Schlachtung von 01.Keta z:qJa; zu der
dort gegebenen Darl!telluug', Bach der AI~lOl IW! ITOhE/1Ol (c. 12)
die Menschen zum I"leischgclIuss veranlassten, stimmt auch
S. 240, 2Ö quos infelix necessitas et malus tlSUS edocuit
cibos ex his cm'lw·e. Vg1. dazu n 41 (0. S. 342) und etwa
Ps. Clem. Rom. VIII 15. Drittens könntcn die Opfer den
Zweck verfolgen (K.5), den Zorn der Götter zu besänftigen;
ygl. dazu nusser Lukian 11.0. Porph. II 4(1: die bösen Däl1lonell
verhängen allerlei Plagen Übel' die \Yelt TpEITOuO"i TE /-lETa
TOÜTO lITI A1T<XVEiu<; ~/1ii<; Kul SuO"iu<; TWV U'fUeOEp'fWV eEWV w<;
WP'fI<J/1EVWV. Minne. 7, 2 eos , . initiasse ritlts ornniu,m

1 viscera 'Körper' belegt ReiffE'rscheid im Index, wo Cl' auch
stillschweig'el1d die Überfl'lissige Anderung von S. 29, 26 zurÜck­
nimmt. Arn. kanu diese Bedeutung fälschlich ans Stellen wie Luel',
V 993 erschlossen haben.
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'l'eligionwm, 'veZ ut1'emune1'm'etUI' clit:ina indulgentia 'Oe1- ut
{werteretu1' imminens il'et alt,t iaml turnens ef saevien.'i lJlaca­
retm'. Am, macht dagegen den allgemeinen Gedauken geltend,
dass die Götter affek tIos seien (vg'1. hes. II 27, Firmic. dc
err. S. 14, Ü Z., Lnkian Jupp, conf, 14). Dass er im selben
Bnehe (K, 38) auf diesen Gedanken znl'lickkommt, ist nicht
geschickt. Weiter erscheint der an sich wert1'olle, aber von
Am. kaum in seiner Bedeulung erknnnte Gedanke, dass die
Heidcngötter den 1\lensehen keine Gesetze gegebcn hahcn, die
diese Übertreten könnten (I<' 7,1. D,mn wendet CI' sich gegen
die Anschauung, dass die Gölter sich ihren ZOJ'l1 abkanfen
lassen, inilt1'ias suas vencllmt (S. 242, öl ygl. 1 8. 246,
16. 23. 249, I ähnlich Lukian K. 2 OüTWt;; ouh1:.v Wt;;
EOiKEV al-H<JSt ITOIOU<J1V LUV ITOlOUO'IV, aHu ITWAOVO'I TOlt;; av·
SPWITOIC;; TayaSa, Maxim. Tyr, V 3 Aixvov Kat bwpohOKOV TO
8Elov; vgl.Jahn zn Pers. II 3. In K. 9 hringt Am. die l~thopoiia

des dem Tode geweihten Opfertieres, n~l'alllflsst vielleicht durch
eine ähuliche SteHe wie Lukinn 12, wOlUleh das Tier mn Altar
vor den Augen des Gottes jämmerlich hriillt. Zu der Nennung
des Rindes (ßou<; apoTllP Lukian) vgl. Orid met. XVI immemor
€8t demum 118<: fl'!tgwn munere digl/lIS, qui IJotuit <:n1'Vt

dempto modo jJonde1'e m'at1'i 1'uJ'icolam mactare suum. Die
Hede cnt hält manche Hindcntnngen auf Matel'ial, das dei'
Aulor allderwcitig- nn,'cIHlet hat, ygl. zB. zu pl'aesulem Z 24
u. fl, 100, und eiucn Vergleich zwischen Tier nnd Mensch, dOl'

an Ir 25 erinnert.
K. 10 el'weist die Nutzlosigkeit der Opfer dl1l'eh dns

Bestehen tles li'atmns, dem auch die Götter nnter!i('gen: wenn
das Sehicksal des Einzelnen unvel'brUchlich festg'clegtist, so
vermögen die Götter nichts darnn zu änderll. Dn. das Ver­
hältnis der Götter zum Schicksnioft genug' erörtert worden
ist, so ist das Argument in der christlichen Apologetik schwel"
lieb nen: man sieht wieder, dass Am. Vieles erhalten bnl,
was in der sOIll:lligen apologetiscben Literatur feblt oder selten
ist. Dass die von Am. berührte Aporie auch von den Heiden
längst aufgeworfen war, das zu zeigen genitgt der ZEUe;; EAET­
X6~IEVOC; des Lukian, der eben das Verhältnis der Götter zum
Schicksal behandelt, wo gerade auch die Nutzlosigkeit dm'
Opfer und Gebete in K, 5 hervorgehoben wird; vgl. 6 () hE
AOTO<; , . , Et;; TOUTO lXITEßll, ITEplT'tac;; dVUl TlXC; 8uO'iat;;. Weitere
Belege für diese Meinung gibt Helm S, 121; icb verweise
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namentlich auf die Verse des Manethon I 136, der mm frei­
lich den Schicksals- d. h. den Sterngöttern Opfer darzubringen
empfiehlt. Dass Am. pllilosophiscbe Definitionen der Hei­
armene kennt, zeigt S. 245, 8 causas, pel' qu,as sint .'1ibi 1'es
nemae etine:x:pugnabitem COllsel'ant lwaetel'itm'urn rum irn­
minentibus necessitatem (ähnlich S. 31, 26), vgl. Clll'ysipp II
918 Am. ~ €IJlaPJlEVIl Elpf.l{)\; TI\; oU(J(l (lITlWV aTrapaßaTO\; (älm·
lieh 946. 1000). Gegen die Zwcekmiissigkcit der Opfer wird
geltend gemacht (K. 11), dass es so viele Ungliieldiehe auf
der Erde gebe, die doch gewiE-s das Ihrige dazu getan hätten,
die Götter gnädig' zu stimlllcll: das ist abgeleitet aUS dem be­
kannten Argnment gegen die göttliche Vorsehung, {lilS am
kÜrzesten Ennins im Telamo zusammengefasst hat: nam· si
cto'ent, bane bonis sit, male maUs: guocl nunc abest (318V.).
Dass die Götter, wenn sie sieh durch Opfer umstimmen Hessen,
käuflich wärcn, batten wi!' schon oben (K. 8) gehört Duran
selJlicsst sich der Vergleich zwischen dem Schlechten, der ein
reiches, und dem Guten,· der ein ärmliches Ollfer darhringt:
ein beliebter Topos der hellenistischen Philosophie (Wien.

·Stud. XXXVII 229, Pers. II 71, das Ol'akel bei ProH in remp.
II 12G, Scnec. ep. 95, 50. 115, 5),

Diese Erörterungen werden durch den ersten Satz ron
K. 13 ausdrÜcklich abgeschlossen und ein neuer Punkt zur
Spracbe gebl'acllt: die Opfer dienten zur Ehre der Götter.
Es ist derselbe Einwand, den Lnldan Jnpp. eonf. 7 scillcn
Zeus machcn lässt: 0\ bE TE 8UOVT€\; ou Ti,\; xpEia\; ~V€Ka

8UOUO'lV .. W(JTrEP WVOUJlEVOl TaTae& Trap' ~I.ll))V, ahAa TIJlWVW;;
nAAw\; TO ßEATlOV. Porph. 11 24 Kai Ta.P OAW\; TPIWV €vEKa
8UTEOV TOle;; SEOl\;' I, Tap ~lla TIJlllV ~ ()Ul XaPlv ~ bla xpdav
TWV (hatlwv. Die Begrill)dung ist bei allen drei Autoren ent·
sprcchend ihren verscbi.cdcncn Absichten verscllieden, und es
mftg Znfall sein, wenn die Bekämpfung der blutigen Opfer
bisweilen an Porphyrios anklingt (vgl. S. 249, 21 mit Porph.
153, 5. 157, 17. 158, 11). Nicht Zufall abcl' ist die Über­
einstimmung von S. 250, [} mactantw' hoc (putore) illi, qlW­
1'um ternpla Cl~m adire disponitis ab omrd vos labe pttros
lautos castissimosqlte praestatis (vgl. 166, 6. 270, 26) mit
POl'ph. I[ 19, wo die epidaurisehe lnselll,ift angefÜhrt wird:
dTVOV xpiJ vao'io 8uwllEo\; ~vT6\; .t6vra €JlJlEVal' orvEla ö' ~O'Tl

<pPOVElV o(Jla. Die unerquickliche AusfÜhrung Übel' den fetm'
der Opferreste wird man nach anderen ähnlichen Leistungen
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auf Am. eigene Rechnung setzen mUssen. Dagegen zeigt ibn
als Benutzer fremden Gutes der Abschnitt 250, 11 29,
der auf die Auswahl dcr Opfertiere hinweist; denn ibm ent­
spricht Porph.·1I 2;), der auch hervorhebt, dass wir den
Göttern die Tiere darbringen, quilltts ipsi alinua:. Zu der
Folgerung (S. 250, 23), dass wir danll den Göttem aueh
Pflanz~n opfcm mUssten, die zu unserer Nahl'ung gehören,
steht Abnliches ebd, II 5. Am. hat dazu das Lexikon
fleissig aufgeschlagen und seine Darstellung mit allerlei G1os­
seu verbrämt.

Bei K. 18 tritt Am. in die s]lcziellc Polemik gegen das
heidnische Opferwesen ein. Nachdem er sich dariiber auf­
gehalten hat, dass lIieht alle 'riere allen Göttem geopfert
wel'deu, bekämpft el' in K. 19 die Trennung naell Gesehlech­
tern, deu Grundsatz dis femini.<; feminas, mal'es ma1'ibus
hostias im·molm·e 1, dann die nach Fal'belP. Gegen die Zu­
teilung schwarzer 'fiere an die Unterirdischen macht CI' geltend,
dass es eiDe Unterwelt nicht gibt, in Übm'einstimmul,lg mit
epikureischen Ansichten, die von vielen gebildeten Heiden
geteilt wurden (vgl. Friedländer SG IV 380). GenauCI'e An­
gaben über einzelne Opfertiere enthält K. 2? si capel' cae­
dat'ltJ' Iovi, quem patl'i sollemne est Libero Jl.fel·Ct~l·ioque

mactm'i, aut 110S si sterilis Unxiae, quant Prosel'[Jinae tribui
1'usco l'itu, atque obs€l'vatione 1:Jl'aecipihtl', quid facinoris in
hoc erit 9S Dieser Satz hat einige Venvirrnng gestiftet, weil
man ein tieferes Wissen Über römischen Opferritus darin fand

er tatsächlich ent.hält; denn die Angaben sin<l nicht aus
technischer Literatur geschöpft, sondern ans einigen Dichter­
stellen: wobei ich es offen lasse, ob Am, selbst diese aufge­
schlagen hat (was llicht unmöglich ist) oder sein Gewährsmann.
Den Bocl.: als Opfer an Liber konntt: man bei Vel'g, g. II
380, Ovid fast. I 353 finden (rg-I. Mallss Herrn. XVIII 340),
und zweifellos war es griechische, wenD auch in Rom einge­
bÜl'gerte Sitte (Hol'. c, UI 8, 6). Das Boekopfer an Merlmr
beruht wohl auf T 398, mindestens halte ich es fitr bedenldich,
auf Grund unserer Stelle eine besondere Rubrik einzufÜlJren,

. 1 VgL C. Krause De Romanorum hostiis (l\Iarburg' 1894) S.20.
Stengel Opferbräuche der Griechen S. 191.

2 Vg·l. Stenge} RO. 187,
II So ist die überlieferung' zu deutcu, was mau bishel' m, VV,

übersehen hat.
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nach der neapel' iu sacro nOIl distiucte inlustrato" dem Liber
dargebracht wird (K ramm S. 36;. Das Opfer der bo.s sterilÜ.:
an Proserpina. stnmmt nus ACH. VI 251 (im Grunde :ms A30)
und gehört garnicht 1n'8 römische Ritual (Krause S. 41); den
1'USC1lS 1'itus mng Am. in einem Vergilkomrnental' gefunden
haben zß. Servo Aen. IU '537). Ferner teilt Arn. mit
(Z. 24), dass dem Jllppiter ein Rrier zukam (vgL S. 103, 5);
nun erfahren wir, dass das römische Rilual gerade das Sticl'­
opfer an Juppiter ausschloss, und in der Tat reden uur Dich·
tel' oder Griechen von taul'i, die Jllppiter dargebracht wur­
den (TÜamc S. 24. 33). Am. mag sieh auf Aen. III 21
stülzen: caelicolurn 1'egi mactabam in litore tam'wn, und
sicher gibt er, olme cs zu wissen, griechisches Ritual wieder
(Diels 8ihy1!. Blätter S. 38). Dass Merkur und Liber der
Stiel' nicht zukomme, byruht uuf keinel' besonderen Kenntnis,
sondem ist, wic auch die folgenden Worte zeigcn, ans dem
oben behandelten Bockopfer geschlossen. S. fJ IlCisst es;
1'elltwi rnatri .'lcl'ofa inciens immolatU1' et Das bernht
wirklich BUr antiquarischer Übediefernng, wie Fest. 238. Macr.
sat. I 12, 20 zeiS·t, und der Letz.tel·e beruft sichnl1f Corne·
Iins Labeo, den Am. eingesehen hahen k a n n (ich rate wieder
z.ur Vorsicht). Es folgt: a,t l{inel't~ae -Dil'gini vil'go caeditul'
-dtula, nullis wnqllam stimuli.~, mdliw; opel'i.'J excitata co·
natu 1. Das beruht nuf K 292 ßoDv ..• &b,.lllTllV, tlv OUlTW
UlTO lUTOV llTUlEV aVllP = T 382 (an beidcn Stellen fUr Athelle),
eine}' von Verg. g. I V fJ40 nachgeahmten Stelle (dazu Macr.
sat. IU 5,

Ein neues mit dem VOI'hergehenden schlecht verbnllllenes
1'hema sehläg·t K. 23 an: es gebe gnte nnd biise Güttel';
jenen opfere Inall, damit sie helfen, diesen, damit sic nicht
sclJaden - WHS mit den allgemeinclI El'wägnngen iiber
göttliche Gute bekiimpft wird (vgl. 1 23. VI[ 51). Jene
Scheidung fulllt Augustin civ. dei 1I 11 i1l1surÜcklich aur
Laheo zmtick, spielt ur 25 darauf an:1 und handelt VIII 13

1 Fiir dic"c Lpsullg' d('r Stl'1lc t'Hlsl:heidd die Klaus!'l.
Krause S. 39 hat auch diesen Brauch alt; dncn Teil römischen R.i·
tuals besonders aufgeführt.

:I Labeos Ansicht ist von der bei Porph. de abst. II 36 E. ff.
entwickelten nicht zu t1'cnuen (Bousset An:h. f. Rl'l. XVIII ;
diE-ser beriehtel., dass einige Platouiker diese Ansicht "erbreitet
hätten, und von diesen ist Labeo a.bhängig·, al;;o .schon deshalb
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darüber ganz älmlich wie Am, Er sagt dort: hoc si ita est
(wenn Plato Recht hat, das8 aHe Götter nur gut. sein
können) . , illa 1)1'0(eclo '?xtruatul' opinio, q'?ta n01l1wlli pu­
tant deosmalos p1acandos e,~se l1e laedant, bonos
Gutem l1t adiw:ent invocandos. Vgl. damit des Am. Worte
(S. 255, 27): iltis ut pl'osint, his t'cro ne noceant saCl'Drwn
sollemnia ministrari. Weitcl'hin sagt Augustin: qui Labeo
numin(t mala victimis cl'uenti.9 atque huiuimwdi suppli­
cationiqus placari existhnat, bana vel'O lu,dis et talibwi quasi
ml laetitialn pertinentilmsrebu8 (U 11 werden genauer ludi
convit'ia lecti.'ite1·nia genannt). Biel' ist ein Zusammenharlg
vorhanden, Labeo !'ieher und wohl direkt hellutzt; eine Spnr
davon liegt wohl nueh in der Bezeiehllllng der guten Gülter
als dextel'i, der bösen als sinistri oder laevi (S. 256, 8. 24.
30. 257, 2): vgl. IV Ö (0. S. 71). Fraglich ist aber, ob die
Benutzung des Labeo tibeT dieses Kapitel hinausreicht, wie
Kettner S. 8 anzunehmen geneigt war: Am. halte sich in
seiner weiteren Polemik genJlu an das, was Allg. als Labeos
Lehre mitteile (I{. 24 lectistel'llia, 26 Wein und Weihranch,
32' epulum Iovis und IcctistemiulD Cercris, 33 f. ludi, Übel' 38
s. 11. S, 99). Das trifft nicht zu; weder K. 24 noch 32
handeln iibel' leetisternia, wenn sie auch in letzterem beiläufig
erwähnt werden, uud fUl' die ZnrÜekfÜhruug von K. 26 (tU8
et mel'll,m) auf Labeo gibt es Ubel'huupt keinen Anhalt.
Labeo bmucht bei seiner Behandlung' der guten und bösen
Götter (Dämonen) die einzehJen Kultusformen gamicht ein­
gehend geschildert zu haben; möglich aber ist, dass seine Er­
wälwung der ludi Am.' Disposition beeinflusst hat; denn

biegt bei K. 33 von seinem eigentlicheu Thema, deu
OpfeJ"D, ab und wendet sich den ludi zu, und ZWRl' be­
haudclt er sie uuter dem Gesichtspunkte des Labeo, niLmlich
ob sie geeignet seien die Götter zn besänftigen 1.111<1 zn ver·
söhnen, Aber freilich kann man diese in der Ankündig'ung
deI" beidelI Schlussbüchel' alll Anfange VOll ß. VI unter der
aNa series quae hisl'ebus (liUM'ificiis) adnexa est verstellen
uud braucht keine nachträgliche Abweichuug von der in Aus­
siebt genommenen Disposition anzucr!«mnen.

nicht mit Böhm fÜr einen Stoil,er zu erklären. weil er SChOll

die Tendenz hatte, den platonischen Gottesbrgriff zu rettell, Iwnntell
ihn die Al10logcten bequcm. bcnutzen.
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In der Tat knltpft K. 24 gar nicht an K. 23 an, sondern
geht von einer neuen Voraussetzung aus: concedatw'
infelicissimas pecude.s non sine aliquo ,'eligionis of!icio . ,
mactari, unu die folgenden Bemerkungen Über consuetudo
und 'ratio weisen deutlich auf K. 21 S. 254, 19 ZUl·Uck. Am.
nbersehütlet nunmehr den Leser mit einer Menge von Glossen
fUr einzelne 'l'eile dei' Opfertiere, und es ist klar, €lasser
hierfur ein lexikalisches Werk benutzt, das dem Labeo zu­
zutrauen wir kein Recht haben I, Einer genaueren Behandlung
Überheben mich die Zusammenstellungen von rrscbiel'seh (bes.
S. 32), Wunderlich ist fl'eilieh, dass Alles das mit 'llLago1'ltm
d'iscipUnae zusammen hängen soll (S. 267, 9), 'WaS doch
wieder Laben hinweisen l{ölmte: aber keinesfalls reicht
das Material aus, ihm ein glossogl'aphisches Werk zuzuschreiben.

Die K. 26-28 handeln vom Weihrauch. Am. weiss,
dass dessen Gebrauch jung war, jÜnger als König Numa,
dessen Opfer pium rar (Verg. ACll, V 745) war, Am. kennt
dasselbe auf Varro beruhende Material wie Plin, n. h. XVIII 7.
Numrt institltit deos frltge cole"e et mala salsa supplical'e
Cltque, ut atwtm' Bst Ilemina, fat· t01Tm'e (dazu MÜnzer
BeilI'. 186). Weun Am, behauptet, in den heroischen Zeiten
habe man den Weihrauch nicht gekannt, so stimmt er mit
Plin. XIII 2 Überein : Iliacis temporibus non el'ant (ul1gltenta)
!lee ture supplicabatw', vgl. Ovid fast. I 337, POl·ph. II 5.
Darf man hier auf einen Qnellenzusammenbang scbliessell, so
lehne ich ihn ab fUr die Sätze: neque. . Et,'Ul'ia opinionem
eiw,; novit aut frtmam, sacel101'ltm ut indicantl·it1tS, neque
quadringe?ltis annis quibus Albana "es vigttit in 'usum cui­
quam venit. Hier hat A. deli Zwischenraum zwischen den
TpwIKa und Nnma aus eigener Wissenschaft ausgefüllt; Über
die 400 Jahre von Alba vgl. II 71 (0. 347). Am. weiss
ferner, dass tus viscwn est ea; c01,ticibus pl'ofluens, ita ut eil;

am,1jgdalo cel'aso, lacl'imabili destillatione coalescens 2, Dazu
hat Schmekel De Ovidillna Pythag. doctr. adumbratione S. 29
vel'glichen Ovid naO. 339 lacl'imatas cortice mUl'ras, Servo

1 Richtig' Kretzel'· De RomanOr\un vocabulis pontificll.libns
(Halle 1903) S. 43. Tschiel'sch will auch hier Lnbeo zur Quelle
machen.

2 Die Stelle ist Überliefert; Reifferscheid und Meisei',
der ex (cei,tis> c01,ticibus p1'o{luens schrieb, haben olme Not darao
geändert,
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Georg. I 51 tU1'a a tundendo dicta el:/se voluerunt, a glebis
tu,nsis, cum quibus dicitw' fiuens de m'boribus coalesce~'(J,

Tert. apo!. 30 non grana turis Arabica,{3 at'boris lacl'imas,
und alle diese Stellen aufValTo zurlickgeflibrt, mit dem sie
auch irgendwie zusammenhängen können: aber die Ovidstelle
beziebt sieb nicbt auf tus und die letzte ist zu unbestimmt. ­
In der Polemik gegen den Geruchssinn deI' Götter mögen
apologetische Argumente stecken; die Einsicht in die 'körper­
licbe Natur des Geruches könnte er allenfalls allS Lukrez'
4. Buche gewonnen haben,

Der folgende Abschnitt tiber den Wein (K. 29-32)
enthält nicbt viel älteres Material. S. 263, 14 bat Arn. das
Glossar aufgeschlagen, die Zusammengehörigkeit von vinum
und Venus (S. 264, 12) aus Tel'. Eun. 732 (oder dem Zitat
bei Oie. nat. deo!'. n 60) entnommen, für die folgende Dc­
ldamation gegen den Wein Reminiscenzen an ähnliche Stellen
wie POl'ph. de abst. IV 6 S. 237, 27 vel'wertet: oYvou '(ap 01
!lEV oöb' OAUJ'i) 01 b' ÖM'(H1TU €'(€UOVTO, V€UPUJv UITIlUPf,VOL
ßAaßae;; KalnATlPUJow KEepUAf1e;; €J1nOblOV de;; eüpeow, aeppobtO'tUJv
TE EepUO'UV lltlT<)V Op€tele;; €1Tlep€pf,1V.

Bei der BesprecllUng der Fm'mel <mactu8 hoc vino in­
ferio tlsto' zitiert er wieder den Autor (Trebatius), den Cl'

sicher nicbt mit eigenen Augen gesehen hat. TI'ebatius'
Schrift de religionibus wird namentlich von l\1acl'Ob. aat. III
angeführt, und Labco zur gemeinsamen (für Macr. natürlich
indirekten) Quelle zu macheu liegt nahe; aber Am. braucht
in diesem Abschnitt auch nur die Erklärung jener Formel aus
ihm genommen zu haben. Zu beachten ist, dass Festus, der
sowohl infel'iu1n wie mactu8 erklärt, in Bezug auf ersteres
Wort nicht mit Trebatius übereinstimmt.

Am. hat nun bemerkt, dass er des reichen Stoffes
nicht Herr werden könne, wenn er in derselb.en Weise fort­
fahre und navTll Ta 'EVOVTU EV' TOte;; npa'f/.lUO'lV heraushole:
darum hat er in K. 32 allel'1ei zusammen gedrängt: den Ge­
brauch VOll Blumen und Kränzen, die sakrale Musik und eine
Reihe einzelner Feste, nämlich die lavatio deum 1natris,
Iovis epulurn, Aesculapii vindemia 1, (vgl. S, 268, 21) Ce1'(j1'is

1 Dass es ein solches Fest gegeben hat, glaube ich nicht und
traue Arn., der diese Dinge aus Büchern kennt, einen Intnm ZUj

ändern darf man nicht.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 7
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lectistm'nitf,m und Telltwis natalis (vgI. S. 268, 22). Zum
Teil scheint el' von ibnen nicht mehr als den Namen zu
kennen; aber von dem Cere~fest kennt er das Datum, den
natalis hält er fÜr den Geburtstag der Göttin und baut darauf
seine Polemik 1. Ob hier eine ausführliebe Quelle benutzt
oder einzelne Notizen zusammen gestellt sind, lässt sicb nicht
mehl' erkennen'. Auch K. 33 greift aus einem grossen,
Material Einiges heraus: denn von ludi, die gewissermassen
als Überscbrift voransteben, werden die Florales und Mega­
lenses kurz erwähnt und etwas genauer die Pantomimen und
Mimenbebandelt, in starkCI' Übereinstimmung mit IV 35 f, :
offenbar ist er von den bei Christen öfter erwähnten ludi
Florales auf die Mimen gekommen (Laet. inst. I 20, G).
Polemik gegen Mimen und Pantomimen findet man ausseI'
an den S, 76 genannten Stellen z. B. bei Tm·tuH. apol. 15,
Minuc. 37, ] 2, und die von jenem genannten Ballettstoffe
finden sich z. T. bei Arn. wieder (Cybele und Attis, Iovis
elogia" Hernkles' Tod). Die Infamia der Schauspieler
(S. 267, 5) war bekannt genug, z. B. berichtet Auguslin eiv.
dei II 13 nach Cicero de rep. dartlber.

Man sicbt deutlicb, dass Am. den Wunsch hat, zum
Schlusse zu kommen; deshalb geht er mit K 34 zu einel' Be­
trachtung Über, die wobl am Ende des Werkes steben oder
das Ende einleiten konnte: er behandelt nämlich die ant.hro­
pomorphen GöttervorstelJungen, ohne freilich iiber das hinaus­
zukommen, was er im 1. und 3. Buche dariiber gesagt hatte;
vielleicht wollte CI' in dem Gefühl, weitschweifig' und unüber­
sichtlich geworden zu sein, den Inhalt des ganzes Werkes
zusammen fassen, Zu dem Vorwurf ut deos ea.: se {ingel'ent
(S. 268, 5) vgJ. UI 16, zur Minderwertigkeit des Menschen
(ebd. Z. 7) II 17 ff. In K. 35 erklärt er, nunmehr die heid­
nischen und christlichen Gottesvorstellungen miteinander ver­
gleichen zu wollen: das wäre kein Übler Scblusseffekt, wenn
nicht die einzelnen Punkte schon frübel' eingehend erörtert
wären, so die Teilung der Götter nach Gescblechtern (S. 269, 4)
In 6, ihre Menschenähnliehkeit (Z. 16) III 13, ihre Scheidung
nach Berufen (Z. 20) In 20. Zu ihrer Vertretung Übler
Dinge rz. 24) vgl. BI 26, zu ihren Affekten (Z. 30) z B.
S. 171, 23 (0. S. 76); auch der Inhalt des 7. Buches wird

1 Vg'I. I 64, wo' wohl wlt~t ludo1'urn und celebritate natalium
zusammenzufassen, also die übliche Interpunktion aufzugeben ist.
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S. 270, 2-20 rekapituliert: Z. 2 ff. gibt K. 4 ff., Z. 7 K. 26,
Z. 10 K 29, Z. 11 K. 32 f. wieder, aber einige GrUnde gegen
die Opfer sind sehärfer gefasst oder ganz neu, z. B. 271, 2
tU1'a cttm M1'nibus 1'apacium alimenta' stf.nt ignium et paJ'en­
talibus coniunctissima nW1'ttW1'um.

überrasr.hend schlägt Arn. mit K. 38 ein ganz anderes
Thema an, indem er plötzlich annimmt, die Heiden sprächen
ihren Göttern den Zorn ah, während er bisher immer davon
ausging, dass sie ihnen Affekte zuschrieben: wie steht es
dann um beglaubigte Überlieferungen, nach denen zUrnende
Götter Plagen UhCl' die Menschheit verhängten? Das gehört
zu K. 5 und wäre hei einer Schlussredakt.ion wohl dort an­
gebmcht worden, vielleicht hätte Am. hier oder sehon bei
K. 35 ein neues Buch angefangen, in dem die Kernfrage
(S. 271, 30) besprochen worden wäre, ut1'umne hi dii sint,
quas saevi1'e adseveratis offensos. Wie dem au~b sein möge,
für die schon mehrfach gemachte Beobachtung, dass dem
Werke des Am. die Schlussredaktion fehlt, liefe)·t der letzte
'reil dieses Buches die sichersten Beweise. Am. ist, wie wir
sehon zu K. 34 bemerkten, mit dem Absehnitt IIber die Opfer
fertig und hat die Empfindung, dass er nicht mit der Be­
sprechung von Einzelheiten scbliessen darf, sondern'" eincn
Gedanken von weiterer Bedeutung ausfUhren muss; das tut er,
ohne damn zu denken, dass er sieb diese Gedanken schon
vorweg genommen hat. Aber noch schlimmel' ist, dass er
nun doch wiedei' Einzelheiten bringt und breit ausführt, über
denen er ein wirksames Schillsswortvergessen hat. Vielleicht
hat ihm der 'rod oäer eine andere vis maior den Griffel aus
der Hand genommen: denn der Schluss des Werkes ist nicht
für die Publikation fertig gestellt, wohl von Anderen aus
seinen Scheden zusammen gestellt, und diese haben getan,
was antike Herausgeber immer zu tun pflegten: sie haben
von dem ihrer Sorgfalt anvertrauten Gute nichts untergehen
lassen 1. Naehdem frühere Herausgeber (Orelli) durch Um­
stellungen Ordnung zu schaffen versucht hatten, hat Reiffer­
seheid mit kurzen Worten das Richtige gesagt und Kettner
S. 34 seine Andeutungen weiter ausgeführt, der nur darin
nicht Recht hat, dass er in den letzten Kapiteln 'den eigent­
lichen Abschluss des gallzen Werkes' sieht,

1 Vgl. Leo Plaut. Forsch. 39 ff.
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Die erste Störung liegt darin, dass an die EI'zählung dei'
Geschichte vompl'aesul (S. 272, 7-30) nicht Kleich die Kritik
anschliesst, mit anderen Worten, dass S. 273, 11 an
falscher Stelle stehen; denn dieser Abschnitt entMlt ganz
neues Material. Es ist darin kurz die Rede von der Einholung
griechisehel' Götter d. h, Aesculapiull und Magna Matei', die
erst später (K. 44. 49) erzählt und kritisiert wird,. von dem
Prodigium des J, 63, das nU!' erzählt aber nicht bespl'Ochen
wird, und von. den Wettrennen, auf die Arn, nur an dieser
Stelle dcs W crkcs eingeht; einige Sätze waren Ruch schon in
K. 38 begegnet. Alles das sollte auch sehliesslieh seine Stelle
erst in K. 44 ff. finden, wo Am. von der Geschichte des
praesul auf zwei bis drei aliae hist01'iae iiberKehen zu wollen
Cl'klärt,

Die zweite Störung findet sicb in K, 44 nach dem eben
erwähnten Übergange; auf ihn sollte die Erzählung von der
Einholung des Aeseulapius unmittelbar folgen (S. 277, 5 in
hac ipsa quam deincepsponarn) d. h. an S. 277, 7 unmittel­
bar 278, 14 anscbliessen. Die Einlage entbält in doppelter
Fassung Betrachtungen, die auch vorher schon da waren, dort
freilich auseinander gerissen: man belauscht Arn, bier bei der
Arbeit und sieht, wie er die einmal wirkungsvoll formulierten
Sätze nicht vernichten will, sondern sie an verschiedcnen
Stellen unterzubringen sucht. Es ist die Schwierigkeit, die so
viele gl'08se Werke nicht bloss des Altertums geschädigt hat,
über der Wirkung der Einzelheiten das Ganze nicbt aus dem
Auge zu vel'lieren.

Eine dritte Störung vernrsachen, wie Kettner S. 39
treffend ausgeführt hat, die Sätze S. 280, 7-11, die dort
einen guten Zusammenhang störend untel'brechen und einen
Parallelentwurf zu S. 281, 8-12 bilden, der wohl an den
Rand geschrieben war und von den Abschl'cibem an die
falscbe Stelle gerUckt worden ist. Man muss bei dieser wie
bei den tibrigen Parallelen die kleinen stilistischen Ab­
weiclmngen nicht ausseI' Acbt -lassen, die für Am. mehr be­
deuteten als {Öl' uns und daran erinncm, dass die effektvolle
.F'ol·mulierung von Gedanken ibm (und so vielen Anderen)
wichtiger wal' als die Auffindung von neuen,

Der Scbluss enthält zunächst die Geschichte von dem
praesul, die nach lt'Iommsel1 (Herm. IV 8 RÖm. Forsch II 124)
Kettner S. 9 behandelt bat. Kettl1cr lüUt Labeo für die QueUe
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des Am., weil Augustin, der die Geschichte de civ. dei IV 26
erzählt und VllI 13 berührt, an der letzteren Stelle den Labeo
nennt. Diesen Beweis halte ich nicht für gelungen. Dass
Augustin aus Labeo schöpft, ist möglich, aber Dicht erwiesen;
denn er zitiert ihn fül' den allgemeinen Satz numina mala
victimis c1'uentis atque huiusmodi supplicationibus pZacari,
bona ve1'0 ludis et talibu$ quasi ad laetitiam pertinentibus
1'ebus, nicht für die Latiniusgeschichte. Aber nehmen wir es
einmal an, so folgt unmittelbar, dass Am. nicht aus Labeo
schöpft; denn er hat gerade das nicht, was für Augustins Er­
zählung charakteristisch ist, die quadruplicata pecunia. Viel­
mehr hat schon Mommsell gesagt, dass Arn. = Livius ist; die
Abweichung, dass er von filii spricht (auch S, 276, 11. 24)
braucht nur eine Ungenauigkeit zu sein, zumal da Am. mit
dieser Variante allein steht. Man könnte allerdings geltend
machen, dass der Satz S. 272,20 vel quod esse vanum suspi­
caretu1' insomnium nullamque habiturum apud auditw'os
fidem den Worten des Dionys, HaI. VII 68, 4 äbnlich siebt
TO ovap , , EV Tl TWV rroHwv Kat arraTI1AWV urroAaße'iv; aber
auf diese Begründung kann Am. leicht von selbst verfallen
sein. Scbwerer fällt ins Gewicht, d:1sS Am. in Folge des
Versehens eine Seuche ausbrechen lässt, von der auch der
Bauer ergriffen wird; von der ganzen sonstigen ÜberliefCl'ung
kennt nur Dionys diese v6cro~ TOU rrA~eOU~ AotlllKft. Auch
Augustin weiss nichts davon, und wenn er wirklich aus Labeo
schöpfte, so könnte man auch diese Abweichung gegen Labeos
Benutzung durch Am. geltend machen. So ist die AnlebnulJg
an LiviuB zwar sieber, zumal da aucb wÖl'tliche Anklänge
vorbanden sind 1; aber ebenso sieber, dass eine andere QueUe
daneben benutzt ist; dass diese Quelle Labeo war, ist unwahr­
scheinlich. .Mommsen bat die bei Augustin (und ähnlich bei
Lactanz und Macrobius) vorliegende Erzählung auf Varro
zurückgeführt, Einen Bewcis dafür gibt es nicht; aber in

1 Vgl. pat1'em familias, non multi post temp01'is spatium, de
sententia p1'opinquo1'um. Doch wird Am. auch die Darstellung bei
eie. de div, I 55 kennen und ihr vielleicht virgis caesum und prae­
sulem (praesultato1'em Liv.) entnehmen, Übrigens bietet die be­
quemste Übersicht über die Tradition Peter Rist. ROIn.rel. I 26. ­
Ich will auch darauf hinweisen, dass in der Erzählung von Aeaculap
ex libris fatalibus (So 281, 21) zu der bei Livius beliebten Ausdruclts­
weise stimmt (Lllterbacher Prodigienglaube S. 36 A. 6~).
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irgend einer Ii'ol'm wird die GescbiclJte Varro gestanden
haben, und einen aus Varl'O schöpfenden Autor mag auch Am.
eingesehen baben.

Das Pl'Odigium des J. 63, das S. 273, 9-21 erzählt und
S. 271, 18 berührt wil'd, kennen wir nur noch aus Obseq. 61;
also liegt die Möglichkeit \'01', dass Am. es aus IJivius ent­
nommen hat. Dasselbe kann man von der Aesklilapgeschichte
sagen, die in Livius 11. Buche stand: Am. stimmt durchaus
zu der von LiviliS abhängigen Überlieferung, und wenn er,
soweit ich sebe, allein das nusquam statim compa"uit (S. 280, 8.
281, 8) bl'ingt, so werden wir diesen Zug der Iivianischen Er­
zählung zufügen dürfen. Auch übel' die Einholung des Steines
von Pessinus hat Am, S. 283, 3 ff. nichts, was nicht aus
Livius geschöpft sein könnte, aber freilich gibt Cl' von dem
Steine selbst eille sachkundige Beschreibung, die Cl' anders­
woher hat I, Unabbängig von der li'rage nach der Quelle ist
die nach dcr Al1I'egung, die Am. zur Verwertung gerade
dieser Erzählungen veranlasst hat. Da ist auffällig, dass zwei
dieser Geschichten, nämlich die mate,' Idaea und die ludorttJn
Iovis ite,'atio bei Minue. 7, 3 stehen, während Tertull. an der
entsprechenden Stelle apo!. 22 letztel'e nicht hat; bei Lact.
div. inst.1I 7, der hier nicht von Am. abhängig zu sein
scbeint, wird ausserdem in § 13 die Einholung des Asklepios
angeführt. Also folgt Am, mindestens Qei den heiden ersten
Geschichten einer älteren apologetischen Tradition, hat aber,
nachdem er auf die Verwertbarkeit dieses Materiales auf­
merksam geworden war, Quellenwerke selbRtändig auf·
geschlagen.

Was die im letzten Abschnitt zutage tretenden An­
schauungen betrifft, so will ieb darauf binweisen, dass
S. 284, 17 deo, si deus est, longlun nihil omnino est, wi
punctum tel'ra est auf Oie, Tusc. I 40 beruhen oder doch
davon beeinflusst sein kann: terl'am,. ad univel'si caeli
compleaJum quasi pttncti instar obtinere, Der Gedanke ist
in nachposeidonischer Literatur nicht selten, vgl. Oie. rep. I 26,
Schmekel MittI. Stoa 282 2,

1 Meisers Behandlung der Stelle, die schon Wissowa Re1ig. d.
Römer S. ö19 A. I) abgelehnt hat, wird auch in ihrem textkritischen
Teil durch die Klausel gerichtet; vielleicht ist nur simulacro zu

_"~,,"7"'---' das aus dem folgenden simulatione entstanden sein I,ann.
Zum Text des Buches bemerke ich: S. 240, 6 caedunttw diis
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XII.
Anhangsweise will ich kurz eIlllge Bemerkung'en zum

Texte der beiden ersten Bücher geben.

hostiae et succensis adiciuntur altariblls: die Änderung in ad(quniur
liegt nahe, aber es wird sich um einen alten, leider im Thes. nicht
notierten Terminus handeln, Ebd. 16 quam (voluptatern) si S~t­

pe?'i sentiunt, el eorum necesse est in participes C01'pO?'urn. Daraus
macht man et eos necesse est esse pm'licipes, besser wohl ter1'enOr1l1n
nec. est sinf pm't. - S. 241,25 pertw'bationem huiusmodi (amiliarem
diis esse placandique eilts causa res divina.~ !ieri. Hier verkl'nnt
Reift., indem er Meursius' placandaeque aufnimmt, einen auch von
Hildebrand notierten Sprachgebrauch. Übel' den Ziemer Junggram­
matische StreifzÜge S. 99 das Beste gesagt hat (leider von KÜhner­
Stegmann II 744 nicht genannt). VgI. lI1advig zu de fin. I 60. ­
S. 24:?, 8 ist ebenso wic 43, 26 dissignm'e •anstiften' überliefert;
Lommatzsch entscheidet sich im Thesaurus unter unvollstilndig'er
Darlegung d.cr überlieferung leider wieder für designare; vgl.
etwa Kauers Anm. zu Tel'. Ad. 87. C~-prian, Julius Val. und Vo­
piscus mögen Wirklich designare geschrieben haben. FÜr Arno­
bius (uud alle Autoren llach Horaz) handelt sichs natÜrlich um
eiue Glosse S. 243, 28 quaenarn est causa ut alienu'ln c1'imen
mev luatw' e sallguine et in ne(as extraneum mea vita et innocentia
prOdltcatw'? Dafür 'setzte man frÜher perducatur, es muss prodi­
gatur heisscn (schwerlich p1·odatw·). - S. 245, ]4 nisi quod ist ein,
freilich missverständlicher, Archaismus, den man nicht antasten darf
(Langen Beilr. zu Plautus S. 57). Anderes der Art bl'i Kistner, Ar­
nobiana (St. Ingbert 1912), der zR. S, 54,19 aus denius das archaische
demus (statt demwn) gewinnt. S. 251, 21 quod si. - S. 263, 13
date quaeso immortalibltS dis bibant soll man nicht durch den Zu­
satz von 1tf verderben; muss ich erst an date bibat t-ibicini PI. Stich.
757 u. dgl. erinnern? S, 264,5 quid (acere poss1tmUS cOllsidm'are
nolentibus penitltS 1'es ipsas secumque ipsos loqui: es muss ipsis
heissen. - S. 267, 16 von den Mimen: certm'e hos spÜ'itu, buccas
vento distende1'e votisque inmanibus conC1'ernare. Es handelt sich,
um die derben, manchem vom Kölner Hänneschcll her bekannten
Geräusch<:", zu denen wir durch Clmritioll ein besonders Übles hinzu
kennen gelrrnt haben (vg'l Z.l1 sala.pittarmn sonitu atque plausu),
und Sabaeus hat richtig' concrepare eingesetzt und ausserdem ina­
nibus vorgeschlR.goen. Da votisque immer noch unverständlich blieb,
so hat Zink unter Beibehaltung von immanibus voeibusque g-e­
"chrieben, was llicht besonders drastisch und plastisch ist. Ich
meine, votisque inaniblls concrepare von dem mit der hohlen Hand
gemachten Geräusch (wie man digitis conc1'epm'e sagt): palma ma­
nus 1:ola dicitw' Paul. 370, vola est media manus Non. 416. Auf­
grund des nur aus dem RomaniRchell erschlossenen vocit~ts (Gröber
Arch. Lex. 4, 4:U. 6, 146) etwa vocitis manibus herzustellen wird
niemand Lust haben. - S. 268, I) ut deos ex se !ingerent et qualis
sibi natura est, et illis talemdm'ent actionum rerUm voluntattl

"\
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S. 7, 15 ut inter Assyrios et Bact1'ianos .. non tantwn
ferl'o dimica1'etu1' et Vii'ibu.'l, 'Vel'llJm etiam magicis et Chal­
daeorum ea; reconditis disciplinis, invidia nostra haee fuit?
Das soll beissen : Waren wirCbristen auch daran schuld?
Aber ich sebe nicht, wie die überlieferten Worte das aus­
drUcken können, und helfe dem Sinne und der Klausel auf,
indem ich effeeit aushaee fuU mache. - Gleich darauf
Z, 21: ut ille imn~anis Xerses mare tel'ris immittel'et et
g1'essibt68 maria transi'ret, nostri nominis effeäum est
iniuria? So die Vulgata; aber in P steht iU1'a, also
wohl ira,

S. 12,9 (es führt zu bedenklichen Folgerungen, wenn
man den Wecbsel von GlUck und Unglück auf der Erde auf
die Stimmungen der Gottheit zurückfUhrt) atque ita pe1'­
d16citur res eo, ut vieibus ludicl'is et ponant et 1'epetant iras
et in integrum se sempfw offensionftm 1'ecordatione restituant.
Der blosse AbI. ist unerträglich, ua die Götter nicht durcb
Erinnerung an Beleidigungen zum Normalzustande zurück­
kebren können, Die Besserungsvel'Bucbe heilen das Übel
nicht, aucb nieht der neueste von Meiser ~ recordatione (vel
oblivione) , denn eben nm' durch oblivio könnte res integra
geschaffen werden, nicbt durch 1'ecordatio. Vielleicht. trifft
<ea:>offensionum 1'ecordatione das Richtige: aus dcm Zu­
stande, in dem sie der Beleidigungen gedenken, kehren sie
zur Ruhe zurück,

S, 15,24 (Zorn und Unwillen gegen die Menschen kommt
den Göttern nicht zu) puel'ile pusillum est et emile, vim et
iltis conveniens, quos iamdudum emperientia doctorzlFm da.e-

naturam. Man hat sensumn und studi01'urn vorgeschlagen; ich
würde opermn vorziehen, S. 276, 28 seseque in alia osicntatione
iactavit ist das den AbI. verstärkende in nicht anzutasten, vg'\.
Reifferschefds Index S. 825 b (Löfstedt El'an. X 12) und zR 236,16.
239, 10. ApuI. met. IV 20' in quo solo potemrn celatum auxilitm/. ..
ferre und den analogen Gebrauch von lv (zR Prcuschen Hand­
wörterb. \,;um NT. 380). 8.282,7 cur templa post condita sibique
exaediftcata delubra diutius habere pe1'Pessl/.s est bene meritae civi­
tatis luem' Die Anderungen habe1'i (Salmasius), aditus habß1'e (Reiff.),
videre (Meiser) beseitigen den Schaden nicht; ich denke, es muss
sarmire heissen, Die Klausel entscheidet an folgenden von Lorenz
nicht beachteten Stellen: 239, 16. 240, 12. 244, 20, 255, 1L 270, 25.
281, 3 gegen die vom letzten Herll.m,geber aufgenommenen, meist
eigenen Konjekturen, an einigen anderen gegen Meisel'.
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monas appellat e1'r 0 1'es. So P mit Rasur vor el'1'ores (er
batte gewiss terrorcs geschrieben, das Hildebraud sogar in
den Text setzt). Ursinus macbte daraus et heroas, und das
kann man in der letzten Ausgabe lesen; Kistner schlägt jetzt
te~'1'enos vor, nachdem schon Frühere auf ter1'estres verfallen
waren. Aber der Sitz der Dämonen ist die Luft; dafür gibt
schon der Thes. I 1062, 40 reichliche Belege. Vgl. ferner
Rh. :Mus. L 637, 4, Wünsch Defix. tab. XXI b~ Danach halte
ich ae1'ios für geboten. .

S. 20,11 (die Beobachtung der umgebenden Welt muss
eure Gedanken auf den Schöpfer lenken und euch zwingen,
nachzudenken) CUi1J,S ista sit qUaln fatigatis te1TU, cuius UC1'
iste quem vitali 1'edprocatis spi1'itu, cuius abutamini fontibus,
cuius liqu01'e, quis vento1'1tm disposuerit /lamina. Die Kon­
zinnität des Ausdrucks lässt ein Yerbum bei liquore ver­
missen; dazu kommt die Erwägung, dass neben dem Quell­
wasser, das wir schöpfen, ein möglichst verschiedenes Wasser
zu erwarten ist: also etwa <i1'rigamini> liquol'e.

S. 33, 21 (cs ist uDI'iGhtig, dass die beidnischen Götter
die Guten heilen und den Schlechten ihre Hilfe versagen)
dicere por1'o meJ'itis opem laboral~tib1tS ab dUs ferri hoc
est in medio ponere. et du.bitabile quod adseras face1·e.
Gewiss könnten die Guten als rne1'iti bezeichnet werden, aber
dann bliebe das Nebeneinander von meritis und laborantibus
immer störend und der Ausdruck gewinnt, \venn man den nach
pOl'ro leicht möglichen Ausfall von pro annimmt.

8.37, 18 (es ist die Rede von den Taten Jesu und seiner
jUnger) haec ornn'ia et ab ipso cer'nebant ger'i et ab ehts
pmeconibw!, qui pe)' orbem toturn missi beneficia patr'is et
munera disanimis hominibusque por'tabant. Den Reigen
der Emendatoren eröffnet hier der alte Oorrector von P, der
munerandis herstellte: Bastgen S. 6 widerlegt diese Text·
gestaltung ausführlich. Man wird eHe echt arnobianische
Tautologie beneficia et munera nicht zerstören dürfen; die
Scbwiel'igkeit liegt darin, dass als Empfänger der göttlichen
Wobltaten ausseI' den Menschen noch andere Erdbewohner
genannt waren, zu denen natürlich die Götter nieht gehören
können. Ich vermute, dass Am, mundanis anilnis schrieb im
Sinne von ETK6cr/l101 Ij./uxai: der BegTiff kann ausser den
Menschen auch die innerweltlichen Dämonen umfassen, aber
Am. bl'aucht sich das nicht klar gemacht und nur nach einem
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zur F'ltllung geeigneten Ausdruck gesucht zu haben. Vgl.
Diebl Index zu PI'okt in Tim, S. 496 b,

S, 44,1 curn enirn de anirnal'um pel'ieulis rmdta mala,
de illarum eont1'a insim~at01', rnagistm' atqtte auet01' ad offi­
eiol'um convenientium fines suas leges et constituta dil'exit,
Die Stelle ist so arg verdorben, dass ihre völlige Heilung
wohl nie ganz gelingen wil'd, aber der Sinn lässt sich viel
leicht crmitteln und die Richtung der Verbessen11lg angeben,
Christus hat, wie es im vorhergebenden Satze heisst, den
Seinen gezeigt, wns sie von ibm zu erwarten hätten:
während andel'e nur die der Seele drohenden Gefahren ge­
schildert haUen, hnt Cl' diesc GefalJren wirklich bekämpft
(superbiae fastum comminuit, libidinwn extinxit ftammas
usw,). Das zu curn nötige Verbum wird in insimwtur stecken
und, wie Reiffer8cheid vermutete, insinuarentu,1' lauten, da
diese Form aueh der Klausel entspricht; ulll'iehtig muss dann
contm seio, das ich mit de zn deC1'eta verbinde, Als möglich
erscheint mir: rnldta multol'urn decl'et(t insinua1'entttr.

S. 49, 11 (eine "erständig-e Überlegung führt zum Zweifel
an der Vielgötterei und zur Anerkennung des einen Gottes)
haec omnia circu1nspiciens q!tae dcle1nus 1nagis an sint dii
ceteri dubitabit q!tam in deo clmctabitU1', qnem esse Olnrtes
rtatm'alite1' scinms, Der Gegensatz zu cete1'i erfordert in e o.

S. 52,9 (die Weisheit des Menschen ist Torheit vor Gott)
quid enim .. scire per nos 1JOSSU1nll,,"I, quos ita cctecos et
sl~pel'bo8 nescio quae res protulit et concinnavit invidia, ttt
Cltm nihil sciamwI ornnino fallamus no.') tmnen et in opini­
onem scientiae , , tollamur? Hier könnte invidia nlll' AbI.
sein, dei' das Motiv der unbekannten Kraft angäbe, die den
Menschen mit geistigem Hoc11mut el'fitllt, eine schon wegen
ihl'cr Kitrze zu Am,' Ausdrucksweise nicht passende Wendung.
Es wird in inviclia ein zu res gehöriges Adj. wie invida
stecken, das noch zu finden ist.

S, 55, 1 (ihr macht uns Autoritätsglauben zum Vorwurf,
während i111: selbst viele Behauptungen eurer Philosophen auf
Treu und Glauben hinnehmt) qn(tenam haec esi htdica,tio tam
iniusta, ut nost1'am de1'icleatis fidem, qtUMn vos habere con­
SlJicitis nost1'a 'in creduUt(tte communem, Das kann nicbt in
Ordnung sein, und schon Ursinus VCl'sucute durch Einsetzung
von cum statt in Abhilfc zu schaffen, Reiffcrscheid nahm
Hildebrands quamqt~am statt qu.m7t auf nnd verdarb durch
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nostmm credulitatem, die Klausel, Es braueM llUl'll est1'a
Etatt nostm geschrieben z.u werden: 'durcb eUl'e rJeicht~

.gläubigkeit teilt ihr unseren Glauben', in verstärkt den in­
strumentalen AbI. wie in vielen z. T. im Index S. 325b von
Reifferscheid genannten Fällen (vgl. 17,12. 22,26. 24,20. 70,21.
73, 24. 75) 15, 77, 6. 79, 19. 104, 2. 114, 20 11. O. S. 104 A.).
Naehträ~lich sah ich, dass vestra, freilich mit inm'edulitate
n~rbunden, schon bei Ursinus steht.

S. h7, 18 quol'wm nomen interest ohsolefieri Dhristiarmm,
Sltperfttndendi caUgine.'f atque OlJSCul'andi 1'e8 tanta8 usw.
Ich finde nirgcUlhr ein Wort tiber die eigentiimlicJlc Kon­
struktion: bei intnest steht erst der Ace. c. Inf., dann der
Genet. GeI·und.: darin wird man einen missversHindliehcn
Archaismus erblicken diirfen, der von dem Gebranclle von
adsentandi 'zum Zwecke des Schmeichelns' (Tel'. Ad. 270 und
dazn Kattei', Nipperdey zn Tae, anno U 59, Reisig-Haase 2 781)
nicht unbeeinflusst sein wird.

S. 58,15 mtdetis 1'idel'e nos, quod ctnimarurn nostrm'um
l)l'ovideamu.~ saluti id est ip.<;i nobis' qtÜd enim SUtnUS lw­
mines nisi animae C01'P01'ib~ts clausae? Ich weiss, wie sehr
der Nom. von ipse bevorzugt wird; abcr Lim', wo es darauf
ankommt, dass die Seele der eigentliche Mensch ist, halt.e ich
ip.<;is fnr notwendig.

S. 61,7 ea; alveis fttndirmw ettque emittimul' matl'lf,m.
. Allgemein verbessert man alveis ill alvi8, aber im Thes. I

1791,69 kann man Stellen finden, an denen alveus im Sinne
von almf,8 gebraueht ist.

S. 62,4 (es ist die Rede von der Klugheit der Tiere)
nonne alia c€1'nimus oppol'tuni8simis sedibus nidulm'wn sibi
constrltel'e mansiones, aliae saxis et l'ttpibus tegm'e et carn·
muni'j'B suspensis' Die Stelle ist von Reiffel'sebeid dlll'ch
eigene VC1'besserungen arg zugerichtet worden. Dass im
zweiten Gliede ein se fehlt, empfand bereits Ursinus, der es
hinter saxis zusetzte: es ist natürlich alia se zu schreiben.

S. 65,25 creditttm est animas divinas a deo immOl'tales
esse- Ursinus schrieb atque adeo, Vahlen atque(wobei un­
erldärt bleibt, wie deo entstellen konnte). Eber vicinas deo
(et), wie Am. in diesem Abschnitt öfter sagt (z. B. 69, 10),

S 69,12 (wenn die Seele wirklich göttlichen Ursprunges
isl, so darf sie auch beim Eintrilt in den Körper nichts ver·
gessen) nota Warn discere sed doce1'e, nec ea; docta ut dici-
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t~t1' elementariam fiel'i, seel l'etinentem 1'es SUWi c01'pm'ibus
senzet ch'wmligare tel'renis. Der Ausdruck res auas ist zwar
nie angefochten worden, scheint mir abel' zu unbestimmt; ich
vermute vil'es suas, vgl. Z. 20 nee potest aliquid s~ta de vi
perdere,

S. 70, 5. Quod mttem est promptum atq~te expositum
passioni, c01'ruptibile e8se ipsa passibilitate intel'veniente
denuntiat. Durch Aufnahme von Sabaeus denuntiatur ersetzt
man eine beliebte durch eine weniger belicbte Klausel (wenn
ich richtig beobachtet habe: Lorenz gibt leider kein statis"
tisches Matel'ial) und zerstört einen Nom, c, Inf, nach
griechischem Muster wie S. 19,7, oft bei Apllieius, z, B.
met, 5,3 E. ch01'lts tarnen esse pate1'et. 9, 25 non el'at du,biu.5
aliquid , . tNstitt8 p1'ofecto Gogitm'e. (7, 14 summos illi 1)1'0­

mitterent hon01'.es habitltl'i milli wohl nach Plant. Asin, 634
ipsi datltl''lM dixit, von Leky De syntaxi Apul. 33 nicht be­
achtet), auch bei JUI'isten (Kalb Das Juristel1latein S. 77).
Vorher schon bei Vitruv (Praun Bemerk. ZI1I' Syntax des
Vitruv S. 7) und Dichtem wie Propcrz (Uhlmann De Prop.
genere die, 52), Nicht ausreichend Kühner-Stegmaull Il 1,702,

S. 83,21 (wenD Gott wusste, dass die in die Welt ein­
tretenden Seelen hier entarten würden, so musste Cl' sie bei
sieb zurUckhalten) cmn non pl'ohibendo quod oport'lte1'at
p,'ohiberi cessatione cl'imen fecel'it p1'opl'ium et 1'etentioni.<t
clissimulatione permiserit prius, Hier ist dns letzte Wort,
matt und unerträglich und wohl einfach zu streichen: erst
dadurch gewinnt man auch die richtige Klausel.

S. 89, 3 (unsere Seele stammt eher VOn den Elementen
als aus dem Mischkl'ug des 'rimaios) neque enim fidmn 'res
habet, 'ltt Platonica ex illo G1'atm'e , . aut ha1'1tm (der grossen
Tiere) animae venel'int aut l'ltcusta mus sm'ex blatta ·,'ana
centipeda animata esse cl'edantu1' et vivel·e. quidem ex
elementis ipsis causa est iltis atque 01'igO nascendi, si ad
animalia gignenda quae in singulis his degunt, insunt ab­
ditae atque ObSCU1'issimae 1'citiones. nam et videmwJ alios
ex sapientibus dicel'e, tellw'em esse hominum 1 mettl'em , .
Aus quidem machte man frUher quia, Hildebrand quod" enim,
Reifferscheid qua,ndoquidem Alles nicht empfehlenswert,

1 hmninem P, von ReHr. in lwrum verdorben, das schon durch
animatos Z. 12 widerlegt wirr!. Zur Sache Emped. A 72 DIs.
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weil Am. die Herkunft der Seelen aus den Elementen nicht
bestimmt behauptet, sondern nur als Möglichkeit hinstellt.
Ich möchte daher quidni vorschlagen."

S. 91, 18 (über den Ursprung der übel lässt sieh Nichts
sicheres sagen, die Behauptung deI' Philosophen, dass sie ans
den Elementen stammen, ist irrig) quid e1'go nos? ttrlde ]'e­
slJonsionis necessitas nulla est. Man schrieb fruber quid eJ'go
nos unde? was wohl heissen sollte: 'Was sagen nun wir über
die Frage ihrer Herkunft?' Reifferscheid nahm an dieser
un"möglichen Wendung Anstoss und schrieb quid ergo nos?
unde nos? mit einer fÜr Arn. unerhörten Brachylogie. Er
scbrieb wohl nudae ]'esponsionis im Sinne eine!' klaren, ein­
deutigen Antwort.

S. 103, 7 cum Ronmlo Pompilioque ]'egnantibus per­
cocta plane ac madida conC1'enW]'entU1' diis exta, nonne 1'ege
sub Tullio semic1'uda coepistis et levite1' animata p01'"ricere?
Es ist nicbt ganz verständlich, worum es sieh handelt, aber
percocta und madida scheinen sich keinesfalls miteinander zu
vertragen; ich würde arida verstehen.

S, 111, 20 ipsi nobis argumenta conqui?'i1nus, quibus
esse videatm' falsum id quod esse nolimus atque adnitimur
'l.'el'um, Das stebt i.n einer Mahnung zum Verzicht auf die
nutzlose Anwendung unseres Scharfsinnes und soll besagen,
dass wir mit den GrÜnden, die 'wir für unsere Behauptung'en
anführen, nur zn leicht das Gegenteil beweisen; also ist
nolimus atque abnuternus, das noch bei Hildebrand Bteht,
falscll. Reiffm'scheid schrieb volwnus, Meiser rnolimw', viel­
leicht trifft ponimtM das Richtige 1.

1 Kurz notiere ich noch S. 35, 16 et statt est. 59, 2 ex cOl'PO­
l'ali soliditate privatas vielleicht zu halten, da ex oft den AhI. (frei­
lich den instrumentalcn) verstärkt, vgl. 7, 18. 26, 11. 13, 29,27. 05,9.
73,3. 104, 24 usw. - 62, 10 Ursinus' Besserung' durch die Klausel
bcstätigt. 72, 4 von Klussmann entstellt. 95, 17 adttlantia nötig
und von Scharnagl im Thes. hergestellt: Ebd. 23 fuel'itne? ­
S. 97, 15 Salmasius' Herstellung' durch die Klausel gesichert.
105, 6 nonnulla g'egen Schmalz' (OloHa"Y 202) .Änderung novella
durch 70,4 geschützt. - Die Klausel entscheidet abgesehen von
Fällcn, die LOl'enz besprochen hat über 63, 1. 64, 16 (algidus fl'i­
gOl'e .. nÜnius calore). 74, H. 78, 1 (wo tlmol'is an anderer Stelle,
hinter saccati, stehen muss). 97, Hi.
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XIII,
Die vorstehenden Zeilen sollen keine Würdigung der

gesamten schriftstellerischen Leistung des Arnobins enthalten:
denn sie haben ihn ziemlich einseitig gerade nach dem Ge­
siehtspunkt betrachtet, der für ibn von geringel'er Wiclitigkeit
war, während Cl' uns am stärksten interessiert. Wir 'wollen
zunächst wissen, woher er Beinen Stoff nimmt und wie er ihn
wiedergibt: ihm war die Illventio eine zwar wichtige, aber
doch nUl' eine Vorarbeit, die ent dmch die darauf folgende
Dispoaitio und Elocutio ihren Wert erhielt, Sieht man ~]m

als das an, was er ist, nämlich als Rhetor, so wird man atrch
den auf die Beschaffung des Stoffes verwendeten Fleiss und
die dabei zutage tretende Belesenheit und Gewandheit an­
el'kennen: er 'hat nicht bloss Labeo und andere antiquarische
Werke studiert" sondern auch gl'iecbische Quellen wie GIemens
geschickt benutzt und fast nil'gends bloss kompiliert, sondel'll
unter Verwendung aller möglichen Lesefrlichte kombiniert und
kontaminiert' und sich dadurch als einen Erben zwar nicht
grosser, abel' alter Traditionen ausgewiesen, Für die Quellen­
forschung ist das freilich nicht bequem, und ich möchte auch
hier wieder die Wal'llung einschärfen, längere Abschnitte
nicht obne besondere Gründe aÜf einen Gewährsmann zuruck­
zuführen,

Zur Inventio gehört aber nicht Dur die Beschaffung des
Stoffes, die als ein äTEXVOV eigentlich überhaupt nicht zur
Aufgabe des Rhetors zu rechnen ist, sondern die Auffindnng
der Argumente. Sie sind ihm zum gl'ossen Teil aus apologe­
tischer Tradition zugekommen, zum Teil aber von ihm selbst
gefunden: man wird seiu Bestreben nicht verkeimen, möglichst
viele gegnerische BiuwUnde aufzustellen und dmch ibre
Widerlegung die Lebbaftigkeit des Ganzen zu steigern, Seine
Hallptstäl'ke liegt darin, den Gegner möglichst wirksam zu
bekämpfen, ibn wie ein Prozessgegner zu zerzauseu, und um
dicses Ziel zu erreichen, scheut el' kein Mittel: an rhetorischer
Lebhaftigkeit libertl'ifft er alle anderen Apologeten. Das ist
freilich ein zweifelhaftes Lob, und schon Hieronymus hat die
Kehrseite hervorgellOben,: indem CI' ibn inaequalis et nimius
nannte I,

1 Es hat ein gewisses Interesse, dass der von Reifferscheid c'
genannte alte Korrektor diesen überfluss hier und da zu beschnei-
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In demselben Satze hat Hieronymlls mit den 'Worten
absqne ope1'is sui pm'titione confusus die Disposition im
ganzen gelobt, im einzelnen getadelt unf} damit den Nagel
auf den Kopf getl'Offcn, Denn zu einer s;rstematischcll An­
lage ist mindestens ein beachtenswerter Versuch gemacht, und
namentlich die Bücher 3-6 sind gnt geordnet, während sich
im 7, das Ii'ehlcll einer letzten Durchsicht bemerklich macht;
störend ist auch, dass der zum Zusammenhalt des Ganzen bestimmte
Gedanke sieh als dazu nicht geeignet herausstellt I, Was endlich
die Sprache aDgeht,~sowird ma.l1 aucl! bieI' den ungeheuren Fleiss,
die Beweglichkeit und Belesenlleit des Autors anerkennen,
aber seinen Geschmack tadeln müssen, Dass sich cin Sc11l'ift­
steiler jenet' Zeit seine Sprache aus Ingredienzien ver­
schiedener JulJl'hunderte zurecht macht, ist nicht erfreulich
aber unvermeidlich, da Ulan das gcsprochene Idiom eben
llicht zu schreiben wagte, Aber einmal ist der Grad der
l\fisclmng bei Am, besonders arg, und danu sucht er durel1
einen tumor Africus zu wirken, der uns von dem Geiste seiner
eigenen und der afrikaniscben Rbetorcnschule überhaupt einen
sehr unvorteilhaften Begriff gibt, Eille schlimme Wirkung'
hat auch die weit getriebene <Rücksicht auf die Klausel lHlS­

geubt; llamentIicb bat sie zU einer widematnrlicl!en Wort­
stellung verfÜhrt, uud diese ist ibm so ill Fleisch und BIut
übergegangen, dass Cl' jedes Gefühl fih die natürliche Wort­
folge verloren zu haben scheint,

Darin liegt zugleich, dass sein Buch Kaviat' für das
Volk wal' nnd nur von Gebildeten, richtiger durch die afri­
kanische Rhetorik Verbildeten, verstanden und genossen
werden konnte, Das wusste Am, auch genau, und ihrem
Verständnis hat el' auch Inhalt und Ton angepasst. Es ist

den versucht hat, indem Cl' VOll den aSj'udetisch zusammengestellteu
Synonymen eines tilgte; vgl. to, '? 1. 14,23. 44,9, 66,25.•2, 10. 87,1(;,
88, 1. 92,7, 103, 16,

1 Vgl. 0, S.319 Das Dilemma ist das fulgende, Die Heiden
behaupteten, dass die Christen den Zorn ihrer Götter veranlasst
hätten, Arnobius erwidert: das habt ihr selbst getan, Damit gibt
er abm' einmal zu, dass die Iieidengötter existieren, und das war
bei .seinem Standpunkt g'enthrlich, da er sie nicht für Dämonen er­
klärt (0. S, 325, vgl. auch I 53 S, 36, 19), ferner schreibt er damit
det' Gottheit den Zorn zu, VOll dem sie nach reinerer Auffassung
frei sein musste. Er dreht sich denn auch beständig' um diese Ge­
danken herum,
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immer aufgefallen, dass Am. vom Christentum herzlich wenig
weiss: aber es wäre ihm ein Leichtes gewesen, mehr darÜber
zu sagen und nicht bloss die bl. Schdft in weiterem Umfangc
heranzuziehen, sondern auch das Leben der Christen ein­
gehender darzustellen und zu verteidigen: sebon aus Clemens
konute er mit leichter Mühe eine Menge Daten entnehme~l,

die seine Unkenntnis verdeckt hätten. Er hat also nicht
mehr spezifisch christliche Dinge bcrÜhren wollen und sein
Werk absichtlich auf einem für gebildete Heiden vers~änd­

licben Niveau gehalten, die Unhaltbarkeit der heidnischen
Religion aus heidnischen Anschauungen darzutun gesucbt.
Dam.it mag bis zu einem gewissen Grade auch die häufige
Wiederholung gewisser Grundwahrheiten zusammenhängen,
welche die eigentlich christlichen Gegenargumente ersetzen
mussten: Am. hatte genug von der damals g'angbaren neu­
platonischen Philosophie in sich aufgenommen, um dem
Durcbschnittslcscr Einiges bieten zu können: in dieser Richtung
lag seine eigentliche Absicht, und danach muss man ihn zu
beurteilen versuchen 1.

Breslau. W. Kroll.

1 [Vorliegender Aufsatz ist im Sept. 1916 an die Leitung' der
Zeitschrift eingeliefert worden. lnzwischen sind die Arnobiana VOll

Löfstedt und Brakman erschienen (Lund u. Leiden 1917), in denen
einige der von mir gemachten Textyorschläge vorweg'genommen
sind; ich habe aber in meinen Ausmhrullgen nichts geändert. Mit
dem ersten Teile meilles Aufsatzes berührt sich der etwa gleich­
zeitig' erschienene yon Bährens 'übel' die Lebenszeit des Cornelius
Labeo' (Hennes LJI 39) im Ergebnis und z. T. auch in der Beweis·
führung - ein el'frculiches Zusammentreffen.]




