
ZU MARCELLUS DID MEDIG.AMEN'rIS

In dem von der Pusehmannstiflung in Leipzig heraus­
gegebenen Corpus Mcl1icOl'lIll1 LatiUlH'lUll ist cine llcue Ausgabe
dcs l\l:wcellus de medicamentis VOll !IrRX Niedcrmanll;en::chienen
(Leipzig 1916). Da in uerselben wiederholt nuf meine Aus­
gabe (bei Teubnel' 1889) in polemischer W'eise Bezug e;e­
llommen wird, uinf ich mir wohl einige Gegeuhclllerkungcn
gestatten. Ich gehe rUckhaltslos zu, dur,:s die neue Ausgabe
der meinigen gegenÜbcr eiuen wesentlichen FortsclHi1f. bedeutet,
schon deswegen, weil der Herausgeber neben der einzigen mir
bekannten Handschrift, dOll! Lalldnncllsis 420, eille zweite,
den eod. Pal'isinus 6880. herangezogen hat. Mir 'Val' diesel'
unbekannt geblieben, ohwohl er in dem gedl'l1ekten Hand­
sehriftcnkatalog der Pariser Nationalbibliothek verzeÜ'lmet flteht.
Aber ich musste meiue Arbeit. in einer Provinzialstaut ohne
grösflcrc Bibliothek erledigen und hatte keine Gelegenheit
Ibndschriftenkntaloge durchzusehen. Ich glaubtc mich auf
TClIffel, Häser und vor allem Rose verlassen zu dÜrfen, der
trotz seiner umfassenden Keuutnis der europäischen Bibliotbelten
VOll der Existenz des Parisinns auch nichts ,,-nsste, vielmehr
wie Häser der Meinung war, die Editio priuceps des Corna­
rinH sei aus der dmnals noch vollständigeren Laoner Handschrift
geflossen. Ich bahe dem gegenüber darauf hingewiesen, dass
dies nicltt möglich sei, dass Comariu8 vielmehr eine nndere
Handschrift benutzt llabe. Dies lult sicb jctzt als richtig ber­
ausgestellt; <lenn die Übereinstimmung der Lesarten des Pal'i­
sinus mit der Ausgabe des Coruarius und die Korrekturen in
derseihen von der Hand des Zwiekauer Arztes beweisen deut­
Hell, dass dem ersten Drnek diese Handschrift zn Grunde ge­
legen hat. Ich war fiir die Partien, welche im Landunensis
feblen, allein anl' die I~ditio princeps angewiesen und konnte
willkürliche 'l'extesiinderungen, die sieb Cornarius erlaubt hatte,
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nicht ahnen. Ihnen gegenÜber konnte Niedermann, der auf
die Handschrift selbst 'l.U1'llckging, an vielen Stellen ohne
Schwierigkeit den urspriinglichen '{'ext herstellen.

Die Deue Ausgabe unterscheidet sich von der meinigeIl
abcr auch dadurch, dass sie vielfach der handschriftlichen
Überlieferung treu bleibt, wo ich sie mit dem ersf€'n Herllus­
geber verlassen zu müssen glaubte. Dies ist besonders der
Fall bei den iiberliefcrten vulgären Formen. Da die KenllhJis
des Vulgärlateins seit 1889 durch die Arbeiten VOll Ihm, Oder,
Geyer, Ahlquist, Löfstedt n. a. beträchtliche F'ortsehritte ge­
macht bat, ist auch dieSel' Vorzug 111llilrlicb. N. hl1t also mit
Recbt 15, 63 das überlieferte ternos sorsos (drei Schluck)
gegen die Änderung des COl'llarius (sorbitiones) geschiitzt durch
den Hinweis auf das italienische 1301'130, ebenso 20, 88 aquali­
cnli cOl'l'uptelas vcl acidiv3s (aciditates COl'1larius) durch den
Nachweis dieses Wortes bei Anthimus p. 7,12 crudos hmnores
generant et acedivRB (80 g), carbnuculos et ruetus graves
faciunt, ferner 23, 63 vulpiculi (vulpeculac COl'1larius) ieclll'
durch die Bezugnahme auf das altfranzösische MaskuliullD1
goupil = renard, ebenso 2, 12 cl. cum aeeto fron ti vel tem­
poribus lines (inlines Corn.), 16, 95 paulatim spargere (asper­
gere Corn.) ael'is flos, 1 leutclll ex aqua coctam cl. trihlm
poni (iuponi Corn,) utilissimum cst durdl die Bemerlnlug, dass
im SpätJatein nicbt selten eins Simplex flir das Komposihim
stellt. Auch epist. Hippocl'. ad Maee. 3 wird mit Recbt die
LeBart tortuB geg'en des COl'1larius Änderung torsiones durc11
die Parallelstelle bei Cassius l~'elix p. 134, 2 R. ad strofum,
id cst tortum ventris g'eschiHzL

Aber uicM seltell scheint mir N. vulgäre Formen anzu­
nehmen, wo um :1"'ehler der Abschreiber zn statuieren sind,
wie respondit s1. responelet 1, 11, accipi s1. accepi 8, 17; 29,
7, aeciperit 81. acceperit 21, 6; 23, 61; 25, 11; 26, 92. 94;
30, 44, aeciperint 20, 3, praecipin1Us st. praecepimus 8, 1; 27,
9, proficerit 25,47, l'esi1ere st. resilil'c 14,9. Ich halte es
für ganz unmöglich, dnss Marcellus an den Stellen 1, 11; 8,
1. 17; 20, 3; 29, 7, die er aus Scribonills entlehnte, statt der
regelmässigen Formen der Quelle vulgäre eingesetzt baben soll,
.zumal da er selbst an vielen Stellen die normalen I<"ormen ge~

braucht, wie praeeeperis 17, 42, acceperit 17, 45. Man wird
aber alle angefUbl,ten Formen bezweifeln, wenn man sieht,
wie oft in den beiden Handschriften e und i verwechselt il'lind,
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zB. 1,43 legata st. ligatn, 12, 16 risiuae st. resinae, 2, 13
incederit st. ineiderit, 8) H recepit sI. rccipit, ebenso 11, 35,
inardescit s1. inardescet epist. Hippocr. acl .Antioclt. 3, inarescit
st. inare8cet 17,41, mlll'ciscellt st. marcescent epist. 1JilJpocr.
acl Antioch. 3, frigiscit st. frigesci t 20, 117, refecit st. reficit
20, 81, accederit st. accidcrit 15, 103, exprimcto st. exprimito
14,8, unge sI. ungi 7,5, opmtit 12,57; 14,3.7; 16,1; 17,
14; 22,17 u. (1,., dchis st. debes 26, 94. BÖ; 2H, 25. 26. 3D,
dicis st. dices 28, 73, mitiscllut st. mitcscunt 34, 23, peperis
st. piperis 8, 14, cenerem 81. einerem 23, pastellos st. l}a­
stillos 8, 8; 16, 7, herundo (-iues) uud hel'llmlininns 7, 11; 8,
30; 14,17; 15,6.8.26; 26, 12; 14,39; lÖ, Ö n. ~., praele­
gaillen 8t. }}raeligamen b, 57, materea 8, 3.

Fiir blosse Schreillfeliler halte ich auch die Lesarten
quod facto epist. Hippocr. acl JJaec. 7 und 11, 34, vino os
eluto (st. Ol'e duto) 12,40, piper ndiccto (at. pipcre) 16, 43,
quoll cxllRusto (facHe tllssem sedabis) 16, 57. N. dagegen
meint, der Ablativ des Partiz. })el"f. Pass. mit dem Akkusativ
cineR Nomeus oder Pronomens verbunden vcrtrete die SteHe
des Ab!. absolutus. Die zwei Stellen mit quod facto könneu
gegenliber den zahlreichen Init quo facto nicht in Betracht
kommen; der normale Ausdruck quo faoto steht: 1,38; 6, 2;
8,22; 10,62; 11, 32 j 12,40.41; 13, 17 j 15,23; f7, 38. 41;
20,71; 23,34.50.55; 26,41; 30, 75; 31, 48. ~Die Verderbnis
12,40 erklärt sicb so, dass im Archetypus infolge von Haplo­
graphie 01' eluto geschrieben war, was danIl vom Schreiber in
os verbessert wurde, und der Abfall von e hei pipm' ist uichts
Ungewöhnliches.

In der Sehätzung der Handschriften P und L gibt N., wie
es scheint, P den Vorzug; ich babe den Eindl'l1ck, dass L
der treuere Textzeuge ist; deshalb glaube ich 33, 69 die Les­
art. sub lectu (Ieclo P) mit Recht bevorzugt zu haben; das
gewöhnlicheleclo findet sich zwar wiederholt, wie 20,30.78.
9B, aber die vulgäre 11'orm lcctu ist 1,66 terrlt viv[~ in ovum
inane coniecta et snb lectu ad capu t conlocata unicc prodest
von heiden Handschriften bezeugt l1l1d hat auch als die
tcnere li'or111 die '''"ahrsclJeinlichkeit fUr sicli. Ebenso babe
ich 10, 47 die Lesart von L corrigio caprino in deu 'fext
aufgenommen (N. mit P corrigia caprina), da das Neutmm
auch 15, 71 (caninae cutis corrigium) VOll heiden Hanilscbriften
und 10, '{3 (corrigio canillo rudi llCC llilquam uucto) VOll P



278 Helmreich

und der ersten Hand von L geboten wird, während 28, 39 und
29, 26 das Femininum einstimmig verbürgt ist. Da uti mit
dem Akkusativ sich 9, (-jO; 20,49.84.103.115 findet, habe ich
aueh 29, 28 hane ergo potionem si quis tridno nsus fncrit in
den Text gesetzt, obschon L wie P potione bietet, da es
wahrscheinlicher ist, dass potionem in potione als hac in hanc
verderbt wurde; N. liest mit P hac potione. Hysopum ist
überall Neutrum, zB. 9,47; 17, 5:J; 20,70; 30,34.70; nur
1, 27 hat P hysopo ex passo decocta, was N. aufgenommen
hat, L dagegen decocto, was ich für richtig halte. Aueh
36, 21 ist N. mit Unrecbt der Autorität von P gefolgt. Dort'
beisst es am Schluss eines Rezeptes: confestim praesens reme·
dium ad sedalldam podagram experire. Aber experire kanu
nicht richtig sein; denn als Imperativ widerstrebt es dem
Sinn der Schriftsteller will ia die Wirkung des Medikaments
charakterisieren -, und als Indik. Pl·äs. ist es im ganzen Mal'­
cellus ohne Beispiel, denn die Form auf re st. ris findet sich
zwa!' im Futurum bei den Verhen der 1. und 2. Konjugation,
wie sanahere 11, 35; 16, 47, liberabere 15, 25, mirabm'e 13,
15; 18, 28 (miraberis 19, 14), medebere 23, 19. 52; 28, 45
(medeberis 23, 34), nie aber im Präsens (s. vestiris 11, 25).
Den Erfolg des angegebenen Heilmittels aber im Futurum zu
rÜhmen liebt Marcellus, wie das so oft vorkommende experieris
beweist: s. 4, 15; 8,23.81. 127; 14,19; 15, 92i 17,42; 19,
63; 20,72; 23,25.54; 34,45.72. Die Änderung des Cor­
nadus experiere wird also richtig sein. Man könnte sieh aber
auf Grund der vielen Parallelstellen auch fÜr experieris ent­
scheiden. - 26, 109 liest N. quae res sive ealculos sive ves­
sicae dolores continuo compescit, wohl durch P bestimmt, der
calculus bietet. Aber auch hier steht L mit calculis dem
Richtigen näher; s ist durch das folgende sive veranlasste
Dittogl'aphie; ich habe deshalb calculi geschrieben; das durch
26, 133 ubi reniculorum <10101' aut molestia calculi fuerit ge­
stutzt wird; dazu kommt, dass man zwar sagen kanu dolores
compescere, aber nicht calculos cornpescere. Eine unverkenn·
bare Dittographie in der Überlieferung liegt auch vor 26, 80
fimus palumbinus in sorbitione sumptus ex faba facta admira­
bile strangUl'iosis praesestat (sie) auxiliull1; ich habe daher
praestat korrigiert, N. schreibt praesentat, mit Unrecht, wie
viele ähnliche Stellen beweisen; cf. 25,40 corcodillus':terrenus
. . cx iure coctus cibatui datus magnum seiaticis praestat
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allxililllll, 2, 7 llledelJam cnpiti [Jl'aestant, 4, 51 singulare Ic­
mediuUl pracstant, 15, 22 mirnm remedium prneslant, ebenso
10, 73; 8, 147; 16, 48. HiP1Joc,'. ad llIaec. 9
schreibt N. mit P strallgurinlll tubi sustiuebullt, mir scheint
die Lesart. von L stranguria wnhrsdlcinlicllcl'; die neutrale
l"orm dieses Wortes findet l:iich 1\0cl 20, ü7; 26, 68.
58, nur c. 26 tU. stcht Gm, Fmuinillulli stnmguria. In dem
"il1dicianus-Brief § 4 hat L von erstel' Hand, was N. im Ap­
parat nicht bemerkt, diccntibns egregiis mcdicia, quod omnia
eins interamI. }Jl1truissel1t; von 'l.\veiter Hand c Übel' in-
terana; ich Imhe daher intenwea in den Text N. liest
mit P interna; intcranca viscera findet sich 'aber auch
25, 40, allerdings von dcnEillgcweiden des Krokodils, indes
bei Plin. n. I], 20, 1H auch vom Menschen. -~ Wegen der oben
erwähnten häufigen Verwechslung VOll e und i in dCll Hand­
schriften habe ich 8, 68. 14ß. 155 illuDctioni adhibitus (-mn) ge­
scbl'iebcll",,-ie aueh 105 und 158 in P Überliefert ist, wäbrend
N. an den drei erst genannten Stellen illunctione mit P bei­
behält; abm' auch 10,2:6 (remedio adbibitns), 11, 36 (re­
medio adhibentur), 38 supra dietis vitlis adhibcntur der finale
Dativ zu statuieren ist und dieser aneh sonst häufig genug
sicb findet (vgl. Aug. civ. 21, 13 omllCß }loenas cmendationi
adhiberi), ,vird er auch da, wo illtlllctione Überliefert ist, het·­
zustellen sein. - 15,9 bieten die lIandscIJrift'ell: sed praeci­
pue contra synanehem prodest, si hirnndines viros in nido
prendas et vivos incendas, ut pulvis ex his fiaL Indem N.
ein :Maskulinum birulldo annimmt, behält er die überlieferung
bei. Cornarius, der in den alten Arzten wie wenige Bescheid
wusste, erinnerte sich natÜrlich an die Stelle bei Celsus IV
8 p. 130 D.: vulgo Mtdio, si quis pullulll bimndininuID ederit,
angina toto anno non perielitl.lrl scrvatnmque eum ex sale,
eUlD i8 morbus urget, eombnri carbonemque eius eontritum in
aqnnm mulsam, quae potui datur, infrhui et prodesse (cf. PHo.
11. h. 30, 33. 34) und scbrieb deswegen birundininos pullos in
uido premh'ls. Ich habe mich lieber dieser sehr wahrschein­
lichen Vcnnutnng (der Überlieferung näber käme: hinmdinis
puIlos) angeschlossen statt ein MaskulinuID birnndo anzunehmen.
Sie scheint mir zudem durch Constantillus Afl'icRnus, der den
Ps. Apuleius, den Gewährsmann des Marcellus, nusscbrieb, zur
Gewissheit erhoben zu werden. Er schreibt lJe hirundinibus
(p. 123 Aekermann): HirumHnum pullormn eombustorum pulvis
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faucium cUl'at morbos. Auch 8,148 hat, glaube ich, Comarius
das von P (L fehlt hier) überlieferte coactata dem Siun und
Spt'achgebrauch entsprechend in coagitata verbessert, während
es N. beibehält. Für coactare werden Zvval' im Tbesaurus 1.
1. s. v. ein paar Belege angeführt, aber mit der Bedeutung
comprimere, die hier nicht passt. Dagegen ist eoagitam beI
l\farcellus ungemein häufig; s. epist. Hippocr. ad Ant. 2; 9,
35; 14,69 (coagitabis diu); 15, 33; 16,57.65; 18,2; 19,62;
20,114; 27,17 (coagitantur dill). 72.93.117. - C. 35,32
wird ein Pflaster gegen NervenHiJuuung und Kontusionen an­
geführt, quod appellatur smBen P, L fehlt). Auch hier
hat N. die Korrektur des Cornarius, srnilion verschmäht, ob­
wohl sie an Celsus eine gute Stutze hat, dei' dreimal (VI 6,
18. 25. 28) eine Salbe dieses Namens erwähnt. Eine Kon­
struktion, wie sie N. epist. Scwib, etd GaU. § 14 annimmt,
halte ich nicht für möglich. Er liest nämlich: quod contigit
milli favol'c tuo maturiorem percipcre studii huil1s me frnctum
ac voluptatem; aber contingit mit dem Dativ der Person un d
dem ace, c. info ist ohne Beispiel; es ist also mit der Editio
princeps des Scribollius und mit COl'l1arills mei zu seht·eiben.
FÜ1' ebenso unhaltbar emchte ich 27, 18 die Lesart traga­
canthi *S et tm'Ham eius. Da die übrigen Gewichtsbesfilll­
mungen des Rezepts im Nominativ gegeben sind (zB. aloes
victoriati pars tertia), muss auch hier tertia eius mit Comarins
lwrrigiert werden.

Von den Konjekturen N.s ist die zu 15,63 dormitUl'o
im Sprachgebrauch des Sclll'iftstellers nicht begründet; el' sagt
in diesem Sinne immer dormiturn ire oder vadere oder cu·
bitum ire, wie 16,60 (dormitum vadens); 8,114; 1,59 (ituro
dormitum); 20, 140, Manchen Beitrag zU!' Vel'bessenwg
des Textes hat dem Herausgeber Heräus beigesteuert; aber
nicht immer gebührt diesem der Vorrang; so ist 19, 18 das
Glossem id est elephantis schon von l\Iayhoff in seiner Plinius­
ausgabe (voL IV p. 463) erkannt worden; derselbe hat auch
15, 80 (cocleae. ql1ae salinis illhaerent) salinis ohne Zweifel
richtig in saUctis vel'bessert; die Konjektur von Heräus fru­
tectis kann dagegen nicht in Betracht kommen. Die in den
Addenda vermerkte Konjektur N.s zu 21, 2 in nomine dei
Jllcob, in nomine dei Sahaoth steht als handschriftliche Lesart
bereits in meiner Ausgabe; domini, was er im Text bietet, bat
keine Gewähr; auch die Konjektur zu 29, [) idem st. id est habe
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ich schon in meiner Ausgabe unter dem Strich vorgeschlagen, ­
C. 16, 105 ist überliefert olei ranacei hcminam; Heräus schlägt
fUr mnaeei voi' raphsnacei; aber die SteHe ist gebessert, wenn
wir mit einer ganz kleinen Änderung panacei schreiben; p
und l' i8t auch 20, 33 verwechselt, wp Heräus mit Recht PeIl­
Hce TIE1tTtK~) Cosmiana st. Pertice C,vel'mutet. Öl aus der
Pflanze panax 'erwähnt auch ClteL Anr. chrüll. IV 7, J04 mit
panacini olei. Statt panacinus hat Marcellns die Adjektivform
panaceus (griecb. TIaVaK€lO~) gebraucht, die gebildet ist wie
b€k<paK€lo<; von bEAqlat. - C, 30, 11 lautet ein Rezellt: Ham
thiasi (thlaspi Beräus) radiees pituitam et bilem ,detrahllllt
nec minns epitbymon; prl;lestant hoc meHus, quod' atdora ct
acriora deducunt; ct herba Ul'ceolaris quae appellatur detrahit
biliosa et aqua!iol'aj nam cunila (cuniela L) quam Gn\eei oni­
tim (onecon L) vocant detrahit aquatiora per Yomitum, N.
vermutet statt des von COl'OadllS herrtibrenden onitim origanon;
aber auch hier. liegt die Verhesserung näber: statt cunila ist,
wie L hat, cunicla zu lesen. cunicla ist der lateinische Name
fUr IhpaKTuAi;;;, wie aus Ps. Dioscoddes ur 93 IXTPCl1(TUAlt;; ..
<PW,ulllOl TIP€O'ETIIOUll, 0\ be <pOt)O'ou<;j aTPEI1TI;;;, 0\ be KOUVOU­
KAlI POUI1TlKII zu el'sehen ist. Da nun Diose. I. I. hemel'kt:
&rpllKTuAi~' 0\ bE KVllKov KllAOUl1lV, ergibt sich die Gleichung
aTpaKTUAtt;; = KVllKOt;; = cuniela = conucht cohts (Spinn­
rocken) = frapz. quenouille (Kobldistel) (s. Schulze im Areh.
f. lat. Lex, I 551). Also ist bei .Mal'cellus zu lesen: llam
cUlJicIa) quam Graeci cnecon vocant. Die Verwechslung von
o und c liegt auch vor 20, 93, wo N, statt oxyporiullI, quod
dicitur olimation, sehr ansprechend vermutet lluod dieitur eH­
macion. Mit cuniela ist wabrsclleinlich die 14, 57 cunieularis
herba genannte .Pflanze identisch. - B1üsse Druckfehler sind
bei N. wobl anzunehmen: 27, 2 1'!lUS Syriaeae, quo (1. qua)
eoei utuntur, 48 calefacies bene ipsam potiollcm in aqua
calida et bibendum (I. bibcndam) per h'iduum dabia, 25, 24
sanatur (I. sanantur), U~1Verständlich bleiben mir N.s Lesungen
9, 73 postmodum ipsam (sc. aurem) de lann marina illcon­
fecta claudas und 13, 16 his tunsis Cl'iblatisqne ad iucolumi­
tatem de experimentis suademns, An dm' ersteren Stelle wird
doch wohl mit Comal'ius infeeta nud an der zweiten dentium
(utelldum) (utendl1m esse Comarins) zu lesen sein i vgI. Suet.
Tib, 32 onel'andas tributo provincias suarlentibl1s, '}'ac. anno
12,6 maritandum principem enneti snaderent.. - Unter den
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Quellen, denen Marcellus seine Weisheit verdankt, hat N.
aueh den Ps. Apuleius de mcdiealllinibus hel'barurn nachge­
wiesen. Denn clnran, dass dieser den Marcellus exzerpiert
habe, ist nicht zu denken; das wäre für ihn sehr unbequem
gewesen, während Marcellus aus Apulcius olme Milhe, was
ihm gut dünkte, uerübernchmcn konnte. Hat aber Marccllus
den Apulcins benutzt (und er sagt es ja der Voncde selber
mit den Worten: nec solum vetercs medicinac artis auetores
Latino dumtaxat sermone perscriptos, cui rci operam ulerquc
Plinius et Apuleil1s el Celans ct Apollinaris ac Designalianus
.. cOlnmodarunt, scrutatus sum), 80 begreift man niebt, wie
N. mit Bianconi aus Apuleius cl Celaus durch Streiclmng' von
et den Apuleius Celsns aus Ccntnripae, <len Scdbonius (e. 94)
seinen Lebrer nennt, machen konnte. Wie es mit der Be­
nützung des Celsus durch Marcellus steht, bedarf noc!] gc­
nauerer Untel'suehung; Cl' scheint das Werk des Seribonius,
den er so griindHeh ausschreibt und nicht unter seinen Quellen
nennt, fitr ein Werk des Celsns gehalten zu haben; doch vgl.
Cela. VI 7, 2 Est Menophili validum admodum, quod ex bis
constat usw. = Mare, 9, 54. Die Substanzen des Rezepts sind
bei beiden ganz gleich.

Die Ausstellungen N.s an meiner Ausgabe beziehen sich
sowohl a.uf den kritischen Apparat als auf die 'l'extgestaltung:
<et verborum contextus et apparatus critieus sat multa menda
eontinet' beisst es in der Praefatio. Als Beispiele für die
Unzuverlässigkeit des Apparats werden dann angeführt: 1, 10
inieiuntur (iniciantm L), 1, 80 interitl1l' (conteritur L), 106
streados (styeados L), 14, 35 mYlThae (myrrae L), ibicl. tm­
caeanthi (tracanthi L), 17, 52 rysei (russei L)J 18 tit. opisto­
tonicis (opistotoniae L), 20, 28 tiniaria (liniaria L), 23, 38
cribratam (cribratum L), 80 laborantibus (labOl'antib i. e. la­
borantibis L), 25, 11 ardisim (aretrisim L), 26, 39 adleeto
(adiecto L), 60 eum (uim 29, 29 eom sale (eom sal L), 31,
34 condylemata (condilemata L) ebenso 31, 35. Selbst zuge­
geben, dass N. überall richtiger gelesen hat als ich (was icb
an einigen Stellen bezweifle), so dUrften doch diese Ausstel­
lungen, die meist Kleinigkeiten betreffen, der Zuverlässigkeit
meiner Kollation keinen wesentlichen Eintrag tun. Unfehl­
bal'keit nehme ieh am allerwenigsten fÜr mich in Anspruch.
Bedauerlicher sind die Auslassungen, die beim Druck von mir
nicht bemerkt wurden, wic 7, 22 moraus se'l'pentiurn et fe'l'a-
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rum omnium et acl 'lno'rsus hominis (der Set:l.er ist nun ersten
morsus auf das :l.wcite abgeirrt), 1Ö, 92 decocb\ cx mezte
cO'Incdenda, 26, 13 in sex sextarios, 8, 150 longissimi:; ac
tenuissirnis, 33, 5 adsidue, 8, 176 eos. Dass ich in dcr'l'e:h·
geataltung an einigen Stellen, wi~ 23, 75 ita ut colontri si.
colal'i possit, 20, 48 medium st. dimidium, 16, 58 tostata st.
tosta, 20, 141 laseris vivi st. veri, das Richtige nicht erkannt
babe, muss ich zugesteben und mit· N.s 'radel gefallen lassen.

Ansbaeh. Helrnreieh.




