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. ZU DEMETRIUS DE ELOCUTIONE

I. Die Quaestiones rhetoricae ad elocutionem pertinentes
von Theod. Herrle (Leipz. Diss. 1912) versetzen p. 23, 1 den
Demetrios mepi épunveiog mit neuen Griinden ins erste vor-
- christliche Jahrhundert und einen Teil seiner Quellen ins zweite.
‘Ohne der vielerorterten Frage weiter nachgehen zu konnen,
mochte ich hier zeigen, dass bisher geltend gemachte Griinde
fiir eine spitere Datierung nicht Stich halten. Ein Zitat wie
das § 158 vom Wachsen und Abnehmen der Katze mit dem
Mond, woran der spasshafte Mythus g 7 oehijvn é&rekev TOV
aihoupov gekniipft wird, betrifft zu verbreitete Fabeleien?,
als dass man sie mit Radermacher (in seiner Ausgabe S. XIV)
auf einen noch dazu so spiten Autor wie A pion einschrinken
diirfte. Dass hier diec ganze Katze, nicht nur ihre Augen,
den Mondwandel miterfilirt, hat an dem vermeintlichen gleichen
Vorgang bei den Seetieren eine ausreichende Parallele und
wiire durch Apion als Quelle nicht besser erkliart als ohne sie.
Wenn die Katze der “Sohn des Mondes® heisst, so ist das
“freilich etwas Besonderes; aber die sehr zeitig belegte Ge-
‘schichte vom Ursprung des nemeischen Lowen aus dem Monde
und seine Bezeichnung ebenfalls als “Sohn des Mondes’? warnt
vor Isolierung, ja der Reiz des Mythos (xdpiév 1) mag fiir
den Verfasser gerade in diesem Missverhiltnis der possierlichen
Hauskatze zu dem beim nemeischen Lowen hesser angebrachten
Ursprung aus dem Monde liegen. Und ist das Stiickchen denn
iiberhaupt “einer zusammenhingenden Darlegung dgyptischer
Glaubenslechren entnommen? Vielmehr zwingt die Stellung
des — sonst unverstindlichen und dabher von Spengel getilg-
ten — kai im Zitat (cuupdiver Tj geMvy kai & ailoupog kai

1 Vgl. Rohde, Griech. Rom.S.245,1; Roscher, Uber Selene S.61ff;
meine Studien iiber Ptolemaeus S. 135, 1; Gronau, Poseidonios und
die jiidigch-christliche Genesisexegese S. 17, 1.

2 8. die Zeugnisse bei Gruppe, Griech. Myth. S. 188.
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ovpmayuveton) zu dem Schluss, dass andere Wesen, die
ebenfalls mit dem Monde wachsen und schwinden, vorher auf-
gefithrt waren, m. a. W., dass das Zitat aus einem Schrift-
steller stammt, der in @hnlicher Art wie beispielshalber Anti-
gonos von Karystos allerlei Wirkungen des Mondes aufzihlte.
Vgl. Antigonos § 124: (xai moMhayold d¢ €owkev elvor) xoi T4
T OeNvy ouvovEavopevd Te xai ouu@Bivovra, olov Td TWOV
putldy fmote Aéyetor YOp kai gupmAnpoloBor kol ouu@bivelv
T® unvi, 010 mapd molhoig év mapowpiog €ipfioBar péper kA,
xoi td v Balattiwy b€ éxivwy (o TowTd TAOXEWV . . Qogiv
b€ kai mepl TOv TA¢ 'ltakiag mopBuov @Bively kol mAnpodaoBau
{thv BdhatTov) katd THV Meiwowv THg oeAqvng kai adEnov.
Es ist wobl kein zuféilliges Zusammentreffen, dass bei De-
metrios gerade im Kapitel vorher (§ 157) ein auch von Anti-
gonos § 46 ausgeschriebenes Paradoxon aus Aristoteles’ Tier-
geschichte steht nebst der von ‘Aristoteles’ hinzugefiigten Ge-
schichte (Aristot. hist. an. IX 32). Demetrios hat also offen-
bar beide aufeinanderfolgenden Stilbliiten aus einem Para-
doxographen, der in ébnlicher Weise auf das puBikév
ausging, wie Antigonos an vielen Stellen. Ubrigens wird
das einzige weitere Zitat des Demetrios aus Aristoteles’ Tier-
geschichte (das Neuwort élepavtiotig § 97) auf dasselbe
friher fiir sich stehende Buch IX der hist. anim. (p. 610 a 27)
zuriickgehen, nicht auf Buch 1I, auf das Radermacher weist;
und wiederum hat Antigonos an einer verstimmelten Stelle
dic Paradoxa aus dem IX. Buch des Aristoteles iiber den
Elephanten mitgeteilt (§ 54 = Aristot. b. a. IX p. 630 b 22).
Wenn somit Demetrios seine zwei einzigen Zitate aus der
hist. anim. einem Paradoxographen in der Art des-Antigonos
verdanken wird, so steckt der Nimliche sicherlich auch unter
dem nach dewm cinen der beiden Zitate genannten ‘Jemand’,
der fiir die Seltsamkeiten vom Monde Gew#brsmann ist!. Ob
Kallimachos selber, aus dem auch Antigonos einmal (§ 144)
den Aristoteles fiir ein geographisches Paradoxon zitiert?
Die iibrigen Aristoteleszitate des Demetrios, aus Rhetorik,
Briefen, Dialogen, kionnen bei dem Rhetor, ob er sie nun direkt
oder durch Vermittlung benutzt?, nicht auffallen; die Lektiire

1 ‘Fabella certo cx Peripatetico fonte hausta’ sagt zu unbe-
stimmt Aug. Mayer, Theophr. m. Aée. p. XXVIII 4.

2 Direkte Benutzung nimmt fiir Rhetorik III an Kappelmacher,
Wiener Stud. 24, 456; dagegen Lehnert, Burs. Jahresb. 142, S. 280.
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der hist. anim. aber, auch nur des unechten 1X. Buches, wiire
fiir ibn recht merkwiirdig und hiitte in keinem seiner andern
Zitate eine Analogie, da man ein Hippokratesspriichlein wie
‘Ars longa vita brevis’ § 4 und 238 wohl nicht als Beweis
naturwissenschaftlicher Interessen des Verfassers ansehen wird.

Ist Apion als Vorlage des Demetrios beseitigt, so ist
ebensowenig der Hinweis auf Strabo als Quelle (Radermacher
ebd.) verwendbar. Demetrios filhrt § 97 nach jenem élepav-
Tiotig noch weitere Neuworte an: womntéov pévrot #Tol TG U
dvopoaopéva ofov 6 T& TUumava koi TN TV poABokdv  Bp-
yavo kivaidiog eimwy kol ’ApioToTéAng TOV ENepavTioTv'" §) Tapd
T4 xeipevo mopovoudZovra altédv, olov Wg TOV OkKa@iTnv TIg
“E€pn 1OV TNV OKA@nv €péocovta, kol ApioToTéAng TOV avtitny
olov 10V pévov adtdov dvra?. Danach ist also okagpitng die
Neubildung eines Ungenannten, die er an die Seite von be-
stehenden Worten wie vaitng u. dgl. setste. Das Wort
kommt nach den Lexicis sonst nur an einer Stelle des Strabo
vor, p..817: mxpov d Umép tfic ENepavrivng éotiv 6 mikpog
KaTopaktng, €@’ W kol Oéav Tivd oi oko@itar TOlg WYeRdOoIV
&mbdeikvuvtor. Jede Andeutung fehlt, als gebrauche Strabo
-hier mit Bewusstsein ein seltenes oder gar von ihm selbst ge-
schaffenes Wort; aus Demetrios dagegen lisst sich allerdings
entnehmen, dass es in guter Prosa auffiel und als ungebriuch-
liche oder neue Bildung wirkte. Ich kann nun fiir das seltene
Wort einen Beleg, wenigstens in einem Kompositum, geben,
der es als ein hei Strabo nicht weiter auffallendes Wort der
Koine erkennen ldsst. In einem stark vulgiiren astrologischen
Stiick, das ich unter der Bezeichnung ‘“zweiter Teukrostext’
Sphaera S. 41 ff. herausgegeben habe, stehen viele, zT. spite
und durchaus unliterarische Bezeichnungen von Berufen, die
durch Sterne und Sternbilder bestimmt werden (vgl. meine

! Das sind also Neuworte fiir Gegenstinde, die noch keinen
eigenen Namen bhatten wie der Elephantentreiber, oder keinen Sam-
melnamen wie jene Musikinstrumente. Das gezierte xvondioan dafiir
wiirde der Autor m. Uyoug gewiss nicht fiir mustergiltig angesehen,
sondern in seine Liste fader Stilbliiten (c. 3 f.) aufgenommen haben.
Demetrios passt also gut in eine Zeit, deren kritisches Gefiihl gegen-
iiber solcher hellenistischen Manierirtheit auch in der Theorie noch
minder geweckt war.

2 Zu dem fragwiirdigen adtitng s. Radermachers Kommentar
S. 89f. :
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Zusammenstellung dort S. 36 f.). Unter anderm bringt hier
(S. 47, 2) cin 10 pépog TOD mloiou genanntes Stiick eines
Sternbildes voUtag, mapackopitag hervor. So, mit einem sinn-
losen Wort, die einzige Hs. Laurent. XXVIII 34 s. XI nach
der mir vorliegenden Copie von Sickenberger. Das evident
‘Richtige hat der Rezensent meines Buches in der ‘Cultura’
XXIII n. 8 (gezeichnet Hy, nach einer nicht ganz sicheren
Mitteilung Raff. Pettazzoni) gefunden: mapaokaoitag, was zu
mholov und volUtog vortrefflich passt und entweder Unter-
matrosen oder allenfalls die die oxden am Ufer ziehenden
Knechte bedeuten mag. Vielleicht lisst sich aus Strabo
schliessen, dass das offenbar vulgire Wort lokal, auf Agypten,
beschrinkt war, und dazu wiirde passen, dass in jenem Teu-
krosstiick #dgyptische Einflisse zablreich sind. Strabo ist bis
Elephantine selber gekommen und kann Wort und Sache
dort gehort baben (obwoll sein Ton hier mehr ein ‘relata re-
tero’ nabelegt); aber das (noch heute auf der Aare bei Bern,
oft mit schlimmem Ausgang, geiibte) Scliifferwagnis, das er
vom kleinen Katarakt zu erziblen weiss, beschreibt ausser
ibm auch Seuneca N. Q.IV 2,6 und zwar viel ausfiihrlicher und
mit deutlichem Hinweis auf eine Quelle (inter miracula flumi-
nis incredibilem incolarum audaciam accepi) !, worunter eben-
sogut wie cin Historiker oder Geograph auch ein Paradoxograph
verstanden werden kann. Zweifellos aber kann aus Senecas
Quelle selbst oder aus einem verwandten Text das Wort oxo-
@itng ganz ebensogut zu Dewmetrios gekommen sein, wenn es
denn gerade wit der Geschichte vom Nil in die Literatur kam.
Irgend ein spezieller Grund, ihn das nun nicht mehr singulire
Wort aus Strabo schipfen zu lassen, liegt, so viel ich sehen
kann, nun nicht mehr vor; und damit wird Radermachers auch
von Kappelmacher (Progr. Nikolshurg 1904 S.1) und W. Schmid
bei Christ I[® 59 gebilligter terminus post quem fiir Deme-
trios unhaltbar.

II. TIrrig scheint mir, wie ich bei der gegebenen Ge-
legenheit bemerken mochte, die von Radermacher aufgenom-

1 Seneca erzihlt: bini parvula navigia conscendunt, quorum
alter navem regit, alter exhaurit. Zxdon wird in Glossen als navi-
cula parva erklirt. Bei Seneca konnte man also den ckagitng wie
den mapaokagitng in dem Rudernden und dem Schiopfenden recht
wobl erkennen; nur besteht natiirlich kein Anlass, den Gebrauch
der zwei Worte so einzuengen.
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mene Vermutung von Rosdestvensky (sein Aufsatz ist mir nicht
zuginglich) zu Demetrios § 95, dass in T Zévw ein verdor-
bener Name, nach Radermacher ®i\ozévw, stecke. Die Stelle
lautet: ta d¢& memoinuévo dvopata dpifovrar pév TO KATA Mipnov
éxpepbuevo maboug i mpdypoatog oiov Wwg TO ‘OiZe’ kol TO “Ad-
TTOVTEG " TO1E] dE péhioTa peyahompémeray did 1O olov wéQoig
éokévor, kol paMota T Eévw: o0 Yiap Jvra dvéuata Aéye,
A& TéTe Yivopeva, kol dua co@lv Ti @aiverar dvopaTog Katvod
yéveoig otov ouvnBeiog: €oikev yYodv dvouatoupyWV Tolg TPWTOIG
Bepévoig ta ovépata. Zu der Annahme, dass hier in Td Eévw
ein Name stecke, hat offenbar das anscheinende Fehlen eines
Subjektes zu Aéyer (und &owke) gefiibrt. Aber dieses Subjekt
war allerdings fiir einen Griechen hicr so entbehrlich, wie etwa
§ 64 zu elmev oder § 82 zu eimiyv, weil er wusste, dass hier
nicht irgend ein ‘poeta dithyrambicus’ zitiert wurde, sondern
sein guter Homer. XiZe stelit 1 394 an der berithmten Stelle
von der Blendung des Kyklopen; Mawovrteg oder besser nach
Zenodot (s. Wilamowitz, llias S. 125, 2) Mayavreg — also wie
bei Demetrios der Plural des Partic. Masc. .— ist TT 161 in
- einem ebenfalls beriibmten Gleichnis von den Wolfen am Quell
iiberliefert!. Demetrios gibt hier das Gleiche wie zwei Homer-
scholien, die in allen Corpora und bei Eustathios stehen; s. zu
oitw die Scholien HQV Eust. xoi TolTo Wvouatomemointat
amo To0 katd TO Aimog yivépevou (vgl. oben Téte Yivo-
peva) owohiopod 2, zu Ndyovreg die Sch. ABT dvouorome-
mointon d¢ # AéEig amd 100 yivopévou fixou év T méoEL TV
kuv@v kai T@V AUkwv. Die Form \amtovteg bei Demetrios
bier und § 220 (Priis. statt des Aorist oder Futur bei Homer)
erklart sich nun auch aus dem Scholientext, vgl. Eustath. p.
1052, 3 ol AUkoit Aamrtovreg Udwp dvrepevyovron xth. Dass
T Eévw ‘durch das Fremdartige, das Ungewohnte’ heisst und
durch o0 ydp dvrtoa dvéuata und dvéuatog kaivol aufs beste

1 Wie ich nachtriglich sah, hat schon Kappelmacher, Progr.
Nikolsburg 1904, S. 3 die Homerstellen zu seiner Ubersetzung no-
tiert, ohne aber die Konsequenz zu ziehen und auf Philoxenos zu
verzichten, Radermacher selbst hat iibrigens zu der andern Stelle
(§ 220) Aamtovreg aus TT richtig belegt.

2 Der Vers Qg 100 6iZ’ dpBarpég ist auch in den Schol. Vatie.
zu Dionys. Thrax p. 242, 19 Hilg. angefiihrt, wo jedoch dvopatomotia
von memoinuévov dvopa geschieden und fiir oize der erstere Terminus
angewendet wird (ebenso Doxopatres II 219 Walz). -Vgl. auch Leh-
nert, De schol. Hom. rhetor. p. 93 s.
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gestiitzt wird, ist ohne weiteres klar; vgl. als Gegenstiicke zu
der aus 10 Eévov cntstehenden peyalompémern § 60 mav TO:
oUvnBeg pikpompemég, dio kai dBavpogtov. Der ziemlich
harte Ausdruck ocopdév T @aivetar dvépotog kavol Yéveaig
ofov cuvnBeiag wird klarer durch § 96 otoxaotéov mplTOV
pev tod cogolg &y T® moloupévw Ovépatt kol cuvnloug
und vorher § 91 Anmtéov cOvBera o6vépoata . . . dokdTa TOIC
umd Tig ouvnBeioag ouykeévolg: kabdlou YAp TAUTNV Ka-
vévo moroduev mwdong Ovoupaciog. Die Stelle § 95 bedeutet
also: ‘Es liegt cinec Art von Beweis kiinstlerischen Vermogens
in der Entstchung eincs neuen Wortes im Werte eines Sprach-
gebrauches (gleich als ob es schon Sprachgebrauch wire).

Die Wahrnehmung, dass Demetrios hier mit Homer-
scholien iibereinstimmt, Jegt nahe, auch fiir die tibrigen von
Demetrios behandelten Homerstellen die Scholien nachzusehen.
Das Ergebnis ist in mancher Hinsicht bemerkenswert. Unbe-
deutende Ubercinstimmungen wie die zwischen Demetr. § 25
und Eust. p. 769, 21 oder § 60 und Eust. p. 1713, 53 kann
ich ebenso kurz iibergeben wie die Analogien zwischen § 72
und Schol. X 596, s. auch Eust., § 81 und Schol. A 126,
§ 82 und Schol. N 339, § 61 und Eust. p. 1291, 42, § 111
und Schol. B zu M 113: in der Regel geht Demetrios etwas
iiber das in den Scholien gesagte hinaus. Das ist auch der
" Fall fiir einen Teil von § 255, wo sonst in Ubereinstimmung
mit Schol. T zu M 208 Tpleg b’ éppiyncav Gmwg idov aidhov
dpiv gezeigt wird, dass der otixog peioupog sehr leicht durch
die Umstellung 8mwg dpiv oidhov eldov hiitte vermieden werden
konnen, aber zum Schaden der bdeivétng.

Das Gleichnis tg d' 61" dvip dxetnyog ® 257 wird von De-
metrios § 209 wegen seiner erschopfenden Ausfiibrlichkeit als
&vapyég gelobt, d.h. wie A, Clausing in seiner trefflichen Frei-
burger Diss.? S. 68 f. mit Recht erklirt, als durchsichtig in sich
selbst gepriesen, ohne Riicksicht auf die namentlich vor Aristarch
und zwar in speziellem Hinblick auf dieses Gleichnis schon
von Duris? erorterte verkehrte Frage, wieweit die Ausmalung
auch im Einzelnen dem verglichcnen Gegenstand entspreche.
Im Schol. BT ist gegeniiber jenem falschen Standpunkt? in

1 Kritik und Exegese der Homer. Gleichnisse im Altertum,
Parchim 1913.

2 Schol. Genev., vgl. Clausing S. 18.

8 Er ist auch sonst in den Scholien zu ® 257 vertreten, vgl
Clausing S. 72.
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Nachfolge des Aristarch richtig bemerkt, diese Ausfiihrlichkeit
sei lediglich Schmuck: xéopov b €veka mapedimynooTo TA
Nowd, wozu Clausing schon die dhnliche Rechtfertigung von
M 41 gestellt bhat (GA\N (g momTikdg kOOMOg kahdg Exel).
Aber die unmittelbar vorhergehende Erklirung des Schol.
amd 1ol Gdpod émi TO ioxvov €pxeton xoi GvOnpov fiihrt, wie
auch Clausing anerkennt, iiber die Grammatikerexegese hin-
aus in die spezifisch rhetorische; ob in dem allzuknappen Aus-
druck das &vBnpdv zu ioxvév nur die Erliuterung geben soll,
also nur z wei Redegattungen unterschiecden werden (vgl. die
Zweiteilung yhogupdv, das Dionys. Hal. mit avénpév synonym
gebraucht ! und peyohompemég = G&dpév bei Demetrios § 36,
p- 12, 13 ff,, vgl. 258 und dazu Herrle p. 24 8.), oder ob das
avonpov eine der zwei moglichen Unterarten des ioxvov be-
zeichnen soll 2, so ist jedenfalls die technische Terminologie
. der Rhetorik im Scholion zweifellos.

Wichtiger als diese mehr nebensidchlichen Berithrungen
zwischen Demetrios und den Scholien ist die Apologetik, die
in diesen gegen gewisse bei Demetrios vertretenc Ausstellungen
an Homer geiibt wird. Natiirlich ist die Polemik der Scho-
lien gegen Demetrios’ Quelle gerichtet gewesen, nicht gegen
ihn -selbst, der sehr wenig gelesen wurde®. Bei einem in der
Rhbetorenschule so viel verhandeltent Vers wie jenem dpgi
0¢ odhmiyEev uéyog ovpavog ® 388 springt der direkte Bezug
zwischen dem bei Eustathios berichteten Angriff (ti yop péya . .
‘golTiZelv OV olpavov, Gmou Bpovrav €del) und der Verteidigung
im Schol. B (el yap eimev éBp6vincev, ovUdEV &v €ionyRoOTO
mapddozov) sogleich in die Augen; aber auch gegen den Vor-
wurf der mkpompémeia, den Demetrios § 83 gegen die
Metapher erbebt, findet sich innerbalb der Homererklirung,
diesmal bei Eust., die Rechtfertigung (p. 1332, 26): xawvértepov

1 'W. Schmid, Rh. Mus. 49, 138,

2 8. dazu Schmid ebd. 137 ff, wonach die stoische Lehre dasg
avotnpév und das dvOnpdv in jedem der drei Charaktere unterschied;
Kroll ebd. 62, S. 89 und in seiner Ausgabe von Cic. Or. zu § 20.
Schmids Annahme, dass hier stoische Lehre vorliegt, bekdmpft
Herrle p. 57. — Nicht verglichen werden kann Quintil. XII 10, 58,
wo das Gvenpév vielmehr zwischen &dpév und ioxvév als das genus
medium erscheint.

8 Vgl. Brinkmann, Rh. Mus. 61, 118,

¢ Unter den von Vahlen zu w. y. IX 6 gesammelten Stellen
s. bes. Plin, epist. IX 26, 6. Hinzuzufiigen ist Hermog. III 318 Walz,
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UETAXEIPIOAUEVOG TO VONUO. TAV uév pikpotépav éxeivny (Tdv
Tpuwwyv kai ‘EXNMvwy) pdxny, év ) pdAhov éxpfiv einelv comica
OV 00pavov, " Uywde peydhw Tépati, TH d& Beiq TaUTn updyy,
Wg adt60ev 10 peyakeiov éxouoy, TV CANTIYYR DEdWKEY.
Av d& koi ANwg moioer Tp émov TEPAaTIOV TO COATiZetv TOV
o0pavov Wwoel kai dia orépatog. — Dass des Demectrios Seiten-
blick auf Homers pakpoloyio § 7 mit dem Thema von Homers
Altersschwiiche zusammenhingt und den Verfasser in gewissem
Sinn zu den obtrectatores Homeri stellt, hat schon Hefer-
mehl gesehen 1. ’ -

Eine direkte Antwort geben die Scholien auch auf den
von Demetrios § 124 f. weitergegebenen Vorwurf gegen die
zwei Vergleiche in K 437 (Aeukdtepor x16vog, Béewv &’ dvépoigv
oupofot): pdhioto o f UmepPoll wuxpdTaTOV TWAVTWY.
TPITTH € éoTiv. §) Yop ko' OpowdTnTo ek@épetal, Wg TO ‘Béetv
d’ dvéuoiov Ouolor, § xa®’ Umepoxny, we TO “NeukdTtepol X16vog,
A kot TO GdUvatov, Wg TO ‘ovpavdy éotnpiZe kdpn’. mACH pEv
ovv UTepPOAn ddUvatdg éaTiv (oUTe Yoap &v x16vog Aeukdrepov
yévoito, oUT dv dvéuw Béewv Guoiov), altn pévror | Tpitn.
UmepBoAf eipnuévn €Eaipétwg dvopaleton ddUvatog. 10 di kai
udhioto wuxpa dokel mwaoa Umepfolr), didT dbbvdnp €oikev.
Diese Auffassung?, die sich an dic § 114 mitgeteillte Defini-
tion des Theophrast yuyxpdv éoti 10 UmepBallov v oikeiav
dmoyyehiav unverkennbar anschliesst®, wird zum Teil wieder-
holt, zum Teil aber verworfen im Schol. T zur Stelle (s. auch
Eust. p. 816, b1 ff.): dlo UmepBohdg éviikev évTéxvwg, TNV pév
¢ UmepBéoewg, TV dE & duowhoewg, kai ép’ ékatépog mapéhafe
10 oikelov' X10vog uév Yap dUvoaTai Tt Neukdtepov yevéoDau,
avéuou dt BGooov oUbEvV. émoveréov dE kui TNV QPAcIY KTA.
Man siebt, dass hier das duvatév vom ddivartov feiner ge-
schieden wird als bei Demetrios. Gewiss ist es aber kein Zu-
fall, wenn in dieser Verteidigung des Homer gerade das Wort
oikelov vorkommt: damit wird offenbar die Anwendbarkeit

1 Vgl. seinen Hinweis auf § 7 p. 5, 11 Rad., Rh. Mus. 61, 298
Anm. 1.

2 Zu dieser Lehre von der Hyperbel vgl. auch Auct. ad Herenn.
IV 33, 44 und dazu Marx, der ausser auf Dem. auch auf Tryph. m.
Tpow. Rhet. gr. VIII 746 W. und Ps.-Plut. v. Hom. 71 verweist, wo
beidemal K 437 kurz behandelt wird.

8 Vgl. A. Mayer, Theophr. m. AeE. p.151,2; Stroux, De Theophr.
virtut. dicendi p. 106 s.
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der Theophrastischen Definition des wuxpév (16 UmepBallov
v oikeiav dmoyyeMav) auf diese homerische Hyperbel be-
stritten. Wenn H. Schrader! mit Recht aus dem Terminus
Zvrexvog in einer rhetorischen Erorterung der Scholien auf
Telephos des Pergameners Schrift TTepi tfig xad’” “Ounpov pn-
Topikiig als Quelle zuriickgeschlossen hat, so kénnte die obige
Auseinandersetzung mit der dem Homer minder freundlichen
Quelle des Demetrios ebenfalls auf Telephos zuriickgefiibrt
werden, der nach Schraders Nachweis (S.579f.) in den Schol.
BT benutzt ist; allein Sicherheit ist hier nicht zu gewinnen,
da nach Schraders eigener Bemerkung und nach Fuhrs Er-
ginzungen dazu? auch an iltere stoische Rbetorik gedacht
werden muss. .
Heidelberg : F. Boll.

1 Hermes 37, 578, vgl. 554.
z B. ph. W. 1902, 1499 f.

Rhein. Mus.-f. Philol, N, F. LXXII. 3





