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Gegensatzzu uno (J'UÄ"tllJ'EW<;; bilden soll, ist zweifellos die
zweite Lesart vOI'zuziehen;:urroTE:El<;;, nicht das Simplex, ist
bei Sextus die Regel, und der Wechsel zwischen den Präpo·
sitioneu war nötig, um eineKakophoniezu vermeiden. Ebenso
erklärt sich 737, 20 �~ urro Tfj<;; �~�1�<�T�e�t�E�w�<�;�; die Wahl des unge­
wölmlicben Wortesund 739, 20 �~�r�r�\ TOlt;; :rile;; urroT€EEw<;; XPOVOl<;;
die Wabl des umsUtdHeherenAusdrucks.

739,14und 21 �~ oTav 6ÄilOV EE!(J'XIJ bezw. EKTO<;; &}d.
TOV TIVET<U Vu.S., OAOV Hip (56,1 und 7). So wird das
zweite Stadium des Geburfsaktsbezeicbnet im Gegensaho:zu
dem fl'uhCl'en t'moTav aPXllTCll rrpOKtlTrTElV Eh;; TOV lJ'uXPOV aepa
TO UrrOTtKTO/1EVOV oder Xpovo<;; 1<0.9'. GV rrpoKurrTEl TO TtKTOJ,lE­
vov paTevTwv TWVUIJ€VWV und zu dem spitter.cn ÖTav EIe,; �T�~�V
TllV �1�<�l�l�r�E�V�E�X�e�~ oder Ei<;; n)v Tilv 1<IlTmpEperllt. Dnneker-Sclmei·
dewiu lu.ben Hippolyt nach Sexttlsgeändert; ich glaube, das
Umgekehrteist sinngemässerund schreibeÖÄOV.

739, 18 �r�r�p�~�<�;�; hHltl E(J' tVTWV Torrwv Vll. S, hut 1TPOllipE(J'lV
TWV Torrwv Hip (56,4), Möglichel'weise liegt hier bei Hippo­
Iyt nicht eineunwillll:Urliehe, sondemeineabsichtlicheÄnderung
desVerfassersselbst vor, dem neben bux mlpacrTll/1o.qJuxfjt;;, bl'
e1TtTllbEI0TllTa. (J'WI111TO<;; und bl' El1rrElptav l1at<i<;; als GrUnden
fUt'· die verschiedeneDatl<ll' der Geburten rrpoe;; bla6EoW TWV
Torrwv formell aus der Reihe zu fallen schien. Das ist na­
tüt'lich kein zureichendei'Grund, aus euphonischenGesichts­
punkten war hier eine anderePräpositionerforderlich. Abet'
ich nehme inhaltlich an dem sehr vagen Ausdruck Anstoss
und halte es nicht fnl' zu kühn, hier einen uralten Fehler
anzunehmenlind rrpoc;; h1l19E(J'lv TWV TO KWV zu schreiben,wo­
durch zu dem et'steuPaarVOll GrUnden �(�q�J�u�x�~�·�c�r�w�/�1�a�) ein ebenso
geschlosseneszweites (TOKOt'lJuiu) hinzut!'itt.

739, 22 an' €rr' o.H4'· 0 Vu. S, �~�r�r�' o.n4' wv Hip
(56, 13), sed in aliis aHud, quod Fabr., err' o.AAWV· 8v Bek.
Unbedingt el'fOl'derlich ist Sv, Err' aAA4' cI'scheint dagegener­
trÜglich, immerhin spricht die Überlieferung' bei Hippolyt fUr
Bekkers Koujektur, die deshalb im Text vel'bleiben darf.

739, 25 ff. ÖTl IJEV buv TO öcrov €rrl Tote;; Tfj<;; UrrOT€tEWe;;
xpOVOle;; €rruTl€ÄÄOVTm I1EV TOV wpO(J'Korrov TIVW(J'1<ElV XUAbut01,
OUK l(J'a(J'1 be Vn.S2, ElhEVO,I SI, (In IlEV ouv ErrUTl€AAOVTaI
err\ T01<;; Tfje,; urrOTEtEw<;; (Handsch,urrohElt€we,;) XPOV01<;; 0\ XO,A­
batm TOV wpQ(J1<orrov TIVWcrKE1V, oUX \(J'TU(J'1 be Hip (56, 10ff),
Die absichtliche Vereinfachung'des 'l'extes bei HiPllolJ't ist
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für die. Gestaltung des Sextustextes ohne Belang, aueb bei
laTual statt {aaal wird nur ein zufälliger aus der beliebten
VeI'bindung wpoaKonov taTaveu leioht hegreiflicher lapsus
calami des Schreibers vorliegen; als scbtwfer Gegensatz zn
TOV WpO<JKOlTOV TlVW<JKElV ist OUK {<JMl durcha.us erforderHcb.

740,4 EUKOAOV Vu. S, EVAOTOV Hip (58, 19); die erste
Fassung verdiel!t den Vorzug.

740,5/6 an' OU TE lTPO<;; UKP1ßf]XPovOVTatITIlV 1iapa·
<Jl1fJEtoucHlat buvaTov E<JTlV Bek" OU TE Vu. S, OUTt TE Hip
(58, 20); TatlTllV V. S, TaUTl1<;; C. R.; napacrrU.lElOü<JSat C. R,
lTapETrl<Jl1fJEIOUaSal G. H. V. S., <JIlI.l.EWÜ<Jeal Hip (58, 21). Än­
derungen des Bekkel'schell 'fextes sind unnötig: das lTapE1Tt·
<JllI.l.EtOu<J9al de}' meisten Sextushandsclll'iften erklärt sich
daraus, dass im Archetypus versehentlich in Anlehnung an
das kurz zuvor (Z, 1) vorgekommene E1Tt<JIlI.l.E10UTal zunächst
die Präpmsitiol1 E1Tt- gebl'aucht, dann aber napa- überge­
schrieben war: nap

ETrl<JllI.l.Elou<J9al.
740, 15 ff: Hip (58, 29 ff.) ist lediglich für das freie

Schalten des Hippol)rt mit seiner Vorlage kennzeichnend.
Sextus. Hippol.rt.

Katl.l.l1V ou /lovov q>MvEt lTAdwv Kall.l.~VOv I.l.0VOV q>MVEl l lTAelWV
biEASE1V Xpovo<;; f.lET<1 T~V alTo- blEA9wv XPovo<;; f.l€TU T~V urro-
reEtv, ~v ljJ llvnal Ö ~Xo<;; alTo TEE1V TOÜ 'lTIxpEbpEUOVTO\; Ti;}
TOU Tai\; Tf]<;; TU(TOU<Jll<;; Wbl<Jl wbtvou<Jr.J KPOU<JlXVTO<;; Ttfl b[~

1TapEbpEuOVTO<;; 111<;; E1Tl TOV aKt!J, Eha f.lETU TO Kpouacu &KOU"
U<JTEP0<JKOITOi)VTG' UAM Kat f:.v <JavTO\; TOU ElTl T~V aKpwpElav,
ljJ OUTO~ uvaßAElTEl Kat lT€pt- (aAM) Kat rr€pl<JKOlTOOVTO~

(1KOmJJV EE'ETal:El TO EV TIVI KTA. Kai ßAE1iOVTO<;; EV Tlvl KTA.
740, 22 Tf\~ TOO K6<Jf.loU K1VM€w~ aHKTt!J TaXEl n€pt­

q>EPOI.l.EVll<;;, UAA' EKTW C, UMKTt!J S, IJel'petua UMKTt!J) Hel'­
vet, nOAou - aU' EV Hip (58, 35/6). In der Parallelstelle bei
Gellhis XlVI, 26 beisst es: respondeant, Clu'sum iIlum tem­
pOl'is trRI111Volantis, qui vix cogitationc animi conpre.
hCl1di potest, qUOllam pacto aut eOl1sulto ndsequi qneant,
aut ipsi pet'spicerc cl. l'epl'chcndct,c, cum in tarn praecipiti
dicmm noctiumque vert.igine minima lUOmel1ta ingentes
faecl'e uicant nmtationes? . Der Cl'sten Wemlung biel' wUrde
aAEKTt!J, der zweiten UAr\KT4J etwa entspl'ecben, Bf'i Manetho

1 Hd Beh, cpavE1TCl1.
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Apotel. II, 20 tfinde ich bei der Beschreibung des oupavou
dEwv I . '

oe;; 1I'Ep\ rrdv Taille;; TEKa1 &TpuTeTou ll1a rrovTou
ullca blllvEKeWe;; bWEUIl€VOe;; 0UK &rr 0~ 11 TE I

und der spätcbristliche Dialog Hermippus (ed. Kroll-Viereck)
p. 33, 21 ff. bietet geradezu: oupav6c;; TE Kai 0\ rrAavllTEC;; Evav­
TLWC;; T~V dA llKT ov lpopav ~pEavTO lp€pE0'9al und äbnlich p.14,7:
11 Tap TOUTWV (T1VV &O'Tepwv) arrauO'Tor,; rropEla. Nun bemerkt
zwar [i'abl'icius mit feiner Begründung &Al1KTqJ sei bei Sextns
<minus hene, nam motus sideruDl non Dlodo est blllvEKftr,; atque
ut infra sect. 77 ait il10TaXWC;; ÜauVOJ1EVOC;;, sed etiam incre~

dibilicelel'itate, quae vel'bis exprimi vb:. potest', .Mir ist es'
aber trotzdem zweifellos, das II AfPC TqJ Ruch bei Sextus zu
sclll'eiben ist, während eine Änderung von KOO'J!OU in rroAou
nach Hippolyt untunlich ist.

740, 23 1I'p1v TllPllTlKWc;;mXpa1l' AaO'a0'9lu T~ 1'00. rEVVTJ­
8EVTOC;; wp~ Ta KaT' oupavov ßAerrOJ1EVa Vu, 1I'aparrAEUl1al18al S,
1I'plv TllPllTlKWr,; 1I'(xpatpuAaEa0'9m ~v TOU T€VVllOeVTOC;; wpav KaT'
oupavov ßAE1I'0J1EVllvHip (58, 36f). Die Richtigkeit der Vul·
gata leuchtet ein.

741, 18 oub~ Tap 11 1I'POE1PllJ1EVIl TWV öbptwV €lpoboC;;
bUvaml Tl TOlr,; xaAbaiOlC;; 1I'apE1I'(KoupElv, ÖbPEIWV Vu, ÖbP1WV
S. Bekker, J!amia b~ Ka1 11 bla TWV Ö[bpl]WV.VOJ!lLOJ1EVll
KaTaAllqJlC;; Hip (50, 53), der bier und im folgenden stark ab.
kUrzt; dabei wird in dem lückenhaft überlieferten Hippolyt­
text t60, [)7 fr} zu schreiben sein ou rap öJ1oiwC;; <Ö>lllJ,lpOpEUC;;
<6 ~1I'1 l1Ta)8Et e;; PUO'El rrA ft PTJC;; WV WC;; a1l'OK€VOC;;, wo die
Handschrift 1'0 •••••• Ode;; und rrATJPwO'wV bietet, vgJ. Sextus.
741, 28 ff Kat aUTOC;; b~ () &J!lpOpEUC;; OUX wO'aUTWe;; puftl1ETal
1I'~fJPllC;; Ka8EO'TUJl;, Wl1aUTwc;;b€ f1lJ,iKEVOC;; 11. 1I'POC;; TO KEvou0'8al
TUTXavwv I.

742,,13 0\ bE A6lpOl ,alp' tlJV a\ aO'TEp0l1K01l'{al T1VOVTUI
Vn, Elp' Si icb ziehe - mit RUcksicbt auf 733, 2 ~cp' Ö41flAfje;;
TlVOC;; &KpwpElar,; EKa8ELno &l1T~poO'Korrwv und 739, 30 Ttfl E1I'\
'file;; aKpwpeiae;; &l1T€POO'K01l'oihtn - Elp' vor.

t Anch Hip. 58,39 ff., ~ die Vorlage sehr frei umgestl\Itet
ist, und wo bei 1TEpl ou €1TEPWT{h'w eine den Het'ausgebern unheilbar
ersc.hienen6 Verderbnis vorliegt, bietet sieh eine leichte Verbesse­
rung', wenn mall 1TEpl ou €1TllPWTYjOfJ schreibt und am Schluss (j1Jj..l·
qlav€<; (Sext. 748,27) zufügt, also: eibE: €I: €1t€PWT!i(j€WV qldcr~Ol Tlr;.
(Jl(01l'ElcrOat TOU 1TuvOetVOj..l€VOU TTjV TEvEO'lV II 1T€pl ou €1TfJPw't!iOfJ,' IlllbE:

TOUTOV TOV Tplmov MvaoOat €<:ptKvdcrOat €1T1 TO dKptßE:r;. crull<:paV€<;.
Rbein. Mna. f. Philol. N. F. LXXI. 8
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744, 8 avacrTpEljJaVT€~ Vu.S, biMTpEljJaVTe~ Hip (60,
56). Hier ist die Sextusüberlicfcrung beizubehalten, freilich
erscheint eine Verbesserung des Hippolyt nach Sextus, wie
Duncker-Schneidewin sie vorgenommen haben, nach der sonst
beobachteten Arbeitsweise des Kirchenvaters bedenklich.

744, 17 bUVfje~crETal Vu, buvncrETCu S. Hip (60, 64);
bei diesel' Übereiustimmung zwischen S und Hip ist buv~cre­

Tal in den Text zu setzen.
744,30 N cruJ,l ltT Wcr e<J'tv oll<U.uv C. Bekker, crul1ltTwl1acrlv

aUe übrigen Handschriften, auch S, Da der Codex C der
Zeitzer Stiftsbibfiothek lediglich eine Abschrift des Venetus
ist (vgl. Kochalsky a. O. .19 ff), so hat a]s handschriftlicbe
Überlieferung cr uIlltTW Ila cr Iv zu gelten und ist in den Text
aufzunehmen; nicbt erst Jollannes Malalas (EK TÜlV crUl1ltTw­
,..uiTwv NIKOIlTJbEiar;;), sondern schon Dio Cassius (TO (}'UllltTWl1a =
Tfj;;; All1vTJ;;; Tfj;;; <pouKlvfjr;; crul11tecroU(l'fjr;;) braucht, wie die Lexika
zeigen, crUl1nTWlla in demselben Sinne wie hier.

745, 1 vauaTloI;;; Vu.S, vauaYlmv Bekker. Bekkers
Konjektur ist nicht am Platz, da vaUlxTlov zu Sextus Zeit
bereits langst die Bedeutung <Schiffbruch· angenommen hatte,
vgl. Lobeck ad Pbl'yn. p. 519.

745, 5/6 aVTa TWVl Z:ollEVal Vu, IXVTI(PPIZ:OJ,lEVal S 1,

aVTa<pEplZ:0J,lEVal S 2, aTWV1Z:0J,l€Val Hip (60, 71/2). Die Ab­
weichungen von der Vulgata sind ohne Wert für die Text­
gestaltung; die Vorlage von SI und S2 war hier offenbar
wiedei' undeutlich, und Hippolyt änderte willkürlich,

745,9 ol. ano Tpofa;;; aVaKOJ,l1Z:0J,l€VOl Vu, S, avaTo­
IlEVOl Hip (60, 75); auch hier liegt nur eine willkürliche Ände­
rung bei Hippolyt vor,

745, 10/1 cruTKaTe1tOVTW9fjcrav Vu. S, cruTKaTEnovTlcr­
ef\crav Hip (60, 76). Da es auch schon 745,1 KaTa1tOVTlcrgev­
Ta;;; beisst, so wird hier mit leichter Korrektur cr UTK a TE­

1t0 vTicr9fjcrav wie bei Hippolyt zu setzen sein.
745, 11 IX 11 ~xavov Vu.S, alti9avov Hip (60, 76); ein

G1'Und, von dem überlieferten Sextustext abzugehen, ist dadmch
nicht gegeben.

746,6 e\m IlETll TOUTO o~Ecr9al Vu.S, ineptum est
Hervet; also ist. wohl zweifellos zu schreiben tim J,laTal0V
TO o~Ecrem.

746, 8 ff ist wieder ein treffliches Beispiel fnl' Hippolyts
Arbeitsweise:
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Hippolyt (62, 90 ff.)
O\llat M lliiHov TOUe; apxulouc;
('ra) ovollaTU TWV KEIIl€VWV
l:4Jwv Err 1 KA1'\ l' 01 e; aO'TpOt\;
rrpoO'TE9EIKEVUI OiKEIWO'EWe; xa­
ptV, Ol/X 0lloloTporrou <pUO'EWe;;'
Tl rap EXOUO'IV 0IlOIOV UPKTOU
ErrTa UO'TEpEC; KTA.;

Sextns
"EIKO~ rap TOU~ rraAalOu~ TU

T01uiha TWV ovo,"uhwv Tl­
8E0'8m Kanx \lJ1AnV TnV TOU
xapaKTfjpo~ EIl<pepEtUv, Taxa (:)E
oubE. KaT' aUTllv, an' EUO'~1l0U

Xaptv blbaO'KaAia~. Tl rap ÖIlOIOV
EXOUO'I UPKTtp 01 ETrTa da­
TEPE~ KTA.;

Statt errl KAllToi~ wird mit E. Miller bei Hippolyt erriKAl1"
O'tv zu schreiben sein, im übrigen sind beide Fassungen tadellos)
nur dass Hippolyt die el'ste Vermutung des Sextus, für die
Benennnng dßl' Sternbilder sei zunächst die Ähnlichkeit der
Gestah massgehenq. gewesen, ganz ausschaltet. Freilich aber
.wird man bei Hippolyt nicht mit Duncker-Schneidewin über­
setzen dürfen: familiaritatis gratia, non similitel' comparatae
natmae - was ja an~h keinen klaren Gegensatz gibt -,
sondern man mUss OiKEIWO'€W~ im Sinn von (:)l(:)uO'KaMa~ bei
Sextus = doctrinae causa fassen, w.as wohl statthaft ist.
Oder Rollte gar geradezu in OiK€lWO'EW~ ein Fehler steeken?
An einer anderen Stelle desselben Buches, wo Hippolyt seine
Polemik gegen die häretischen Ausl.egel· des Arat endet, heisst
es OUbEV rap uO'Tpa TUUTU bl1A01, aAAa IMwe;; oluvepwrrol
rrpo~ ETrI O'TJllelW 0' i v T1VWV aO'Tpwv ovollaTU OUTWe;; Err€KaAEO'uv,
tva aUT011,; errlO'lllla ~. Ti Tap apKTOu 11 AEOVTOe;; •... 0IlOtOV
EXOUO'lV aO'TEpE\; blEO'rrapllEvm KaTa TOV oupuvöv KTA.; danach
läge die Vermutung O'llll€twO'€W~ statt OlK€lwO'€W~ sehr nahe.
Ich wage sie tl'Otzdem nicllt zu empfehlen, da in der ausge­
sclniebenen Sextusstelle kmz vorher der Ausdsuck (l)Jl~Pll(EI()UV

begegnet. - Leider hatF, Boll in seiner Sphäl'a,
die zweite Hippolytstelle behandelt wird, das i'n+I!i.It:nill

zur ersten nicht berührt. ,
746, 11 0 IlOl0V Exoud1 V Vu, EXOUO'lV ÖIlOlOV S. Hip

(62, 93). Wegen dieser auffallenden Übereinstimmung -zwi­
schen Sund Hip gebe ich der zweiten Fassung den Vorzug.

746, 29/30 O'uvarroT€x9EVTae; ~ O'UVT Pa<pe VTll e; und
O'UVET pa<Ptl O'av Vu, O'uvavuTpa<pEvTal,; und O'uvavETpa<pTJO'av
S. Diese Lesart von S ist doch wohl nur als Angleichung an
O'uvarroTEx8EVTal,; zu fassen und ohne Belang.

747, 28 0 aUToc; TWV aO'TEpwv O'X 1'\ Il a TI 0'110 \; S, TovO'Xlllla­
TI<J'1l0V ,TWV aVTWv a<J'Tepwv Hip (62, 6), Vu scheint nach Fa-
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brieius und Bekker hier l1\1l1Xf\Il11TUJ'1l0<;; zu haben, während
sie Z. 20 l1XllllaTll1llo<;; bietet. Aber auch wenn diese An­
nahme zutreffen sollte, ist l1Xf\I.U1Ttl1Il0<;; sowohl bei Sextlls als
bei Hippolyt in diesem Zusammenhang· wohl angängig und
auch 747, 20 statt Bekkers l1Ul1Xllll11Ttl11l0<;; wieder einzusetzen.

748, 1 Tl1 Pll l11<;; Vu, 'ITapaTl1Pf\l1t<;; S; da letzteres dm'eb
'ITap€TllPil9f\' 747, 27 veranlasst zu sein scheint, so ist Tilpf\l1t<;
beizubehalten.

Das Endergebnis; das die behandelten SteHen liefern,
ist vielleicht etwas kärglich, bietet wenigstens keine grossen
Uberraschungen, wie sie etwa der Codex Laur. 80, 19 brachte.
Solche sind· für das Buch 'ITpo<; &l1TpOAOTOtJ<; auch dann kaum
zu erwarten, wenn statt der seblechten Vulgatabandschl'iften,
die Bekker benutzte, die nunmebl' festgestellten besseren Ver­
treter herangezogen werden und Hippolyt in der Neuausgabe
aus P. Wendlands Nachlass vorliegen wird. Immerhin lässt
sich hoffen, dass sich dann, wie durch die Heranziehung- der
alten Hippolytaasgaben . und dei' florentiner Sammelhand­
schriften eine Reibe von Stellen verbessert, aufgek.lärt oder
sichergestellt ist, noch weitere kleine Erträge für die Text­
kritik gewinnen lassen,

Templin i. U. August Nebe.




