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fir die Gestaltung des Sextustextes ohne Belang, auch bei
iotdot statt ioaor wird vur ein zufilliger aus der beliebten
Verbindung Gpookémov iotdavon leicht begreiflicher lapsus
calami des Schreibers vorliegen; als scharfer Gegensatz zu
tov (pookémov yivoketv ist oOx igaer durchaus erforderlich.

740, 4 etixohov Vu. S, ebhoyov Hip (58, 19); die erste
Fassung verdient den Vorzug. :

740,5/6 AN 0¥ ye mpdg dxpiBfi xpévov Tav TNV Tapa-
onuetodoBar duvardv éotiv Bek, ol ye Vu. S, olm ye Hip
(58, 20); Tavtnv V.S, Tavng C. R.; mapaonueiododor C. R,
nopemonueiododon G. H. V. S., onuerododar Hip (58, 21). An-
derungen des Bekkerschen Textes sind unnotig: das mopem-
onperodoBor  der meisten Sextushandschriften erklirt sich
daraus, dass im Archetypus versebentlich in Anlehnung an
das kurz zuvor (Z. 1) vorgekommene émonueroitar zunichst
die Priposition ém- gebraucht, dann aber mapa- tberge-
schrieben war: map

émionueoloda.

740, 15 ff: Hip (58, 29 ff.) ist lediglich fiir das freie

Schalten des Hippolyt mit seiner Vorlage kennzeichnend.

Sextus.
KO UiV 00 pévov @Baver Theiwy
d1eNBelV XpovOg peTd THV Gmo-
Teky, ¢v O yiverar 6 fixog Gmod
To0 Tafg Thg TiKTOUONG WdIoL
mapedpevovrog Wg €émi  TOV
doTepookomodvTG® GANG Kol év
& oltog dvaBhémer xoi mept-
okomdv éZetdlel TO év Tivi KTA.

Hippolyt.

Ko pfv 00 pévov Podver ! mheiwv
d1eNBWV xpbvOg MeTd THY: Gmo-
TeElv ToD  TOpedpevovTOg Ti)
wdivolon kpovoavrog TH di-
oxw, €lta petd 10 kpodoar xov--
oavtog Tob émi TV axpwperay,
(&M@Y xai  mepiokomodvrog
kol PAémovrog év Tivi KT,

740, 22 Tic 100 K6OoMOU KIVAGEWG GAEKTW TAXEL TEPI-
@epopévng, GAN éktd C, dMiktw S, perpetua (= aiiktw) Her-
vet, mohov — GAN’ &v Hip (58, 35/6). In der Parallelstelle bei
Gellius XIV 1, 26 heisst es: respondeant, cursum illum tem-
poris transvolantis, qui vix cogitatione animi conpre-
hendi potest, quonam pacto aut consulto adsequi queant,
aut ipsi perspicere et reprehendere, cum in tam praecipiti
dierum noctiumque vertigine minima imomenta ingentes
facere dicant mutationes? Der ersten Wendung hier wiirde
dNéktw, der zweiten dMjkTw etwa entsprechen. Bei Manetho

1 Hdsch. @aveitol.
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Apotel. II, 20 f finde ich bei der Beschlelbung des ovUpovod
dEwv :

O¢ mepl mav yaing Te .xoi drpuyétou i movTOU

WKo dinvekéwg dIVEVUEVOE OUK dmol nYeEL
und der spitchristliche Dialog Hermippus (ed. Kroll-Viereck)
p- 33, 21 ff. bietet geradezu: olpavég Te xal oi mhdvnreg évav-
Tiwg TV EAnkT OV Qopdv fpEavro @épecBon und dhnlich p. 14, 7:
f yap tovTwv (TWV doTépwy) dmavoTog mopeia. Nun bemerkt
zwar Fabricius mit feiner Begriindung dMxtw sei bei Sextus
‘minus bene, nam motus siderum non modo est dinvexrg atque
ut infra sect. 17 ait icotoxwg élavvopevog, sed etiam incre-
dibili .celeritate, quae verbis exprimi vix potest’. -Mir ist es
aber trotzdem zweifellos, das dAfxTw auch bei Sextus zu
schreiben ist, wihrend eine Anderung von KoGpou in molov.
nach Hippolyt untunlich ist.

740, 23 mpiv npnTikWG TopaT AdCaCOL 'rn TOU. YEVVN-
8évrog Wpa Td kat' olpavov Bhembuevo Vu, mapamhevoacbor S,
mplv TpnTikig TapopuNdEacBal Thv Tod YevvnBéviog dpav kot
oUpavov Bhemouévnv Hip (58, 36f). Die Richtigkeit der Vul-
. gata leuchtet ein. :

T41, 18 ovde yap f mpoepnuévn TV VdP1WV Epodog
duvatai TL Tolg Xohdaiolg mapemikoupely, . Vdpei@v Vu, UdpidY
S. Bekker, poraia d& kai f % TWV  U[dpi]@v. vomZopévn
katéAnyig Hip (60, 53), der hier und im folgenden stark ab.
kiirzt; dabei wird in dem liickenhaft iiberlieferten Hippolyt-
text (60, 5T ff) zu schreiben sein ov ydp Opoiwg (6) dugpopevg
(6. ¢mioTaybeig ploer mAMpng Wv g dmékevog, wo die
Handschrift to..... . Bei¢ und mAnpwowv bietet, vgl. Sextus.
741, 28 ff xal adtdg d¢ O Guopelg ovx WoolTwg PunoeTat
mMpng kafeatdig, Wwoaltwg Ot fuikevog # mpog TO kevoloBou
TUYXAVWV L.

742,.13 ol dé Aopor 4@’ Wv ol dotepookomion yivovrol
Vu, ¢@’ S; ich zieche — mit Riicksicht auf 733, 2 ép’ Uynhiig
TIvdg Grpwpeiog éxabéleto dotepookon®Wv und 739, 30 Td émi
g dkpwpeiag doTepookomolytt — €@’ vor.

1 Auch Hip. 58,39 ff., % die Vorlage sehr frei umgestaltet
ist, und wo bei mepl ol émepwrdtw eine den Herausgebern unheilbar
erschienene Verderbnis vorliegt, bietet sich eine leichte Verbesse-
rung, wenn man mepl ob émnpwthn schreibt und am Schluss oup-
gavée (Sext. 748, 27) zufiigt, also: el .d¢ & Emepwrhoewv @dokor Tig
oxomeioBat ToD TuvBovouévou TV Yéveorv §| mepl o EmnpwthOn,” unde
kotd To0TOV TOV TPOmOV duvacBar EépikveioBon &mi TO Akpiféc cupgavég,
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXI,
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744, 8 dvacotpéyavrteg Vu.S, daorpéyavres Hip (60,
56). Hier ist die Sextusiiberlicfcrung beizubebalten, freilich
erscheint eine Verbesserung des Hippolyt pach Sextus, wie
Duncker-Schneidewin sie vorgenommen haben, nach der sonst
beobachteten Arbeitsweise des Kirchenvaters bedenklich.

744, 17 duvnofoetor Vu, duviceton S. Hip (60, 64);
bei dieser Ubereinstimmung zwischen S und Hip ist duvfoe-
tat in den Text zu setzen. :

744,30 & cupntwoearv oikubv C. Bekker, cupntipacty
alle ibrigen Handschriften, auch S. Da der Codex C der
Zeitzer Stiftsbibliothek lediglich eine Abschrift des Venetus
ist (vgl. Kochalsky a. O. 19 ff), so hat als handschriftliche
Uberlieferung cuuntdpaciv zu gelten und ist in den Text
aufzunehmen ; nicht erst Johannes Malalas (éx Tdv cupmtw-
pdtwyv Nikopndeiog), sondern schon Dio Cassius (10 cUumTwpe =
g Mpvng Tiig Poukivng oupmeaolong) braucht, wie die Lexika
zeigen, oUumtwpo in demselben Sinne wie hier.

745, 1 vavayioig Vu.S, vavayiowv Bekker. Bekkers
Konjektur ist nicht am Platz, da vavdyiov zn Sextus Zeit
bereits lingst die Bedeutung “Schiffbruch’ angenommen hatte,
vgl. Lobeck ad Phryn. p. 519.

745, 5/6 avrtaywviZépevar Vu, dvnippilopevar S,
dvrogepiZouevar Sz, GywviZéuevor Hlp (60 71/2). Die Ab-
weichungen von der Vulgata sind ohne Wert fir die Text-
gestaltung; die Vorlage von Si und S: war hier offenbar
wieder undeutlich, und Hippolyt #nderte willkiirlich.

145, 9 ol amo Tpoioag évakopiZépevor Vu, S, davayd-
pevor Hip (60, 75); auch hier liegt nur eine willkiirliche Ande-
rung bei Hippolyt vor.

745, 10/1 cvyxatemovTwOnoav Vu. S, ouykaremovtio-
énoav Hip (60, 76). Da es auch schon 745,1 katamovrioBev-
to¢ heisst, so. wird hier mit leichter Korrektur ocvyxate-
movtioBnoav wie bei Hippolyt zu setzen sein.

745, 11 dpfxoavov Vu.S, 4mibavov Hip (60, 76); ein
Grund, von dem iiberlieferten Sextustext abzugehen, ist dadurch
nicht gegeben.

. T46, 6 elto petd TolTO ofecBar Vu.S, ineptum est
Hervet; also ist wohl zweifellos zu schreiben eita pdrtatov
10 olecBau. ’

746, 8 ff ist wieder ein treffliches Beispiel fiir Hippolyts
Arbeitsweise:
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Sextus
elkdg Yap TOUG TOAOIOUG &
ToladTo. TRV  Ovoudtwv  Ti-
fecbon koTd Wiy TV TOD
Xapoktipog éupépelav, TAxo dE
oUdt kat adthv, GAN’ ebofuov
Xapv didaokohiog. Ti yap Guolov

Hippolyt (62, 90 ff.)
ofuor d¢ pdAAov ToUg dpxaioug
{td) OvépoTta TWV KeEévwy
{hwv €émi kAnToig doTpoig
mpooTedekéval oikewboewg Xa-
ptv, ovx OmorotTpoTOoU QUOEWS®
Ti yap &ouoiwv Spoov dpkTou

€xouor dpkTw 01 €mTa GO- €mTA GOTEPES KTA.;
TEPEG KTA.;

Statt émi kAntoig wird mit E. Miller bei Hippolyt émix\n-
aw zu schreiben sein, im iibrigen sind beide Fassungen tadellos,
nur dass Hippolyt die erste Vermutung des Sextus, fiir die
Benennong der Sternbilder sei zunichst die Ahnlichkeit der
Gestalt massgehend gewesen, ganz ausschaltet. Freilich aber
.wird man bei Hippolyt nicht mit Duncker-Schneidewin tiber-
setzen diirfen: familiaritatis gratia, non similiter comparatae
naturae — was ja anch keinen klaren Gegensatz gibt —,
sondern man muss oikewioewg im Sinn von didaokoaliag bei
Sextus = doctrinae causa fassen, was wohl statthaft ist.
Oder sollte gar geradezu in oikewboewg ein Fehler stecken?
An eciner andcren Stelle desselben Buches, wo -Hippolyt seine
Polemik gegen die hiiretischen Ausleger des Arat endet, heisst
es ovdév Yap Gotpo TadTol dnhoi, GANG idiwg oi &vepwmor
mpdg é mionueiwaoiv Tivwy doTplv dvipoTo oUTWG émeKdNETQY,
fva adtolg émionuo . Ti yap dpktou | Aéovrog . ... Guoiov
€xouoiv dotépeg dieomapuévor katd TOV ovupavov Kth.; danach
lige die Vermutung onpeihoewg statt oikewboewg sehr nahe.
Ich wage sie trotzdem nicht zu empfehlen, da in der ausge-
schriebenen Sextusstelle kurz vorher der Ausdsuck guyoiweroiv
begegnet. — Leider hat.I". Boll in seiner Sphira, wo S. 246
die zweite Hippolytstelle behandelt wird, das Verhaltnis dleser
zur ersten nicht beriihrt.

746, 11 Gpoiwov é€xouorv Vu, &oucwy dpoov S. Hip
(62, 93). Wegen dieser auffallenden Ubereinstimmung -zwi-
schen S und Hip gebe ich der zweiten Fassung den Vorzug.

746, 29/30 ouvamotexbéviag § ocuvrpogévtag und
ouvetpaonaoav Vu, cuvavorpopévrag und Ouvovetpdonooy
S. Diese Lesart von S ist doch wohl nur als Angleichung an
ouvomotexfévrag zu fassen und ohne Belang.

747,28 6 avtog TOV doTépwy oXNuaTIoN 6 S, TOV OXNUO-
TIoMOV TV avtdwv dotépwv Hip (62, 6), Vu scheint nach Fa-
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‘bricius. und Bekker hier cuoxnuatiopég zu haben, wihbrend
sie Z. 25 oynuomiopdg bietet. Aber auch wenn diese An-
nahme zutreffen sollte, ist oxnuationés sowohl bei Sextus als
bei Hippolyt in diesem Zusammenhang wohl angingig und
auch 7417, 25 statt Bekkers ouoxnuatiopdg wieder einzusetzen.

748, 1 tHpnoig Vu, mopathpnog S; da letzteres durch
moapetnpndn. 747, 27 veranlasst zu sein scheint, so ist Tpnog
beizubehalten. .

Das Endergebnis, das die behandelten Stellen liefern,
ist vielleicht etwas kirglich, bietet wenigstens keine grossen
Uberraschungen, wie sie etwa der Codex Laur. 85, 19 brachte.
Solche sind fiir das Buch mpog &oTtpoldyoug auch dann kaum
zu erwarten, wenn statt der schlechten Vulgatahandschriften,
die Bekker benutzte, die nunmehr festgestellten besseren Ver-
treter herangezogen werden und Hippolyt in der Neuausgabe
aus P. Wendlands Nachlass vorliegen wird. Immerhin lisst
gich hoffen, dass sich dann, wie durch die Heranziehung der
alten Hippolytausgaben -und der florentiner Sammelband-
schriften eine Reihe von Stellen verbessert, aufgeklirt oder
sichergestellt ist, noch weitere kleine Ertrige fiir die Text-
kritik gewinnen lassen. '

Teuwplin i. U. : August Nebe.





