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Anzielinngskraft

Hat man schon im Altertum an die Exjstenz eine!' An­
ziebungskraft gedacht oder ist Ne w ton wirklich der erste,
der diesen Begriff in die NatlU'wissenschaft eingefülll't bat
(auno 1682)? Haben griechische Philosophen gemeint, die
Sonne oder der Mond könne ohne Medium oder unmittel­
bare Berühl'ung das Wasser der Erde an sich heranziehen
oder in Bewegung setzen? Ich glaube, es lassen sich Stellen
anführen, die in der Tat die Vorstellung einer Attraktion
voraussetzen.

Aristoteles und Poseidonios haben sich beide dar·
über g'eäuBsert, wie sie sich den Einfluss der Sonne und des
Mondes bei der Bewegung der Ebbe und Flut dachten, sie
nehmen aber eine Vermittlung dUl'ch den W i n dan, vgl. Diels
Doxogr. p. 382 B 3: >APU:rTOT€All~ ..• Orro TOU ~Aiou Ta TrA€lO'TU
TWV TrV€UI.UXTWV KlVOOVTO<; Kal TrEP1<P€POVTO<;, O<p' UJv €/lßaAAOv­
TWV IlEV rrpow90UIl€VllV avmbElv TtlV 'ATAUVnKtlV eaAaO'O'av Kal
KaTaO'KEuaZ:elV TtlV TrAtlIlIlUpaV, K(UlXAlllOVTWV b' aVTlTrepIO'TrW­
Il€VllV tlTroßa(vElV, om,p Eivm T11v allTrwnV und p. 383 B 8: TTo­
O'ElbwVlOC;:; um; JlEV T'il<; O'EAf)vll<; Klvel0'8eXl TOV<; aVE/lOUC;, Orro bE
TOIJTWV Ta TrEhaYll, ev 01';; Ta TrPOEIPIlJ.l€Va riTVE0'9(u mi9fJ.

Pli ni 11 S jedoch, ob~leich er in Vielem mit PoseidonioB,
was dessen Flutlehl'e betrifft (Strabo III C 173, cap. 8), sich
bel'übrt 1, hat auch einiges, was sieb bei Poseidonios nicht
findet oder von ihm abweicht!l und daher auf eine andere
Quelle zll1'ückgeflibl't worden ist s. Dahin gellört der merk­
wUrdige Satz, dass die die Flut beherrschenden Gestirne (Sonne
und Mond) das Meer durch Emporziehung mit sich fUhren, h.
n. II § 213: nec nmquam eodem tempore qua p1'idie refluunt
(sc. aestus) ancillantes siderum avido tl'altentique seeum haustu

haustui) maria et adsidue aliunde quetm pridie exarienti,
beisst: 'und niemals finden Ebbe und Flut zn derselben

Stunde wie gestern statt, da sie der g'ierigen Einschlttr­
fang der Gestirne (Sonne und Mond), die das Meer an sich
beranziehen und mit jedem Tag- an einer anderen SteHe als
geste1'll aufgeben, gehorchen'. Das ist doch wohl eine pri­
mitive, aber sehr deutliche Art, die Attrak tion des Mondes
zu beschreiben und die wechselnden Stunden der li'luten aus
einem verschiedenen Au g und Stand des Gestirnes zu er·
klären.LVon einem M um, Luft oder Wind, ist gar keine

1 PUn. n. h. Il § 212: 'ct pl'imum attollente se eum ea (luna)
munrlo~intumescentes (aestus), mox a mel'idiano caeli fastig'io ver­
gante in occilsum residentes rursusque ab occasu sub terra ad caeli
imll. et meridiano eontraria Il,ccedente inundantas, hinc donec itel'um
exoriatur (luna) se l'eI!orbentes, cf. Sh'abo III C 173.

2 PUn. IJ. h. II § 215 s. f.
II H. Berger, Geseh. der wissenseh, Erdkunde der GI'. IV p. 71.
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Rede: der Mond schlürft, wie Plillius sagt, und zieht an sich.
Woher hat er nun diese Auffassung? Mau könnte an Dik ai­
ar eh os von Messana, den Begrunder einer mathematischen
Geographie, den auch VOll PIinius unter den Quellen 1 seines
7.weiteu Buches erwähnten Peripatetiker, denken, denn von ihm
erzählt uns Stobaios (Diels Doxogl'. p. 382 B 11): (ßIKn{apXoe;;)
6 ME(j(j~VlOt;; ~A{1f1 KaOTOe;; nlV nh{nv (sc, aestuum) avaTI81l'11, Kn8'
OUt;; 1J.€v UV TorrOUt;; TEVllTllt rrAlllJ.lJ.UPOVTl facienti ut maTe
aestuet) Ta rrEM.Tl1, ttE UJV b' av TUXIJ rraparrO(jTae;; urrOO"uvEAKOVTl
(= sensim secum tTahenti). Aber es ist auch möglich, dass Po­
seidonios, bevor er seine eigne Meinung mitteilte, die Ansichten
seiner Vorgänger erwähnt hat. wie das seine Gewohnheit war 2,

und darunter Dikaiarcbs Attraktionslehre nicht unberücksichtigt
liess. Zu dieseI' Vermutung gelangt man, wenn man eine
Stelle Lu kans leicht, der bekanntlich S in geographischen
Dingen den Posei onios viel benutzt llat. Im ersten Buche
ae bello civili gibt der Dichter über die Ursache der Fluten
eine Aufzählung der Ansichten, die ganz Poseidonianisch aussieht
und uns an die unten angefUhrte, ebenfalls dem Poseidonios
entlehnte Manilius-Stelle Uber die Entstehung der Milchstrasse
erinnert, Ob Lukans Liste vollständig ist, kann dahin ge­
stellt bleiben: es ist dem Dichter nicht darum zu tun, aus den
verschiedenen Ansichten eine zu wählen, s9udern nur den Lesern
seine Gelehrsamkeit zu zeigen (ae beUo eivili I 409- 417):

quaque iaeet littus dubium, quod ter1'a fretumque
vindicat alte1·n.is vicibus, cum fttnaitur ingens
oceanus, vel eum 1'efugis se {tuetibus aufe1't.
ventus (1) ab e:ä·remo pelagus sie axe volutet
aestituatque fe1'ens, an (2) sidet'e mota secunao
Tethyos 'lmda vagae lttnm'ibus aestttet hm'is,
flammiger an (3) Titan, ttt alentes hau1'iat unaas,
e1'igat oceanum fluctusque aa siaeN(, aucat,
quaerite, fjltOS agitat mundi labor.
Die erste ~'rage bezieht sich. wie mit· scheint, nicht auf

die Ansicht des Al'istoteles, sondern auf die von Seleukos"
modifiziel·te al"istotelische lVleiuuug, die wir Doxogr, p, 383 A
17 sqq. finden: LEA€UKOt;; 0 ~a811,uaT1Ko<;;, K1VWV Kai. OOTO<;; T~V

T~V, aVTlKOrrT€lV (turij<;; Tij bivt;} lpl'j(ji. KaI. Tij K1Vtl(jEl TftV rrEpt­
(jTP0lpftV Tile;; (jEMvllC;;' TOO bE. IJ.ETaEu alJ.lpOTEpWV TWV {jWIJ.(lTWV

1 PUn. n. h. Ir § 162 <Dicaearchus, 'ViI' in primis ßl'uditus'j
auctores libri II p. 22 (DeUefsan). .

II Man, I 718-764; DieIs Doxogr. p. 229, Rhein. Mus. XXXIV
p.489-491.

3 Ribbeck Röm. Dichtung BI p. 118; Schol. ad Luc. de b. c.
IX 578 (p. B05 Usener).

" Seleukos wurde auch VOll Poseidonios erWähnt, vgl. Strnbo
III C 174 cap. 9.
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avnTreptaTrWI1EVOU TrVEUl1a1'Oe;Kai EI1TrlmOVTOe; eie; 1'0 'A1'AavTtKOV
TrEAaTOe; K:a1'<X. AOTOV au,w aUTKuK(iaeat 1'~V ElaAaaa<Xv, Also
meint Seleukos, die Erde bewege und drehe sich und der
:Mond umkreise die drehende El'de in en gesetzter Rich-
tung; die 'Zwischen beiden sich befind oder 'Erd-
atmosphäre', wie Berger sie nennt l, werde dadurch mitgerissen,
stürze sieb auf den atlantischen Ozean und wÜhle das Meer
um, Lukan hat wohl versucht, dasselbe auszudrUcken durch
die wenigen Worte vent-u.cl ab e::cti'emo pelagus sie (wie wir
es sehen) a::ce tlOlutet destituatque ferens = 'ob der vom Ende
der (drebenden) Erdachse kommende Wind das Meer wälzt
nnd dreht, es über den Strand ausströmen lässt und sich zu­
rückziebt'.

Dann folgt bei ihm die Meinung des Pytheas 2, der zu­
erst unter seinen Landsleuten den Zusammenhang der Gezeiten
mit dem Mondlaufe erkannte und aussprach. Ich glaube, (lass
in diesem Passus die Worte sidere nwta secundo unda nicht
als von einer Bewegung bei voHem Mond zu erklären sind
(Garrod ad !'1an, JI 92), sondern von der den Mond beglei­
tenden Bewegung des Wassers, und dass secundo hier dieselbe
Bedeutung hat wie in tlumine secundo oder noch ähn­
licher - in dem Satz: E1'l1alm et austri annive1'sarii s€cundo
sole (mit ode]' nach dem Lauf der Sonne) flant (Nigidius bei
Gell. N. A. II 22, 31).

Endlich erblicken wir in der lebten oder dritten Frage
die Ansicht des Dikaiarchos 3, der die Sonne als Ursache der
Gezeitenbewegung betrachtete, ohne dass er dabei eine ver­
mittelnde WiI'kung der Luft oder des Windes annahm. Es
ist wohl mehr als ZufaU, dass hier Dicbt nur dieselbe Vor­
stellung, sondern auch ähnliche AusdrUcke wie bei Plinius wie­
derkebren 4, Das beweist m. E., dass Lukan und Plinills auf
dieselb,e Quelle zurückgehen, d. h, auf Poseidonios, der unter
den Ansichten seiner Vorgänger gewiss auch die VOD Dikai­
~l.l'chos verteidigte Anziehungskraft der Sonne erörtelt
hat. Doch wie dem auch sei, es kommt Dikaiarchos die
Ehre zu, das aUV€AKEIV der Sonne (ohne Medium) zuerst in die
Wissenschaft eingeführt zu haben 5,

Groningen (Niedcl'lande). J. van Wageningen.

1 H. Bel'ger l. I. IV p. 75. .
2 Diels Doxogr, p, 383 AlB 4; H. Berger I. 1. III p.26. Dass

PJTtheas gelehrt habe, die Flut trete bei zunehmendem Mond ein,
die Ebbe bei abnehmendem, nennt Müllenhoff einen lächerlichen 11'1'­

. tum, der aus einem Missverständnis der doxographischen Qnelle
entstauden sei.

S Wedel' Berger hat sich über diese Ansicht des DikaiarcßQs
geäussert, noch M. Fuhl" (Dicaeal'chi Mesa. quae supel'sunt).

4 Cf. hau?>iat und haustus, ad side1'a ducat und ad se trahens.
5 Dielle Annahme einei' Naturkl'aft, die uns ich tb a r wirkt,




