-Epigraphische Kleinigkeiten

1. In dem Versteigerungskatalog der Sammlung Bour-
guignon (Catalogue d’antiquités Grecques et Romaines pro-
venauts de Naples. 18 Mars 1901. Paris) ist S. 10 Nr. 30 ein
grosser sog. Stamnos beschrieben und Taf. 3 von beiden Seiten,
allerdings klein, abgebildet. Die Darstellung, Peleus und
Thetis zwischen fliehenden Nereiden, Nereus zu Wagen, geht
uns hier nichts an; J. D. Beazley (Annual of the Bntlsh School
at Athens XVIII S 226, 15) hat sie stilistisch zu dem  Kopen-
hagener Stamnos mit dom Namen des Eucharides (W. Klein,
Lieblingsinschriften S. 128) gestellt. Unter den Henkeln be-
finden sich nun, nach der Beschreibung, zwei Stelen und darauf
ein Ephebenname EISYAE(S) und KALOS. In der Revue arch.
1901, T S. 436 ist diesér neue Ephebenname gleich registriert
und EioUAng gelesen worden. Es sollte eigentlich nicht nétig
sein, gegen diese Bereicherung des attischen Onomastikons zu
protestieren, die an jene .schonen Zeiten eriunert, in denen
man noch vom Vasenmaler Brylos reden durfte. Natiirlich
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steht auf den Stufen der beiden Altire — denn das sind s1e,
und nicht Stelen — Kohog el a¥ ve.

2. In Furtwiingler-Reichholds Griech. Vasenmalerei hat
F. Hauser Taf. 125 das reizvolle Bild einer Berliner Vase
(Furtwingler Nr. 2589) neu .verdffentlicht und sorgfiltig er-
lautert. Wir sehen darauf einen geschmiickten Silen, der ein
Midchen schaukelt; die Schaukel ist aus einem niedrigen in
Stricken aufgehiingten Schemel gebildet; der Silen steht hinter
der Schaukel und hat ihr mit ausgestreckten Armen offenbar grade
wieder einen Schwung nach vorne gegeben. Uber .dem Silen
steht eine Inschrift, die E. Hiller?! als Anrede an das M:idchen
€l adela gedeutet hat. Dabei ist weniger der dorische Dialekt
storend (vgl. P. Kretschmer, Griech. Vaseninschriften S. 77) als
die fehlende Aspiration und vor allem der Umstand, dass der
als A angesehene Buchstabe nach Furtwinglers Feststellung
und - Reichholds Zeichnung die Form O hat. Hauser S. 30
schlug deshalb €1 *A[v]6eio vor und kniipfte weitere Folgerungen
daran, aber nach R. Zahns freundlicher Priifung darf ich be-
haupten, dass kein Buchstabe. verloren gegangen ist. Die
Lesung, die sich aus dieser Feststellung ergiebt, ist einfach
und hat auch Hausers miindliche Zustimmung gefunden. Das
EIAOEIA ist zu lesen e€fa & e€in, und zur Erklirung konnen
wir auf die Lexikographen verweisen, oder anschaulicher auf
Aristopbanes Frieden V. 459 ff., wo der Chor unter diesem
Rufe die Gottin am Stricke aus der Tiefe hervorwindet. Zu-
rufe solcher Art sind ja auf Vasen auch sonst nachweisbar,
vgl. P. Kretschmer, Vaseninschriften S. 85. 91.

3. Im Aphalahelllgtum in Aegina ist eine Anzahl Scherben
‘naukratitischer’ Fabrik gefunden worden. H. Thiersch, der sie
besprochen hat2?, hob mit Recht die Seltenheit der Vasen dieser
Fabrik auf griechischem Boden hervor (vgl. B. Grif, Vasen von
der Akropolis Nr. 4560—455). Um so auffétlliger ist es, dass in
Aegina eine ganze Reihe solcher Scherben mit aufgemalten, also
zum Zwecke der Weihung gleich bei der Herstellung der Ge-
fisse angebrachten Inschriften gefunden wurden. Diese Tat-
sache verdient um so mehr Beachtung, als gerade das Vor-
kommen der sicher fiir Naukratis bestimmten, zugleich mit der
ganzen. Dekoration der Gefisse gebrannten Weihinschriften als
wichtigster Beweis. der Entstehung dieser Gefisse in Naukratis
gilt. Aber was fiir Naukratis ins Feld gefiibrt wird, konnte

1 H. Heydemann, Satyr- und Bakchennamen 8. 23, vgl. Char-
lotte Frinkel, Satyr- und Bakchennamen S. 97, x.

2 A. Furtw:i.ng'ler, Aegina; Das Helhgtum der Aphaia S. 455 f.,
die Scherben mit Inschriften Nr. 240 und 245.

8 E. Gardner, J. H. 8 VIII, 1887, S. 119. Naukratis II S. 39.
- 6D, 768. H. Prinz, Funde aus Naukratis S.91. R. M. Burrows und
- P. N. Ure, J. H. S. XXIX, 1909, S. 333.
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mit gleichem Recht fiir Aegina angefiihrt werden, und beide
Schlussfolgerungen konnen neheneinander nicht bestehen.
Eigentlich heben sie sich uberhaupt gegenseitig- auf. . Jeden-
falls verlangt der Tatbestand eine etwas kritischere Beleuchlung,
als ilin bisher zu Teil geworden.

«Nun fiallt bei den idginetischen Scherhen, die alle von
gleichartigen Gefissen, zweihenkeligen Tassen, - stammen, - die
Wiederkehr gleicher Buchslabcnfolgen auf, vor allem des mebr-
fach erhaltenen . . opav . .; es dringt sich die:Vermutung auf,
dass:uns Bruchstiicke von mehreren gleichlautenden Exemplaren
erhalten seien, und in der Tat ‘ordnen sich die erhaltenen
Reste leicht in dieser Weise (die Nummem nach  Thiersch
S. 456, 245):

(T) pov
(11) pov
(2) og ¥ kol A
(12) xoi ApioTo

(8) w0710

(3) ogav

(5) ogav

4) oav

(6) @av -

(9) ¢ dve

(10) vebe
(13) - ebnk

(14) av (darnach frei)
(1) v (darnach frei)
Das erginzt sich leicht zu TTapdpovog koi ‘ApigTo@dvng Gvé-
Onkav. Aber diese alles so glatt losende Annahme, die
beiden Manner hitten 14 oder auch mehr Tassen mit der
Weibinschrift in ihrer heimischen Fabrik machen lassen und
nach Aegina -mitgenommen, stosst doch noch auf einige kleine
Bedenken. In 2 stebt nicht og : xai A, sondem, wie auch die
Tafel zeigt, og : kai A. Hier miissten wir also einen Schreib-
fehler annehmen, wie er allerdings bei dem Wechsel zwischen
AAAA nicht auffﬁ,llig wire. Wem das aber bedenklich er--
scheint, der muss 2 aussondern und zu einem zweiten Text,
.og kai A . . [dvédnkav] erginzen. Weiterhin ist zu beachten,
da.ss 10 dic Vexbalfm m mit €, 13 mit n. schreibt, so dass sich
auch’ hier eine Mehrheit’ von Texten zu zeigen scheint. Aber
die Zahl dieser Texte ist offenbar auch bei der vorsichtigsten
Annahme sehr klein: zwei, hochstens drei Weihungen, aller-
dings in mcbreren Exemplaren ausgefiibrt, kinnen es sein.
Und das ist fiir die Beurteilung dnesel feltlg importierten
Weihungen doch nicht ganz ohne Bedeutung. .
Miinchen. - : Paul Woltels.





