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Die Anrufung .,er Thetis
(Philostratus, Heroicus p. 325 Kayser ed. maiot·.)

Das Gedicht an die' Echo im Heroicus ist von mir im
metrischen Anhang zu Sophoklee Trachinierinnen ·S. 178 der
Neubearbeitung von Nauck-Schileidewiils Ausgabe erläutert
worden. Hier mögen nUll einige Bemerkungen stehen, die eine
poetische Alll'ufung der Thetis im Heroicus betreffen. Diese
Dichtung hat Anspruch auf philologische Behandlung, auch
wenn. sie ein weitergehendes literarisches Interesse nicht her
vorzurufen vermag. Die überlieferung lautet, wie folgt:

E>eTl Kuavea, E>eTl TTl1AEla,
TÖV /leTaV ETEKE<; u\ov,
'AXIAAea, ToD evanl /lEV ö<JOV
q>UO"l<; ~VETKEV,

5 TpOla MXE, <Ja<; b' ö<Jov &eav(hou
TEVEa<; rrai<;E<Jrra<JE, TTOVTO<; EXEl.
ßUiVE rrpö<; almJv TovbE KOAWVÖV
/JET' 'AXtAhew<; E/Jrrupa
ßaiv' &MKpUTO<; /JETa E>W<Ja).la<;

10 E>eTl KUaVe(l, E>eTl TTllAEia.
Unwesentliche Varianten sind beiseite geblieben; unwesentlich
ist auch, dass ein guter Teil der Handschriften im 7. Vers
ßaiv' €rr' mhöv KOAWVOV liest; das Versehen entstand, weil
npoc; im Kompendium geschrieben war, alm"'v für mhöv ge
nommen und ein zweites TOV nach dem ersten überlesen wurde.
Dem Gedanken nach liesse sich zuletzt alles halten.Philo
stratus erzählt uns, dass die Anrufung' bei einem nächtlichen
Opfer vorgetragen wurde, das die Thessalet· am Grabmal des
Achilleus in der Troas darbrachten. Soll die Göttin &MKpUTOC;
zum GrabhÜgel kommen, so werden wir an den Aberglauben
etinnert, . der das Weinen um einen Toten verbietet. ßaivE
/JETa E>E<J<JaAlac; dürfte zu verstehen sein wie ßaivE /JETa E>€<J
<JaAwv, ähnlwh geziert heisst es bei Eusebius pl'aep. ev. 3, 1,6
AouTpa bE KO/JilElV Ta<; TplTwvibac; vU/Jq>UC;, aUAouc; bE Kat KlO-

. /JOU<; T11 v BOI WTi C( v napu<JXEiv.
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Die Schwierigkeiten des Gedichtes beginnen mit der
Frage nach seiner metl'ischen Gestalt. Der erste, fünfte bis
siebente, neunte und zehnte Vers sind anapästische Dimetet·,
und zweifellos richtig l1at Kaysel' gesehen, dass der acbtc Vers,
der in Rnapästischem Rhythmus kräftig anhebt, am Ende ~et·

stümmelt ist und zwar durch überspringen des Auges zu einem
gleichen Wort. Die Ergänzung ßaive gea nach ~J.l.rrupa, die
Kaysel' vorschlug, ist methodisch richtig gefunden und stellt
den Dimeter her, wobei natürlich gea ansieh zweifelhaft
bleiben muss. Der vierte Vers ist ein Rnapästiscber Mono
meter, als solcher dcnkbar, .wenn auch auffallend, da keine
Sinnpause der markierten Gliederung entspricht. In Vers 3
feblt im Anfang eine KUrze, sonst hätten wir auch dort einen
Dimeter. Im ganzen ist klar, dass wir mit Anapästen zu tun
haben, und von diesem Gesichtspunkt aus macht nun der
zweite Vers gi'osse Beschwerden: TOV J.l.ETaV lTEKEc; u\6v fällt
in ganz u öhnlkher Weise aus. dem Rbytbmusberaus.
Boissonade TEKEc; geschrieben und so einen Pberecrateus
hergestellt, der mitten unter den Anapästen ein fremder Vogel
ist, Kay.ser. hat dann, um den Hauptgedanken, die Anrufung
der Göttin, stärker herauszuheben, vor TOV J.l.ETav· ein Rela
tivum (&) eingeschoben und damit beinahe einen katalektischen
anapästisehen Dimeter gewonneu; leider steht ja noch J.l.lTClV
als Jambus in del' Reitle. Zu einem befriedigenden EI'gebnis
können diese Versuche nicht führen.

Den richtigen Weg hat Bergk eingeschlagen, der be
merkte (P. L. G. III 687), dass sich der vierte Vers cpUGlC;;
~V€TKeV zu einem vollen .anapästischen Dimeter auffüllen lässt,
wenn man die Schlussworte der vorangehenden Reibe 9vaT«
J.l.EV ÖGOV in ibn einbezieht. Dass dies Verfahren guten Grund
bat, erkennt ein Philologe an dem nunmehr lebbaft hervor
tretenden Kontrast zwischen evaT« und &'9avaTou, der durch~

aus -den Eindruck von Absicht macht:
9va Ta J.l.EV öGOV qllJGlc; TjvETKEV,
Tpoia Mxe, Ga<; -b' öGova9av(lTou

. Teveii<; rt'aic; €Grt'al1€, TI6VTO<; €XEl.
Das Ergebnis der einfachen Umstellung ist aber, dass. das
ganze Gedicht bis auf die WOlte TOV J.l.€Tav €TEKe<; u\ov 'AX1AAEa,
TOU sich nunmehr als aus anapästischen Dimetern öestehend
erweist, und in TEKEc; u\ov 'AXiAAEa, TOU lässt sich doch auch
der anapästisclle Tonfall .nicht verkennen. Auch hier ist ein
Dimeter gewonnen, wenn man in den Worten TOV J.l.€TaV lTEKec;
den Artikel fallen lässt und aus lTeKE<; ein & TEK€c; macht,
womit· -gleichzeitig dem Gedanken (den bereits Kayser zu
treffend beurteilt hatte) diejenige Fügung gegeben ist, die er
braucht. Ich lasse das Gedicht in der Gestalt, die wh' ibm
gegeben haben, noch einmal folgen:
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6ETl KUlXV€lX, 6En nl')AEia,
!lETlXV a TEKEt; JJ\ov 'AXlAAElX, TOU
9vlXTa !lEV öO'ov <puO'tt; llvETKEv,
TPOtlX >..aXE, O'eie; b' öO'ov daavaTou

l> TEV€ei~ ~lXi<; l(1Tra(1E, nono<; lXEl,
~lXivE Ttpo<; lXtTrUV TovbE KOAWVOV
!lET' 'AX1AAEWC;; EJ..lTrUPlX, (ßaiVE, 9Ea,)
ß«iv' aMKpUTOC;; J..lETa 6EO'(1lXAiac;,
6ETl Kuavea, 6ET! nl')leia. .

Ob wir in 'AX1AAEa (Va. 2) Kürze dcs lX oder Syniiese wie in
'AXlU.Ewc; (Vs. 7) anzunehmen haben, mag dahingestellt bleiben.
Das "Relativ (TOU) erscheint genau so am Versende in dem
jungen Hymnus auf Telesphoros, Kaibel Epigr. gr. 1027,25
veov EpVOc; EXWV O'E, TEAEO'<POpE, TOV KTA. Die einzelnen O'TtXOl
sind bald normal geteilt, bald (in 5 und 7) dureh Einschnitt vor
derzweitcn oder dritten Hebung, was merkwill'dig anmutet,
im zweiten Vers wird man (einer Beobachtung Hel'manns ent
sprechend) die Zäsm' nach UIOV ansetzcn. DasganzeGedicht
ist streng als eine einzige Periode gebaut, demnach ist keine
Rücksicht darauf genommen, dass Gedankenabsebluss und
Versscbluss zusammenfallen, Aber ungewöhnlich ist wieder,
dass eine Katalexis am Schlusse der Periode vermisst wird;
dass sie nämlich abgescblossen ist, macht die Wiederholung
des Anfangsverses klar.

Es ist sebr zweifelhaft, ob ein Brauch der 'l'hcssaler, am
Grabe Achills in der Tt'o8s zu opfern, bis in die Zeit des
PhilostratusfortgedaQert bat. Jedeufalls macht das Gedicht
einen wenig altertUm1ichen Eindruck; so bat man in alter Zeit
kaum den ZUg zu einem Grabe mit einer derartig hüpfenden
Weise inaughriert. Wie die Prozessionsanapäste der ldassi
schen Jahrbundm'te klangen, dafür liefern die Nachpildungen
des Ellripides mit ibren schwel'en Spondeen ein Zeugnis.. Und
wie abgeschmackt ist die Vorstellung, dass etwa im fünften
Jahrhundert vor Christus ein Grieche Zll dem Grabhügel eincs
Heros mit der Erklärung gezogen sei, sein unsterbliebm' Teil
sei anderswo. Man denke sicb Orest am Grabe Agamemnons!
Besteht das Gedic~t aus neun Verseu; so ist anzunebmen, dass
dem Vel'fasser die Bedeutung der Neun?abl im Totenkult be
kannt war. Eine technische übereinstimmung mit einem atti
schen Hymnus des 2./3. Jabrh. n. Cbr. ist oben angemerkt,
und die Erscbeinung, dass Zäsur vor der zweiten Hebung ein
tritt und davor eine lange Silbe steht, kehl't wieder in dem
anapästiscben Hymnus auf ApolJoIl bei Porphyrius da antro
nympb. 8 S.61 Nauck (Vs.2). Es sind also alles wobl Er
~eughisse derselben Epoche.

Wien. L. Radermaeher.




