MISZELLEN

Bin Dichter ‘Pius’? (Zu Anth. Pal. XI 333)

Am Aussenrande des Ep. XI 333 steht von der Hand des
Schreibers B die akzentlose Form TTEIOY. Schon Salmasius hat
sie als Dichterlemma angegeben und hat einen Dichternamen
in ibr vermutet: TTIOY. Freilich musste er von der Person
des neuen Poeten gestehen: sed quis sit ille TTIOX, nescio. Die
Ausgabe von.Bosch hat den Namen angenommen. Falsch ist
die Notiz bei Dtibner: cui subjectum est tod avtod (Callicteris);
sie scheint aus Jacobs' grosser Ausgabe 7zu stammen, ‘wo
Band IX 350 steht: proxima linea To0 adtod. Indessen findet
sich in der Handschrift nichts dergleichen; selbst das folgende
Ep. 334 ist als adespoton bezeichnet. Die Handschrift des
Planudes bietet dagegen deutlichst KaA\iktipog und nicht, wie
Diibner falsch nach Aldina und Salmasius (KaA\kfpov, so!)
angibt, Kahkfipou. Die neuen Ausgaben folgen Planuides und
geben das Ep. an Kallikter. Aber das ritselhafte Lemma
bleibt als crux bestehen, deren Losung im folgenden versucht
werden soll.

Zwischen XI 332 und 333 stehen im Palatinus die wieder-
holten Epigramme 119 und 118 in dieser Folge (also: 332
Nicarehi, 119 Callicteris, 118 7to0 adtod, 333 TIEIOY, 334
adespoton). Ep. 332 ist im fiinften Vers unvollstindig iiber-
liefert, das Ende fehlt:
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Der Sinn: ‘Nicht zum Fahren, sondern zum Wasser-
schopfen, das ist klar, hat uns der Steuermann Eikandros an
Bord des Zwanzigruderers genommen. Ist doch nicht wenig
‘Wasser drin; Poseidon, scheint es, setzt aufs andere Ufer damit
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tiber. Schiff! Zum ‘erstenmal hat man ein wassersiichtiges
. Schiff erblickt. ... -Dass du ja nicht erlebst, wie die einstige
Barke zum Sarge wird!” Jacobs hat die Liicke mit deidw aus-
gefiilllt (‘non minus bonum foret dA\& dédoka’), und die Kon-
jektur hat die Herausgeber befriedigt (so auch ‘probante
Huschkio et Chardone’ Paralipomena 701). Aber die Pointe
des Verses liegt nicht allein im Ausdruck des wassersiichtigen
Schiffs, sie wird auch nicht durch Jacobs’ Liickenbiisser wieder-
gewonnen.

' Auf Grund einer Entdeckung, die mich das urspriing-
liche Anordnungssystem der Vorlage unseres Codex wieder
finden liess, kam ich obne Schwierigkeit dazu, das ritselhafte
‘Lemma’ TTIEIOY glatt in die Versliicke einzuschieben, und die
Pointe war auch schon da: man muss lesen d\\G ¥’ ’E|meiod.
Epeios ist bekannt geworden als ewiger Wassertriger der
Atriden, vgl. Athen. X:457, wo ihn Stesichoros bezeichnet als
Udbwp dei qopéovra . . . Baoiedowv (vgl. Realenzykl. Pauly-
Wissowa V 2718). Seine Person passt hier ausgezeichnet:
“Zum erstenmal hat man ein wasserstichtiges Schiff gesehen,
doch freilich (passt es nur) fiir Epeios’. .. Denn der konnte
sich hier in seinem typischen' Amte des Wasserschipfers gut
betitigen. Das Epigramm 333 ist somit in  der Anthologie
ohne Lemma gelassen, und der Dichter Pius gehort ins Gebiet
der Konjektur. ‘

Man hat sich iiber den Namen Eikandros aufgehalten,
weil er ein einzeln dastehender Mannesname sei. - Aber man
muss ihn nach dem Sinn des Epigramms nur richtig verstehn:
er ist nicht der ‘Gleichmann’, sondern der ‘Leichtsinnige’, der
das Leben der Passagiere mit seinem locherigen Schiff in
Gefahr bringt. - Kallikter spielt gern mit Worten, und ein
Kalauer ist ihm nicht verichtlich: eixéoopog-copég, eikéoopog-
Eixovdpoc. _

Der Dichter hat iibrigens in der Anthologie einmal, bei
Ep. XI 5, den Beinamen MANTIZIOX; ein vollig ungeklirtes
Wort. Die Buchstaben Tl sind so geschrieben, dass sie hart
an ein H herankommen und durch diese Form den Gedanken
an eine Verschreibung des Wortes aus MANHZIOX nahelegen.
Dann wire Kallikter aus der kleinasiatischen Stadt Manesion.

Vielleicht ldsst sich auch die Heimat eines anderen Epi-
grammatikers der Anthologie auf palidographischem Weg be-
stimmen. Das Ep. V 48 (ed. Stadtm.) hat noch keinen Ver-
fasser, von dem sich etwas Festes sagen liesse. Der Schreiber A
gibt am Rande das Lemma:

, TOY "AlKAI
OYTAAAOY
- Damit konnte man wenig anfangen. Der Lemmatist
leistete sich den schlechten Witz beizuschreiben: émiypopua
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dowkwitotov. Reiske vermutete Aikiou oder Aiwdiov TdMou, an
Cornelius;, den Freund Venglls,_dachte Jacobs. Stadtmiiller
bezeichnete das Epitheton 100 diwxofou als “perverse illatum’.
Sollte micht eher. der Name des Dichters Gaituli(k)os dahinter
stecken, ‘der:'in der Anthologie so verschieden geschrieben
wird: yat 100 Mkou A zu V 16, yauroulhiou J; yortouhikod A you-
toUAov' J zu VI 190; yarouhixou A zu VII 71, C zu VII 354,
endlich. B zu XI 409 yot 7ou-Awiov. .. Wire es. nicht sehr
leicht denkbar, dass die falsch verstandene und abgeschriebene
Vorlage bot:
: C Al
TOY AIK
- OYTAAAOY n '

Dann wire der Name des Gaitulikos entweder Gaetulicus
Gallus, oder man hat Gallus als Heimatsnamen zu verstehen
wie Avrtimarpog Makedwv u. a., so dass Gaetulicus ein Gallier
gewesen wire. .

Karlsruhe. Karl Preisendanz.

Zu Nordens ‘Agnostos Theos’.

Eine bedeutsame Reihe von Schliissen griindet Norden
auf die Interpretatlon von - Philostratos vita Apollonii VI 3
p- 205 K. xoi adtd d¢ 10 draBefMicBon mpog ovnvabn TV
Oedv, wdﬂep TpOg Thv Aq)pobu'nv 6 ‘Imro)\urog, oK aElw
O'wcppocruvng owgpovéotepov Yap TO mepl mavrwyv Gedv €
Aéyewv, xai tadto A8HVNOLY, 00 koi AYvWoTwy daipdvwy
Bwpoi Tdopuvtar. Er tibersetzt: ‘Uberhaupt erachte ich es micht
als Zeichen der Ehrbarkeit, gehissige Ausserungen gegen
irgendwelchen Gott zu tun, wie Hippolytos gegen Aphrodite;
ebrbarer ist és vielmehr, von allen Géttern fromm zu reden,
zumal in Athen, wo sogar unbekannter Gottheiten Altire
erriclitet worden sind’ und zieht aus dieser Auffassung die
weittragende Folgerung, die Worte seien in Athen gesprochen
(S. 42 ff.).

Th. Birt hat das in dieser Zeitschrift (Bd. LXIX, 346 ff.)
bestritten. - Als Pridikat zu kai Todta ’A6HVnowv miisste ja
owppovéoTepd, éoTiv aus dem Voraufgehenden erginzt werden,
und damit wiirde gesagt sein: ‘Das iiber simtliche Gotter
Gutes reden ist in Athen mehr der Sophrosyne entsprechend’!
In Athen? Jeder sieht: dag ist absurd, weil der kategorische
Ausspruch natiirlich nicht nur fir Athen gilt, sondern von
allen Orten, wo Menschen leben. Also ist die Stelle sicher
verderbt und zu verbessern: xoi Tadta {udoig &v) ’A6nvnowv
oder {eVpoig &v) oder dhnlich.

. In seiner 21. Homilie iiber den I Korintherbrief § 6 (t. X
p- 182¢ Montfaucon) schilt Johannes Chrysostomos die Hart-





