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liche Entwickelung von gm zu um, also spitlat. piumentum.
Dazu oder zu klassischlat. pigmentum verhilt sich pigumentum
genau so wie fragumen uu fragmen und so wird wohl in der
Vorlage der von Gotz der Ausgabe zugrunde gelegten Hand-
schrift gestanden haben. Da aber unmittelbar vorher purpurissa
steht, hat der Schreiber noch pu statt pi geschrieben, zn dem
einen tiberfliissigen noch einen falschen Buchstaben gesellt und
der zweite Schreiber hat dieses graphische Ungetiim noch weiter
verunstaltet.

Bonn. W. Meyer-Libke.

Liickenbiisser

25, Bei der Herausgabe des °“Ninosromans’ erwihnte U.
Wilcken Hermes 28 (1893) S. 162 Anm. 1 unter den Resten
literarischer Papyrushandschriften, die zusammen mit jenem
damals durch H. Brugschs Vermittelung von den Koniglichen
Museen in Berlin erworben waren, auch ‘ein moralisierendes
Stiick, in welchem Herakles und Tantalos den Menschen als
Paradigmata fiir d&pet und xoxia vorgehalten werden’. Die
schwache Hoffnung, die diese Worte erweckten, es konne sich
doch vielleicht um etwas anderes handeln als die bekannte
Stelle der Demonicea (§ 50), veranlasste dazu, ndhere Auskunft
iiber den Papyrus zu erbitten und die bereitwillig gewiibhrte
Erlaubnis zu seiner Verdffentlichung nachzusuchen. Nachdem
daraufhin Krebs ein weiteres Bruchstiick des von Wilcken
bezeichneten Papyrus aufgefunden hatte — er trigt in der
Berliner Sammlung die Nummer 7426 — und dies an der
richtigen Stelle eingefiigt war, ergab sich eine bis auf eine
Anzabl zerstorter oder beschidigter Buchstaben vollstindig er-
haltene Schriftkolumne von 12 em Hohe und im Mittel 7 em
Breite. Nach dem Urteile Schubarts “fiihren sowohl geringe
kursive Reste auf dem Rekto als auch die literarische Schrift
selbst, die auf dem Verso steht, dahin, diese etwa ans Ende
des 2. oder in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu
setzen; eine gewisse Ahnlichkeit besteht mit Pap. Oxyrh. III
412, dem Bruchstiicke aus den Kestoi des Africanus’.

Erfillt der Inbalt der Kolumne auch jene Hoffnung
nicht und ist er auch inzwischen durch Drerups Isokrates-
Ausgabe I S. CIII f. zum Teil bekannt geworden, so erscheint
darum seine vollstindige Mitteilung doch keineswegs iiber-
flissig. Der Wiedergabe seiner Lesung, bei der Schubart und
Wilcken wertvolle Beihilfe geleistet haben, sei vorausgeschickt,
dass die Bezeichnung beschidigter Buchstaben, die mit Sicher-
heit zu bestimmen sind, als zwecklos unterlassen ist.
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Wie man sieht, ist es eine Seite aus einem Florilegium,
die in der Hauptsache Eklogen aus der Demonicea enthilt,
u. z. folgen aufeinander obne jede Trennung, wie die Sen-
tenzen in dem Gnomologium Papiri greci e latini IT 120 8. 141f.,
Sitze aus § 39, 41 und 50/561. Ihr im Papyrus vmhegendel
Text weicht an vielen Stellen von der Isokrates-Uberlieferung
nicht unerheblich ab. Die erste Abweichung freilich wird auf
blosser Verderbnis beruhen: das am Ende des ersten Satzes
(8§ 39 pnbéva hhou Tdv €& adikiag kepdarvévrwy, GANG udAhov
Gmodéxou TOUG META bmatomﬁvng Inpiwbévtag) Z. 1 stehende
wtpe)\neévwg diirfte einer Verwechselung entgegengesetzter Be:

riffe seinen Ursprung verdanken, wie sie beim Schreiben und
prechen nicht selten ist. Fehler dieser Art beim Sprechen
smd behandelt von Meringer und Mayer Verlesen und Ver-
sprechen 1895 S. 79 ff., Meringer Aus dem Leben der Sprache
1908 S. 46 ff. und insbesondere in dessen Artikel ‘Wie man
sich versprechen kann’ Neue freie Presse 28/8. 1900 Nr. 12931.
Auf ibr Vorkommen in griechischen Handschriften (Verwechse-
lung von dyo86g und kakdg, €v- und duo , defidg und aproTePdS,
Tpaywd-und xwuwbd-) hat gelegentlich E. Rohde Der griech. Roman
S. 361 Anm. 1 hingewiesen. Zur Verdeutlichung werden am
besten ein paar Beispiele aus Druckschriften neuerer Zeit dienen:
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P. Wendland Neu entdeckte Fragmente Philos 1891 S. 4 Anm.
3 ‘Nach der besten Uberlieferung gibt es nur wenige . .

Beispiele, wo Philo den Plural des Verbs mit dem Singular
(I. Plural, wie S. 146 verbessert wird) des Neutrums verbindet’;
A. Schneegans Memoiren hg. von H. Schneegans 1904 S. 7
‘Mein Onkel Schweighiuser, der Lebhrer am Gymnasium (in
Strassburg) war, kam eines Tages zu meiner Mutter, um ihr
zu sagen, dass . . . man mit den Kindern nicht mebr fran-
zosisch (l. deutsch) reden diirfe’; W. Bousset Jiidisch-christ-
licher Schulbetrieb in Alexandria und Rom 1915 S. 136 “Aber
etwas anderes ist es denn doch, wenn hier der Gedanke der
Unverginglichkeit(l. Verg.) der Welt ... abgelehnt wird, weil
man dann auch die Gotter als verginglich erklire’; Kolnische
Zeitung 25/3. 1916 Nr. 312 S. 1 Sp. 4 “In den offiziellen
Kreisen (Frankreichs) lege man mehr Wert auf das tatsdich-
liche Vorhandensein des Kriegszustandes (zwischen Italien und
Deutschland) als auf eine formlose (l. formliche) Kriegs-
erklirung’; ebd. 18/9. 1916 Nr. 952 S.2 Sp. 3 (in einem
Berichte tiber einen Artikel der Times, in dem ein englischer
Offizier von deutschen Kriegsgefangenen erzihlt) ‘Ein dritter
Soldat war ... vier Jahre Kellner in einem grossen englischen
Gasthof gewesen und sprach sehr gut deutsch (l. englisch). —
Anders verhilt es sich mit den iibrigen Abweichungen. Wiihrend
die Isokrates-Hss. im néichsten Satze geben ol yap bdikaior T@v
adikwy €l undev dANo mheovektoboy, &AN 0OV EATioL Ye Omou-
daioig Umepéxouvov, ist im Papyrus Z.4f nach jingerem
Sprachgebrauch ye an die Partikelgruppe &\\’odv herangezogen
(wie in xaitor ye, pévror ye, o ydp oM ye, €l O N ye, ov
uiv GAAG Ye, pevodv ye usw.; GAN' odv ye selbst ist, wie es
scheint, in attischer Prosa nur hei Isokrates 20, 14 [im Urbinas,
im Vatic. A fehlt ¥] und Lykurg 141 aber schwerlich mit
Recht iiberliefert), ausserdem ist das Adjektiv umgestellt und
sind fir dies und das Verbum Synonyma eingesetzt: dyadoic
fiir omoudaiaig, mpooéxouor fiir Umepéyouoty, denn mpooéyouct
ist doch wohl nichts anderes als ein Schreibfehler fiir mwpo-
€xouat, wie im Berliner Papyrus 8935 der Demonicea steht.
Noch stérker umgestaltet ist Z. 6 f. der Anfang der Gnome
aus § 41 vouiZe pndev eivor TV dvlpwmivwy BéBatov.
- oUTw Yap olT’ edTuydv &oer mepixapig olite duaTuxDV Tepilumog
(so auch Pap. Oxyrh. 1095 VIIIL S. 148); nur die Umstellung des
Genetivs findet sich auch sonst noch, nimlich in dem genannten
Pap. Berol. 8935 (v. v dvepwmivwy pundev eivor B.). In § 50/51
(Zevg vap ‘Hpaxhéo xai Tdvralov yevviioog, (g of ud0o1 Aé-
YOUGL KOt TAVTEG TIOTEVOUDTL, TOV Mév D10 TV Gpetiv &BGva-
TOV €moinde, TOV d¢ did THY kakiav Talg peyioTaig Tipwpiog ékd-
Magev. oig del mapadeiypoot xpwuévoug (oder -o1g) dpéyecdar
ths kahokayadiag) stimmt die Mehrzahl der abweichenden
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Lesarten des Papyrus iotopodoi, xpfi und xpwpevov wieder mit
dem Pap. Berol. 8935 iiberein, u.z. abgesehen von xpn, das
sich nach Drerup auch im Vatic. A und Paris. TT findet, mit
ihm allein. Wie dies alles zeigt, hat der Urheber des Florile-
giums, von dem der Berliner Papyrus eine kleine Probe bietet,
cinen ‘verwilderten’ Isokrates-Text zugrunde gelegt und ihn
iiberdies reichlich frei behandelt.

Grosseres Interesse erregen die beiden letzten Zeilen.
Denn es kann wohl kaum zweifelhaft sein, dass hier dieselbe
Ekloge vorliegt wie bei Stobaeus IV 34 (= fl. 98), 66, wo mit
dem Lemma ‘Eppoléxou (so MA und wohl auch Photios Hs.,
‘Epuoldouv S) die Verse angefiihrt werden: &tékpaptog 6
mag piog, ovdtv &wv mOTOV mhavdTor ouvtuxiag: élmig O
ppévag mapabopauvel’ TO dE péNNov dkpiBilg oidev oldelg BvoTOg
6 épetar” Bedg dE mhvTag év Kivdivolg BvatoUg KuBepvd. avTi-
nvéer ot moANGxig edtuxiong dewvfy Tig alpa. Dazu passen auch
aufs beste die Schriftzeichen, die ausser den angegebenen in
der letzten Zeile noch zu erkennen sind, ndmlich zwischen
den beiden Liicken der obere Querstrich eines TT, T oder I
und hinter der zweiten deutliche Spuren eines P oder B. Aber
leider wird die Aporie, die das Lemma bei Stobaeus gestellt
hat, auch durch den Papyrus nicht glatt geldst: so wenig wie
Hermolochos ist ja Hermarchos — und eine andere Lesung
erscheint ausgeschlossen — als Name eines Dichters sonst be-
kannt. Es bliebe daher zu erwigen, ob die Verse nicht einer
Schrift des Epikureers Hermarchos entnommen sein konnten,
der sie ohne Nennung ibres Verfassers zitiert hitte, ein Vor-
gang, der nicht ohne Analogie wire. Es liesse sich auch
geltend machen, dass sie im Papyrus ebenso in Verbindung
mit Prosaiker-Stellen auftreten wie bei Stobaeus, bei dem sie
geradezu als Prosa bebandelt sind. Freilich zu einer einwand-
freien Losung des Problems fiihrt auch dieser Weg nicht.

Bonn. A. Brinkmann.

Berichtigung
Auf S. 181 oben Z.3 v. u. muss es heissen ‘beim Ein-
tritt in den hellenischen Bund im Jahre 220 sei den Messeniern
von den Achaiern — aufgegeben.’ Dass in den achaiischen
Bund Messene erst weit spiter aufgenommen wurde, ist S. 183
M. gesagt, wo 193 fiir 191 verdruckt ist.
J. H. Lipsius.

V(‘.rantwortli;l;er Redakteur: i. V. Wilhelm Knauss in Bonn
(1. Mai 1917).





