Liickenbiisser

24. Wie man, um eine beliebige kleine Zahl im Gegen-
satz zur Vielbeit zu bezeichnen, im Deutschen sowobhl einer
oder zwei als als der eine und (oder der) andere sagt (zB.
Lessing ‘da nimm fiir deiven guten Willen der Beutel einen
oder zwei’, Goethe ‘erlaubt mir ein’ und andre Frage’) und
dhnlich wohl in den meisten modernen Sprachen, so werden
hekanntlich auch im Lateinischenr unus aut (et) duo und unus
aut (et) alter neben einander gebraucht, zB. Cic. Aec. pr. 22
‘quae non ex una aut duabus sed ex multis animi perceptio-
nibus constat’ und Verr. IT 2, 75 “dicit unus et alter’. Dagegen
scheint die #ltere Grizitit nur die erste dieser beiden Aus-
drucksweisen zu kennen. Wie es Ilias B 346 heisst ToUode b’ €a
@BiviBerv €va kal dVYo und negativ Odyssee p 15 o0 yap xpn
éva Touevor ovdE dU’ ofoug (vgl. £ 94. w 245), ebenso im jiingeren
ionischen Dialekt und in attischer Poesie und Prosa: de vetere
medicina 1 &v § d¥0o Umobéuevor; Euripides Palam. fr. 581 N.2
otpatnhdron Tdv uupiot yevoipeda, copog d’ v eig Tig # dU’ év
pakp® xpévw, Ephippos fr. 15 IT S. 258 K. €ig dpkécer {i dY’
émi TV TpdmeZav; Lysias 12,99 oddt ydp €vog xarnydpou §
duolv épyov éotiv dANG moM@v, Isaios 2, 15, Demosthenes 18,
95 €&v 1) dUo Bovlouon TWV k0B’ fiudg mempayuévwy KoMDYV TH
moher dieEehBelv, 19, 2176. 20, 58. 21, 136. 23, 65. 88. 210. [25,
23 Wv & §{ o0 ép mapadeiypatog eivexka). [35, 34]. BT, 24;
Isokrates 12, 72 tOov o0 piov oUdt dUo OXOVTO MOVOV GPETOC
aM\a mdgag, Demosth. 9,2. 29, 12; vgl. auch Aineias de obsid.
2,4 u. 4,4 xo8’ €vo kol dVo (= xat’ dAiyoug 15, 2).

Erst in der hellenistischen Zeit, wie es scheint, tritt die
rweite Ausdrucksweise auf, und zwar immer in der Form eig
xoi oder §| deVtepog. So bei Polybios VI 43, 4 (i v
€vog Gvdpog apetnv §) kol deutépou) II 38, 11 (dpxéoer mioTewg
Xapwv €v #| kai devtepov [dUo codd., corr. Bekker] AngBev pop-
toprov) III 108,4 (oux &v oldt d.), Aristeas 143 (yapwv o€
Umodeiyuatog &v #| dedtepov ... onuavd), Hipparch in Arat.I
3,3 S. 24,11 M. (évog xoi d.), Philodem de mus. IV 36, 16
S. 107 K. (eig 1ic §§ b.). Ebenso iiblich ist dieser Gebrauch in
der Kaiserzeit, sowohl in der sog. schonen Literatur, zB. bei
Josephus Ant. XVI 10, 8, 350 (évog kai d.), Dion v. Prusa 31, 81
S. 610 R. (uiav # d.), Plutarch Cic. 24 (uio xai d.), Polemon

stimmt wohl zu dem, was wir sonst von Dikaiarch wissen. War fiir
ihn doch die Seele cine dpuovia Tv Tecodpwy arorxeiwv (Diels Doxogr.
p. 887 A 5, B 6), cf. Cic. Tusc. I § 21: ‘vimque omnem eam, qua vel
agamus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter
esse fusam nec separabilem a corpore esse, quippe quae nulla sit
(‘da sie keine selbstindige Existenz hat’), nec sit quicquam nisi
corpus unum et simplex, ita figuratum, ut temperatione naturae
vigeat et sentiat’ (Dikaiarchs Ansicht iiber die Seele).
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S. 21, 25 H. (évdg xoi d.), Aristeides or. 44 S. 833 Df. 62, 31 Keil
(miov ) d.) 45 S. 144 (eig xai d.) 49 S. 540 Df. 188, 23 K. (évog §)
b.), Aelian n.a. 1,23 S.15,21 H. (még #{ d.), Alkiphron 19,2
(éva ) d.), Julian or. 6 S. 190 d (eig ptv #| dedrepog [dvo codd.,
corr. Cobet] émigver), Prokop v. Gaza paneg. in Anast. S. 504, 3
Nieb. (év # o.), Chorikios apol. mim. 8,5 (Graux Oeuvres 1I
S. 53 o0 piav d¢ pévov 1j deutépav H) Tpitnv . .. fHuépav), als
bei den Vertretern der Fachwissenschaften, bei Grammatikern
wie Apollonios de adv. S. 136, 4 Sch. (évexd ye Umodeiyuortog
év mou xoi devtepov mopanmréov), Herodian de voc. monad.
S.27,23 DI 11 S. 934,5 L. (uiav xoi d.), Ammonios de diff.
S. 49 Valck. (meipa . .. €@’ évog # deutépou yYvoic éom doki-
paZopévn = Schol. Dionys. Thr. S. 9, 28 Hilg. [devtépou LO
oo NJ. 113, 3) u. 8. 103, bei dem Rhetor Menander S. 402, 11
Sp. (ev f xai d., vgl. auch S. 382, 7), bei Galen X S. 93, 11 K.
(&v T xai devTepov olov mopadeiyuata T@M AGYW WPOXEIPIOGUEVOL)
CMG V 9,2 S. 191,34 (dpxéoer d' &v § delTepov mapddeiypa),
im Strategikon des Maurikios S. 86, 26. 88, 12. 114, 5 Scheffer
(¢v #§ b.), und nicht minder in der christlichen Literatur, wie
bei Clemens v. Alex. Strom. I 24, 160 S. 101, 5 St. (évog xoi
deutépou émpvnobnoopar mapodeiyportog) VII 14, 84 S. 60, 2
(&v §{ xai d.), Origenes c. Cels. IV 53 S. 326, 18 K. (éva mou
kol d.) VII 18 8. 170,17 (évi § devtépw § tpitw), Eusebios
hist. eccl. I 2,18 S.22,3. 12,21 S. 24,2. VIII 4,4 S. 746,12
Schw. (eig mou xai d., vgl. de mart. Palaest. 4, 11 S. 916, 5
ovx GmaZ ovdt devtepov) v. Comst. 1,13 S. 14, 19 Heikel (évoc
xai d.) 3, 54 S. 102, 8 (eig uévog kai d.), Kyrillos von Jeru-
salem S. 362c¢ Touttée (ovx évi xai deutépw mévov), Johannes
Chrysostomos de educ. S. 15 Combef. (évég mou kot d.) S. 17
(6 TV mOM®V éomt kai o €vog koi d.), Zacbarias von My-
tilene Ammon. S. 100, 9 Boiss. (éva mov # d.); von Byzan-
tinern sei Dukas hist. 13 S. 47, T Bk. (piav xai deutépav) ge-
nannt. .

Daneben hat sich aber auch die erste Ausdrucksweise
immer behauptet, so dass bisweilen beide in derselben Schrift
oder doch von demselben Schriftsteller angewandt werden.
Sie findet sich zB. LXX Regn. IV 6, 10 (o0 upiav oddté dvo),
De sublim. 1, 4 (olk €& évog old’ éx duelv), Diogenian bei Euseb.
pr. €v. 6,8 S. 264 b (Eva §| dlo pévoug), Galen VIII S. 657,
16 K. (évég Tivog 7 duoiv) X S.426,4 (el dt xai @ain Tig €ig
fi d0o un BavpaZewv 10 ypaupa [des Hippokrates], mpog Tovg
To100ToUg pdhioTe uév [l pdhiot” dv] év koup® 16 TOd MOMTOD
AexBein ‘Toucde d’ €a POBVIBEY Eva kai dU0’) ser. min. I S. 79,
20 (&v T xoi dvo) CMG V 9,1 S. 256,4 (éva §i dUo, ein Teil
der Hss. éva #| devtepov), Eunapios v. soph. S. 75, 4 Boiss.
(évog xai duolv), Heliodor Aeth. 1,26 S. 31, 31 Bk. (uio fjuépo
kol d00), Maurikios Strat. S. 83, 7. 98, 2 (&v f} d00); Theophilos
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ad Autol. 2,9 (oUx €ig § d0o &M mheioveg), Epiphanios An-
cor. 106, 2 (o0 €ig #i dU0), Johannes Chrys. de laud. Pauli apost.
[S. 481 M. (o0x &va koi dUo xai Tpelg GAA& pupioug) de S.
Babyla 2 S. 538 (évog #i dUo), Vita Barl. et Joas. Boiss. Anecd.
IV S. 93, 10 {évdg # dlo). ,
Angesichts dieses Tatbestandes — zumal schon Valcke-
naer zu Ammonios S. 49, Schifer zu Dionysios v. H. de comp.
verb. S. 174, Boissonade zu Eunapios S. 352, Lehrs Herodiani
seripta tria S. 47, Rehdantz Index Demosth. II u. eic S. 644,
W. Schmid D. Atticismus I S.56 II1 185 III 177 einige Belege
teils fiir eine der beiden, teils fir beide Formen beigebracht
haben, ein paar Stellen fiir die zweite auch von L. Dindorf
in Stephanus Thesaurus IT Sp. 1024 d angefiihrt sind — wiirde
es starkes Befremden erregen miissen, dass Mewaldt fiir notig
gehalten hat, an der angefiibrten Stelle Galens de comate
CMG V9,2 S.191, 34 & § dedtepov mopdderypa in &v § dlo
napadeiyporta zu dndern, wenn es nicht Manitius fertig gebracht
biitte, gar évog koi Batépou (fiir deutépou) bei Hipparch S.24,
11 in den Text zu setzen. »
Bonn. A. Brinkmann.
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