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Tlleokl'it·Epigramm und TIll'okri t-Portl'ait

"AA'Aoc;, 6 X'ioe;,' E1W OE 0EOKPlTOe;" oe;, T<IÖ' Elpmva,
€Te;, arro TWV rroA'Awv Ei~.tl LUP11KOO'lWV,
UIOe;, ITpaEaropao rrEplKAElTtl\; TE <P1AlVl1e;,·
!1000'av Ö' OSVEtllV OUTlV' EqJEhuO'U!111V.
Dies mit den Theokritseholien Überlieferte Epigramm hat

v. Willlmowitz ('l'extgesch. d. Grieeh. Bukoliker l::lö) so ge­
deutet: ein Anderer ist Homer, ich bin 'l'heoluit, Verfassei'
dieses Buches, 'ich bin zwar Epiker, aber nicht Homeriker,
sondern habe meine eigene Muse'.

Der 'kundige' Epigrammatiker nenne Homcr einfach
'Chier', wie ihn 'l'heoluit VII 44, XXII 218 genannt habe,
und gebe mit Vers 4 'l'heokrits eigene stolze Änssertmg am
Schlusse des Dioskurenhymnus wieder XXII ::)2 t: 'der Chier
hat den Heroen den Ruhm gegründet, u!1'iv au Kat ETW A11EWV
!1ElAiT!1aTa MouO'€wv, ot' U\hat rrap€XOUO'I Kat tUe;, EflOe;, olKoe;,
urruPXEl, To'ia qJ€pw'.

Auch nachdem Pohlenz (XaplTEe;, fÜr F. Leo 1911 S. 90, 2)
und Könneeke Rhein. Mus. 69 (19J4), 539 diese Deutung mit
guten Griinden abgelehnt haben, ist noch einiges negativ und
positiv Förderndes zu sagen.

Das Epigramm denkt sich natürlich auch v, Willlmowitz
als Aufschrift auf einer Ausgabe 'l'heokrits, und zwal' auf der
des Theon, der also wobl sein Verfasser ist, Sohn Artelllidors,
im ersten Jahrhundert v. Cbr. Mit Recht betont er, dass diese
Vorstellung jeder Interpretation, zugl"unde gelegt werden muss.
Aber g'erade von hier aus muss ich ,gestehen, verstehe ich
seine Auslegung heute so wenig wie je. Wer hat jemals,
wenn er Theokrit aufschlug, an Homer gedacht? Den Nicht­
bewanderten konnte kein Vers an Homer erinnern. Wer ihn
kennt, weiss eben, dass er jede Homerimitation sorgfältig ver­
meidet und dies ausdrücklich hervorhebt (VII 47, XXII 221).
Könnte man sich wirklich einen so verschrobenen Literaten
vorstellen, der zB. eine Ausgabe von Moerikes Gedichten be-
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vorworten wUrde: em andrer ist. Goethe, dies aber sind
Moerikes Werke, der Goethe nicht nachgeahmt, sondern eh;ene
Poesie gemacht hat'?

Die Beziehung des letzten Epigrammverses anf XXII 221
ist ja wohl möglich, aber befriedigenuen Sinn gibt sie m. E.
nicht. v. Wilamowitz hat mm zU!' Stütze seiner Ansicht, dass
wirklich diese Beziehung beabsichtigt sei, ohne die man Vers 4
in diesem Sinne nicht vCl'stehen könnte, noch zwei andere
Stellen des Epigramms nls Theokritzitate hezeichnet. Et~ arro
TWV rroAAwv dill LUPllKOO'[WV soll aus XVI 101 stammen, Aher
da steht von Syrakusischen Sängern nichts, sondern im Gegen­
teil <auf' der ganzen Welt möchten Hänger Hiel'Ons.Ruhm preisen,
Einet' bin ich, aber die Musen lieben Viele', Ebenso wenig
kann und konute dei' beste rrbeokritkenner, wenn er aAAo~ ö
X'tOC;;, {TW bE 0, liest, auf die Vorstellung komlllen, dass damit
auf XVI 101 und XXII 218 angespielt werden und dorther die
Erklärnng (, Xto~ Homer genommen werden solle, die aus
dem Epigramm· selbst und seiner Bestimmung als Aufschrift
einer rl'heokritallsgabe nie und nimmer jemand elTaten l~ünnte.

Doch vielleidlt vel'stehe ich falsch, es sollte nm belegt werden,
dass 0 X'tOC; bedeuten könne 'Horne}". Aber auch das ist un­
richtig. Theokl'it hat nicht den Homcl' einfach 'den Chicl"
genannt, sondern Xtov &olbov, und erst der Zusammenhang
IIn heiden Stellen zwingt dazu den X'Lov aOlbov, 'gegen den
die Musenvögel vergeblich krähen' und 'dei' Priamos Stadt
und die Acbaierflotte und die Schlachten von IIion und AchilI,
rruPTov aÜT~C;, besang', auf Homer zn deuten.

Als Bekräftigung fUI' seine Deutung von dAAO~ ö X'io<;;,
€:rw be 0. 'ein Anderer ist Homel" führt Wilamowitz an:
'llies ist die Deutung des Altertums; in der Homcrvita, die zu
dei' Ausgabe der sog, Didymosscholien gehört, steht unter
dCllen, die Homer aus Chios ableiteten, Kal 0EOKpITOC; ~v TO'L~

lmTPu"q.llXO'IV, Piccolomini Herrn, XXV 453', Die Stelle ist
interessant und in ihrem Wert noch nicht gewitrdigt. Denn
sie zeigt, dass ihr Verfasser eine Sammlung von Epi­
gTammen 'l'heokrHs gehabt haben muss, sonst hätte
CI' so niebt zitieren können, Wir haben IlUl' wenige, Unter
ihnen sind fünf auf Dichter: Anakl'eon, Epicharm, Hipponax,
Al'chilochos, Pisander, Liegt es nicht sehr viel näher zu vcr­
lUuten, dass jener Verfasser dCI' Homervita ein e c h te s
'l'heolnitepigl'amm auf Homer ebendieseI' Art zitiel't babe, das
wir nicht mehl' besitzen, als dass er das obsl\Ul'e Epigramm
der Ansgabe r!'heons g'emeint? Dies mUsste ja dann in jenel'
Sammlung 'l'heokdteischel' Epigmmme gestanden haben. Das
ist aber uD\\>'ahrscheinlich, wenn es, wie Wi1amowitz mit
Reit.zenstein (Epigr, u. Skol. 274) betont, in die Anthologie aus
den ']'heokrUscholieu gekommen ist. Zudem scheint in diesel'
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Homervita kein AutO)' naeh dem 2. Jahl'h. v. Chr. zitiert
zu sein.

Hat Theon, wie Wilamowitz ansführt, die erste Samm­
hmg der Gedichte Tbeoluits gemacht - Epigramme unter
Tbeokrits Namen waren längst gesammelt, vgl. Reitzenstein,
Epigr. n. Skol. 274 - nachdem sein Vater Artemidor eine all·
gemeine Bukolikersammlnng hel'ausgegeben batte, so ergibt
sicb doch als natürlichste Erkläl'Ung von Vers 4 des Epi­
gramms, das Tbeons Ausgabe IJegleitete, die von Vahlen (lud.
lect. Berlin. 1876 = Op. acad. I 13) vorgetragene: 'unechte,
nicht von mir gedicbtete Stücke habe icll, Theokl'it, nicllt
angezogen'. }l'reilicb würde damit ein arges Ungeschick dem
Verfasser zugemutet, der sich von seiner Person nicht zu
scheiden gewusst.

Es bleibt noch UAAOC; (} Xioc;. Ich habe (Rostocker Ind.
lect. S.-S. 1896, 6) ans diesem an sich unverständlicllen An­
fang gefolgert, er bedürfe eineI' Ergänzung' und diese babe
icb vermutet in einem Portrait Theokrits am Anfang dieser
Ausgabe mit der Beischrift 0EOKPITOr. Parallelen habe ich
dOl't angeführt. Vgl. jetzt aucb meine Praefatio zum Terentius
figuratus (Codices GI'. et Lat. photogr. depicti ed. Sc. de Vries
tom. VIII 1903 p. 54 ff.).

Wilamowitzens Einwand 'wo. wäre eine Spur von Tbeo­
krits Leiblichkeit T kann nicht Stand balten vor der Tatsache,
dass antike Ausgaben Portraits längst verschollener, nie pOl"
tmitiel·ter Dichter gegeben haben, wie zB. des Terenz, welche
Ansgabe wir in mehreren Exemplaren besitzen, auch des
Ennius, Hesiod, für die BuchlUustrationen aus dem nach solchen
Vorlagen geal'beiteten Mosaik des Museums in Tl'ier (Ant.
Denkm. I 49) mit Sicherheit zn schliessen sind, wie ja. Atticus
eine ganze Gallerie zusammengestellt und in Buchform mit
Varros Epigrammen veröffentlicht hatte. Stand aber unser Epi­
gramm unter solchem Bilde am Kopfe deI' Theokritausgabe,
so konnte noch weniger als ohne dies jemand XioC; auf Homer
beziehen, sondern wie es die natürlichste Verbindung der
Satzglieder ist, musste man dem «Hoc; (} XioC; entgegenstellen
~:fw bE LUpnK6(rto~. Folglich ist zu 0 XioC; zu el'gänzen 8eo·
KplTO<';. Und wirklich, es gab einen, und zwar einen namhaften
Cbier Theokrit. Denn es ist doch kein Znfall, dass sein Ge·
dächtnis el'halten ist bei Suida.s 0. Kio<,; P~TWP, J.,llXellT~c; Mn­
Tpobwpou TOU 'ICl'OKpaTlKOU, ETPIXIlJe Xpdw;, aVT€1TOAITEuCl'aTO M
0EOTrO/-tTr4J Tq, lCl'TOPIKq,. <j)E:PETal aUTou lCl'TOpia AIßUn<; Kat
€TrlCl'TOAal eau~aCl'l(:tl. Die von ihm überlieferten Witze zeigen,
welchen Ruf er genossen· hat. Strabon XIV 645 fübrt ibn
und Ion und Tbeopomp als die Berühmtheiten von Chi08
an. Wenn sieb auch m. W. Spuren seineI' Schriften nicht er­
balten haben, so ist es dennoch dmcbaus nicht unwabrscbein-

Rhein. MUß. f. Philol. N. F. LXXI. 27
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lieh, dass er noch in der Zeit des Augustus ein bekannter
Mann war. Wenn nun damals zum ersten Mal, wie Wilamowitz
dadegt, von Theon des Dichters Tlleokl'it Werke in einem
Buche erschienen, so ist es begreiflich, vielmehr notwendig,
dass der Gebildete, der auf dem Sillybos der eben erschienenen
RaUe E>eoKpITol; las, zunächst an den Chier dachte, dei' eben
der einzige damals in Buchform bekannte Autor dieses Na~

mens war.
In dieser Schlussfolgerung bestärkt mich ein Grabepi.

gramm, das J, Keil und A. v. Premcrstein 1910 im 53, Bd.
der Denkschriften der Wiener Akad. im Bericht tlber ihre
Reise in Lydien und Aeolis veröffentlicht haben Rbein.
Mus. 66, 1911, 616 mit Brinkmanns Erläuterung). Es stebt
unter einem fünfteiligen Relief. Sein lVIiteibild zeigt eine halb­
abgebrochene Figur, in der 'wohl der Sprecher der Inschrift
selbst zu seIlen ist' 1, Sie lautet:

ou TEVO/l<lV l:a,.tto~ KElVOl; 6 Tlu(lalOpat;,
.. ahA.) ~qnJllV (1ocplta, TaTo AaxwV OVOJ.HX

TOV rrovov €'VKPElV<ll; <llpnov [€.v ßI01:l!J

Hier haben wir den analogen Fall. Der Sprecher unter­
sclleidet sich von einem Gleichnamigen, der auch, wie er,
nach Weisheit gestrebt hat. Wer der Sprecher ist, konnte nie­
mandem zweifelhaft sein, da jeder, vordem er die Inschrift las,
das Bildnis gesehen haben musste. Es ist also dasselbe Ver­
hältnis, . wie ich es fÜr das Theokrit-Epigramm erschlossen
hatte. Meine alte Erklärung scheint mir imme!' noch die
richtige.

Daraus, dass die Theokritausgabe 'I'heons nach de.r Sitt.e
der Zeit ein Portrait des Dichters arn Anfang trug, ist nicht,
wie G. Thiele (de alltiqllorum libris pictis Marburg 1897, 30)
mit Recht betont, zu folgem, dass sie' noch mit weite1'en
Illustrationen geschmÜckt war. FÜr seine Hymnen sind solche
auch kaum denkhat'. Aber illustrierte Bukolikerausgaben hat
es sichel' gegeben. Denn wie Vergils Eklogen von Theobit
abhängen, so sind nach allen Analogien die in mehreren Hand­
schriften erhalteuell Illustrationen :r,u demselben doch wohl Nach­
bildungen hellenistischer Bukolikerbilder. Ferne/'e Nachklänge
haben wir, wie es scheint, in PsalmenilIustrationen, wie zB.
im Psalter der Pariser Nationalbibliothek: David psallierend in
freier Landschaft, neben ibm MEAOLiIA, Echo lauscht, Ziegen
grasen, OPal: BHE>AEEM liegt bei Seite, oder der singende
David zwiscben seinen Herden im Ohludow·Psalter zu Moskau

ein bellenistisches Idyll,
Leipzig. E, Betbe,

1 Anders Brinkmalln a. a. 0, 626.




