
DIE ZEIT DES CuRNELIUS LABEO

I.
Ubel' die Zeit des Cornelius Labeo ist neuerdings viel

gestritten wordon, und der letzte Versuch einer Zeitbestimmung
hat ein iibem\schcndes Resultat ergeben. B. Böhm hat in seiner
sorgfältigen Arbeit. De COl'llelii Labeonis aetate (Königsberg
1913) zn zeig-en versucht, dass Labeo bereits von Sueton ,be­
nutzt sei, also spätestens am Anfange des 2. Jabrhunderts ge­
schrieben habe, und dass dieser Zeitans;ltz sich auch mit dem
Inhalte seiner Lehren vCI·tl'age. Diesem Ergebnis hat Bousset
Gött. Gel. Anz. 1914, 753 (vgl Arch. f. ReL XVIII 134 fi.)
freudig zngestimmt und mit sicherem Blicke die religions­
geschichtlichen )1'olgel'l1ngenalls diesem Ansatze gezogen ­
Folgel'Uugen, an die Böhm bei dei' Natur seines Themas nicht
zu denken braucbte, bei denen ihm aber vielleicbt schwindlig
geworden wäie. Jedenfalls hat Bousset gezeigt, wieviel von
der Frage abhängt, und eben deshalb gehe ieh ausfuhrJieh
darauf ein.

Böhrps einziger positiver Beweis für die Zeit Labeos' be­
ruht auf den Anfithrungen bei Maerobius (Böhm S. 66). Dieser
neDnt den Labeo viermalJ und zwei von diesen Anführungen
faUen in die Abhandlung übel' das römische Jahr. Die eine
steht Sat. I 12,20 in einer El'örtel'l1ng über Bona Dea, die
sieh ans dem Zusammenhange aussondern Hisst (Wissowa De
Macrob. sat. fontiblls S. 42) und die daher aus einer Neben~

quelle eingeschoben sein kann (nieht muss, wie ieh ausdrücklich
bemerke; deun Macrobius kann hier einmal mebr aus seiner
Quelle mitgeteilt haben, während er in deI' Umgebung gekürzt
bat). Für Böhms Beweisführung fällt dabeI' dieses Zitat fort;
immerhin zeigt es, dass Macrobius die Möglichkeit hatte, An~

sichten Labeos auf direktem oder indirektem Wege kennen zu
lernen. Das andere Zitat steht ebd. 16, 29 in einer Er-
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örterung über die nundinae. Diflse hatte Maer. § 5 als fedae
bezeichnet und kommt § 28 auf die Frage zu sprechen, ob
sie das auch wirklich seien. EI' fuhrt erst Autoritäten an,
die sich dagegen erklärt hatten (Titus, Julius Modestus, Tre­
batius), dann solche, die dafür: Juliu'S Caesar, Cornelius La­
beo primo Fastorum libro, Granius Licinianus. Böllm be­
hauptet zunäclll~t, dass es sicb bier nicbt um eine Einlage
handle, und in der Tat liegt da,für kein Anzeichen vor; immerbin
lässt sicb sagen, dass das Labeozitat ohne Schaden der Sache
fehlen könnte, und dass die Meinung, es müsse mit den an­
grenzenden Zitaten den gleichen Ursprung haben, auf der von
allssen herangebrachten Anschauung von derkompilatorischen
Arbeitsweise des Macr. bel'Uht. Aber sehen wir davon ab und
lassen wir das Zitat mit den umgebenden aus derselben QueUe
stammen, so bekommt es seine Bedeutung, sobald diese Quelle
in t?ueton zu erblicken ist. Das ist die durch Wissowa be­
gründete, kaum angefochtene Meinung, und da er selbst mit
de!' damaligen communis opinio den Labeo einer späteren Zeit
zuschrieb, so folgerte 61', dass ein Irrtum des Macr. vorliege
und hier Antistius Labeo gemeint sei (a. O. 28 und etwas
vorsichtiger PW. IV 1353). Die Bedenklichkeit dieser An­
nahme ist von anderen, zuletzt auch von Böhm, genügend
hervorgehoben worden, so dass ich nicht darauf einzugehen
brauche; wir mUssen vorläufig davon ausgehen, dass hier wirk­
lieb Cornelius Labeo zitiert ist. Von hier aus ist .Böhm zu
der Folgerung gelangt, dass Labeo älter als Sneton und von
ihm bereits benutzt sei, und das könnte richtig sein, wenn
Labeo vor Sueton denkbar wäre - und wenn es sichel' stände,
dass dieser wil'klich Macrobius unmittelbal'e Quelle ist.

Diese Ansieht heruht auf der übereinstimmung des Macr.
mit CensorinlJs und Solin. Jener nennt wirklich an einer
SteHe, die sich mit dem fraglichen Abschnitte des Macr. eng
berUhrt, den Suet. unter seinen Gewährsmännern, 20, 2: sed
magis Iunio G'l'acclwno et Fulvio et Va'l'Toni et Suetonio
aliisque credendum, nnd was schon diese Stelle nahelegt,
dass nämlich von den Genannten Sneton der allein benntzte
Autor sei, das wh'd auch durch andere ErwägunA'en empfohlen,
so dass ich es einmal als sicher betrachten will, gerade weil
es für meine Argumentation eigentlich ungünstig ist1• Ver-

1 Dass Solin und MacrobiulI demselben Autor u\ehr, Censor.
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gleicht man nun Censol'inus ~it Macr., so sieht man, dass
ausser vielen Einzelheiten aus Censor. c. 20. 22 namentlicb
die Scbildenmg von Caesars Kalenderreform bei Macr. wieder­
kehrt: aber dieser (und ebenso Solin) ist überall ausführ­
licher, was mau darauf zurückführen mag, dass er mehr aus
Ruet. entnimmt als der stark kürzende Censorinus. Fl'eilich
betl'itt man hier bereits unsicheren Boden, da das Matel'ial für
diese Fragen seit Val'l'o tl'alatizisch war und ein Späterer einen
grOl'!sen Teil von Suetons Angaben übel'Oebmcn und mit einigen
ZUsätzen ausstaffieren konnte, ohne etwas wesentlich anderes
zu tun als dieser selbst getan hatte. M, E. geben uns die
vel'hältnismä8sig spärlichen BerÜhrungen mit Censorinus kein
Recht, die ganze Abhandlung des l\lacr. übel' das römische
,Jahr mit Haut und Haar auf Suet. zurliekzufÜhren, zumal
Wissowa selbst zugibt, dass di~ Indizien {Ur die uns· bier an­
gehenden c. 15. 16 nur schwach sind (S.26); :die Bel'übrung
mit Isidorus darf man nach den neuesten Forschungen kaum
in diesem Sinne verwel'ten 1,

Nun lmtte" Litt De Verrii Flaeei et Cornelii Labeonis
fastorum libl'is (Bonn 1904) eine ganz andere Ansicht über
Macr. Quellen aufgestellt. Nach ihm habe nur Censor. den
Sueton direkt benutzt, Macr. dagegen fusse auf Cornelius Labeo,
der ibm seinel'seits den Suet. vermittle 2, Diese Ansicbt würde
da!! Verhältnis dea Maer. zu Censor. vortl'el'l'licb erkläl'en, nnd
sie ist durschaus annehmbar für den, der nicbt von vorge·

. fassten Meinungen ausgeht. Die eine ist die uns scbon be­
kanJ,lte, dass Labeo älter sei als Suet.; die andere behauptet,
dass J\bcr. die direkt von ihm benutzten Autoren nicht nenne,
Diese mag im Ganzen zutreffen, aber Ausnahmen sind vorbanden
(z, B, die_Nennung des Gellius). Aber es wäre ja keineswegs
nötig, dass Macr, den Labeo selbst benutzte: er könnte ibm
auch bereits dUl'ch einen jüngeren vel'mittelt seinS. Das Ein-

weniger entnimmt, lta.nn man am bequemsten bei Schmekel Isidorus
von Sevilla. (BerUn 1914) S, 148 übersehen, Zu WisAowas Argu:,
meuten ist nur die Beobachtung von Scbanz (Hel'm. 30, 425) hinzu­
getreten, dass Oensor. 21,10 auf eInen bald nach dem 1. Thoth des
J. 139 schreibenden Autor hinweist, was auf Sueton passt,

1 über Isidorus s. gegen Sehmekel Philipp PW, IX 2076.
2 Den SoUnus lässt Litt beiseite.

. 3 Auch Böhm S. 768 vermutet, dass Labeo dem Macr. durch
einen römischen Neuplatoniker zugekommen sei. Man könnte etwa
an Marius Victorinus denken, vgl. Niggetiet De Corno .Labeone'
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fache ist in dieser schwer mit Tradition belasteten Literatur
keineswegs immer das Wahre. Wie dem aber auch sein möge,
Litts Ansicht hat starke Stützen in zwei Lydosstellen (47, 18.
83, 7), die Labeo zitieren und die sich mit Macr. 13,3.6 aufs
cpgste berühren, Böhm schliesst aue der Übereinstimmung
auf gemeinsame Abhängigkeit von Suet,; aber ljiese ist pro­
blematisch (und für Lydos auch dUl'ch Bluhme nicht be­
wiesen), während Labeos Name UDS überliefert ist. Man darf
aber auch daran erinnern, dass Wissowa die ganze Stelle über
Rona Dea (12,20-29) für eine Einlage allS Labeo hielt (s.o.),
also mit seiner Benutzung und der Vermittlung .älterer Lite­
ratur durch ihn (in dem Abschnitt steht ein Exzerpt aus Varro)
rechnete. Die Behauptung, dass Labeo der einzige jüngere
AutOI' wäre, den Macr, in diesem Abschnitt benutzt, während
alle anderen der Zeit VOl' 1'ibel'ius angehörten, wird durch die
Nennung des Granios Licinianus in Frage gestellt, der 16,30
hinter Labeo genannt wird i denn auch Böhm mUBS zugeben,
dass er nach J. 129 gescbl'iebell bat Wenn el' trotzdem auch
ihn zu einem Gewährsmann des 8uet. macht, so ist di\s sehr
unwahrscheinlich; denn er müsste sogleich nach 129 gescbrieben
und der etwa J. 75 geborene 8uet. ibn spätestens etwa J.14f.>
benutzt haben 1.

H.
Mi!' ist es völlig klar, dass alle diese Erwägungen über

die Quellen hei der Natur des Matel'iales und der in Betracht
kommenden Autoren nicht übel' die Wahrscheinlichkeit hinaus­
führen. Aber das IIcglltive Hesultat, auf das es mir ankommt,
ist sichel': der .:\nsnt:r, des Labeo vor 8ueton lässt sieh mit
äusseren Gründen lIicht wahrscheinlich machen. Aber auch
die in ne I' en, aus der Art seiner Lehl'en entnommenen An­
zeichen weisen ibn in spätere Zeit. Böhm glaubte das Gegen­
teil zu beweisen, indem er die !·'rage aufwarf, ob Labeo Neu­
p'latonikel' oder StoHtel' sei, und indem er sieh fUI' das Letztere
entschied, den früheren Ansatz gesichert haben wollte. Aber
die Fragestellung ist schief und kann nur zu schiefen Ergeb-

(Münster 1908) 88. Bitsch De Platonicorum quaestionibus Vergilianis
(Berlin. 1911) 72.

1 Der Zwischenraum verringert sich durch Schanz Beobachtung
(8. S.811 A, 1) auf zehn Jahre.
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nissen führen. Labeo ist niflht Philosoph) sondern Antiquar
und Theologe etwa im Sinne Varros; diesen rechnet niemand
zu den Philosophen, obwohl, er (was Labeo nicht einmal getan
hat) philosoplJische Sehl'iften verfasst und obwohl m', was
unvermeidlich \'rar, ebenso wie Labeo in' seinen theologisch­
antiquarischen Schriften pllilosophischen Lehren einen starken
Einfluss verstattet hat. Böbm legt Wert darauf ('I., B. S. 44),
dass Augustin den Platonikern Plotin, Jambliehus, Porphyrins
und Apuleius den Labeo nicht zurechnet (civ. d. 8, 12) und
ihn anderwärts (eM. 22, 27) den Platonikern im allgemeinen
gegenüberstellt (8. 60); aber das könnte er auch in dem Falle,
dass Labeos Schriften von platonischen Dogmen durchsetzt
wären; denn er wal' eben. kein Philosoph. Mit Apuleius, der
sich selbst einen pbilosoph1l8 Platoniclls nannte und über rein
philosophische Themen schrieb, lag es ganz anders. - Die
Schuld fUr diese schiefe Auffassung lag 7.. T. bei Böhms Vor­
gängern, die Labeo einen Neuplatoniker genannt batten 1, Dahei
spielte, wieder eine einseitige Anschauung von Neuplatonismus
mit) die weit verbreitet ist. Man sieht in diesel' philosophiscllCn
Richtung, oft unbewusst, eine ganz neue Erscheinung, die mit
Plotin einsetzt, während es sieh doch um eine allmähliche
Entwicklung handelt, die mit Poseidonios und dem Wieder­
erwachen des Pythagoreismus beginnt 2, Schon frÜh drängten
sich die mystischen und il'l'ationalen Elemente hervor, und die
Bedeutung Plotins liegt vornehmlich darin, dass er sieh durch
eine gewaltige intellektuelle und wobl auch moralische An­
strengung aus dem Dunstkreis, dei' ihn umgab, emporfl.l'beitete.
Abet· Cl' stand damit ziemlicb allein und bestimmte die Ent­
wicklung des Platonismus nicht so entscheidend, wie man wobl
annimmt~ neben und nach ihm wh'kten die Kräfte weiter,
deren Einfluss wir bereits bei Nigidius spül'en können. Labeo
ist nun Neuplatoniker in dem. weiteren Sinne, in dem man
allenfalls auch Nigidins so nennen könnte, nicht in dem, dass
er von Plotin und seinen Nachfolgern beeinflusst wäre. Das
Einzige, was mit einer gewissen Sicherheit in diese Richtung
weist, ist' die Bezeichnung Platons als 8emideu8, die Böhm

. 1 ZB. Kahl und Niggetiet, der L, von Porphyrios und Jam­
blichos abhängen lässt,

II Das hat W, Jll.ger, Nemesios von Emesa (Berlill 1914:) schön
ausgeführt.
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(S. 4I:n vergeblich zu entkräfteu sucht; alles, was er anführt,
auch etwa die Äussel'ung'en des Apul. de Plat. 1, 2 und Plut.
qu. conv. 8,1, sind schwächer. Erst von Plotin an finden
wir Selo<; u, dgl. als ständiges Beiwort Platons (vgl. u. S. 323 6)

und es ist methodhich, diese Wendung Labeos nicht in die
Zeit zu setzen, wo sie allenfalls zuerst denkbar wäre, sondern
in die, wo ,sie üblich war.

Dasselbe gilt von der Theokrasie, die in Labeos Schrift
fiber das Omkel des klarischen ,Apollon eine Rolle spielte.
Hier handelt es sich zunäc~st weniger um die Ansichten des
Labeo selbst als um die, welche sich in den 'von ibm (bei
Macrob. Sat. 18, 19) mitgeteilten Orakelversen aussprechen:
consultus Apollo Clm'ius, quis deor,urn habendus sit qui va­
catur 'Iaw, ita effatus est:

OPTllX Il€V bEbawTll<; EXpt]V VllTrEu8EU KEU8Etv'
Ei b' lipa TOI TraUPll (JUVE(JI<; Kal vou<; at..uTrClbv6<;,
q>paZ:eo TOV TraVTWV UTraTOV 8eov €IlIlEV 'Iaw
XelllCl.Tl Il€V T' 'Aibl1V, Aiu b' dapo<; &pXOIlEVOlO,
'H€AIOV oe 8E:pev<;, IlETOTrWpOU b' appov '/aw,

Dei' höchste Gott ist Iao, wird aber nach seiner Erscheinungs­
form in den verschiedenen Ja.hreszeiten verschieden benannt, im
Winter Hades, im Frühjahr Zeus, im Sommer Helios, im Hel'bst
lao, Von einer Gleichsetzung mit Dionysos steht in dem Orakel
nichts; Macl'ob. sagt aber ausdrücklich, dass Labeo in seiner
Behandlung der Verse sie vertrat: huius Qracul:i vim (ett>
numinis norninisque interpt'etationem, qua Liber pater (patet
ist Druckfehler Eyssenbardts) et Sol 'Iaw significatur, exse­
cutU88St Carnelius Labeo inlibro, cui titulus 6st de oraculo
Apoll:inis Clarii. Wenn Ganschinietz PW. IX S. 714,66 sagt,
das klarische Orakel beweise nicbts für einen Synkretismus,
sondern gebe gelehrte Reflexionen wieder, so hat er gewiss
Recht, falls er an einen synkretistiscben Kult denkt i für uns
kommt es aber auf die Tendenz zur Theokrasie an, die mehl'
ist als die blosse Identifikation eines nicht griechischen Gottes
mit einem grieclliscben: und die ist zweifellos vorhanden. Noch
neuerdings haben Baudissin, Studien S. 214 und Immisch, Neue
Jahrb. Suppt. XVII 130 das QI'akel für eiDe jüdisch·christlicile
Fälschung erklärt, kaum mit Recht, aber nnter dem richtigen
Eindruck, ~dass hier etwas besonderes vorliegt, das man mit
ei<; ZEU<; I:apam~ nicht in dieselbe Zeit setzen darf. Am nächsten
kommen Identifikationen des Jao aus den Zaubcl'papyJ'i, die
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Burescb, Klaros S. 51 sammelt; vgl. dazu Dieterich, Schriften
S. 17 (unter "GnosticaU

, einer Überschrift, die er beute nicht
mehr wählen würde). Aber im allgemeinen bält sicb Iao im
Zauber zu den Kreisen, aus denen er herstammt; vgl. die hei
Baudissin. Studien I 187 gesammelten Gemmen (meist 'Iaw
Ia~awe u. dgl.) und Audollents Iudex zu den Defixionen
S,465 (zB. N. 208, 4 Ia~awe 'Iaw "'HA Mlxal)A NEq>OW); um
so auffälliger ist das Klarische Orakel

Böhm trägt aUes möglicbe zusammen und geht nicht
einmal an der (gänzlich verschiedenen) Athena Hygieia des
5. Jhdts. vorüber, 11m das Orakel recht hoch hinauf zu datieren.
Aber nichts von dem, was er anfühl·t, kommt unseren Versen
auch nur entfel'nt nabe: die Gleichsetzung des fao hiet· mit
Zens, dort mit Dionysos oder Sabazios (Val. Max. 1 3, 3. Pint.
qu. conv. IV 6,2. Tac. bist. 5, 5: vgJ. Ganschinietz PW, IX
714, Cumont Apropos de Sabazius et dn Judaisme, Löwen
1910) entspringt dem schon ::lUS Herodot bekannten Bedürfnis,
sich den fremden Got.t durch Gleichsetzung mit einem ein­
bclmischen verständlich zu machen. Jenes Oraltel aber wh'd
schon bei Macr. mit dem (jedenfalls auch aus Labeo ent­
nommenen) Verse zusammengestellt: d<;; ZEue;;, Ei~ 'Aiblle;;, Eie;;
"HAlOe;;, Eie;; ßI6vuO"oe;;, der auch als orphischer erscheint (fr. 7
bei Ps. Justin Oohort. 15): den wird beute niemand mehl: ins
6. Jbdt. v. Chr, setzen wollen (Kern, De Orphei tbeogoniis 52).
Mit dem Scblusse <HAIOe;; €O"TI :Iapame;; kennt ihn Julian. 01'.

IV 135d; ßi\ 'HAllJ.' J,lETaAlJ.' Iapambt im KuUus in tr",janiscber
und hadrianischer Zeit CIG 4713 (Dittenberger, Syll. ot'ient.
678). Osiris Zeus Ammon Serapis werden gleichgesetzt in dem
Epigramm aus Kios bei Kaibel Epigr. 1029 (Anth. GI'. app. 281).
Verwandter Art Sind die Verse bei Euseb. praep In 15 =
Lydos S. 22, 2 "HAIOe;; "'Qpoe;; "OO"lpt<;; dvaE ßtOe;; u\oe;; 'Anonwv
usw. Alles das ist nicbtmehr blasse stoische Spekulation,
wozu es Böbm stempeln will, sondern ein Ausfluss mächtiger
religiöser Bewegungen, wie das Vorkommen solcher Tbeokrasien
auf Kultusgegenstänoen beweist; vgl. etwa die Gemmen mit
Ete;; ZEUe;; Iapame;; CIG 7041 f., das Amulett mit €Te;; Zeue;; :Ia­
panle;; Emq>avi)c;; "AO"KAllmo~ IWTf)p t (zuerst BuH, d. Inst. 1836,

1 Sarapis wh'd mit lao gleichgesetzt OlL II S. 5665, aber
Kaibel IG 14, 373 bezweifelt die Echtheit der angeblich ins 3. Jhdt.
v. Ohr. gehörenden Inschrift (vgl. Lehmann-Haupt bei Roseher IV
860). Gemme mit Ei<; Z€U<; I.apa1Tt<; äylOv ovof.tl1 I.a~aw 'Pwe; dVf1TO).i}
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14D) odel' die Inschrift der Cal'acallathermen Not. d. Sc. 1912,
323 eI~ Zeu~ Mhpet~ "HAlO~ KoollOKpO:TWp &veiKl1TO~, Wann
solche Belege für einen synkretistischen Kultus und dadUl'ch
angeregte Spekulation anfangen und wann sie zuerst die in
jenem Orakel überlieferte Form zeigen, wird sich vielleicht
g-enauer sagen lassen, wenn diese Dokumente einmal aufgear­
beitet sind (vgl. Lobeck, Aglaoph, 460. Usener, Götternamen
341. Wissowa, Relig d, Römer 91), Vorläufig wird man solche
Äusserullgen ungefähr in dieselbe Zeit rücken wie die Ge­
bete an Isis im 11. Buche von Apuleins' Metamorphosen;
mit jenen klal'ischen Versen wird man schon deshalb nicht
ohne Not höhel' hinaufgehen, weil sie zum ersten Male den
Judengott in die Tbeokrasie hineinziehen, die bei d~n ägyp­
tisellen Göttern, vor allem Serapis schon frÜher iiblich war,
Vgl. das ägyptische Amulett (herzrörmiger Basalt) mit dem
Distichon: eIS Seih, eis 'Aewp, ~iu TWV ßiu, de;; b~ "AKWf}l'
XUlpe rrO:T€p KO(j~OU XUlpe TpiJ.l.opepe geoS. Das aber ist [dM,

dass es eine wisseuscbaftUcbe (odel' pseudowissenschaftUche)
Litel'atur über diese Dinge erst gf>bell konnte, als sie nicllt
mehl' ganz neu waren. Einen Anhaltspunkt bietet POl'phyrios'
Schrift Übel' die Philosophie der Ol'akel (verfasst VOI' J. 263)
in der sich u, a, die Verse finden J.l.0UVOl XaAbalOl (joepll1V
Aaxov nb' ap' 'EßPettOl lllJTOTEVtlTOV aVaKTa (jeßaZ:o~evOL geov
<lTVWC;; (vgl. Geffcken Zwei Apologeten 268) 1, Ich behaupte
nicht, dass Porphyl'ios' Schrift das Vorbild für die des Labeo
war (so Kahl Philol. Suppl. 5 S. 763), aber ich widerrate, diese
von jener zeitlich weit abzurücken,

Man kann und muss ferner die Frage aufwel'fen, welcher
Zeit eine Schrift über das klnrische Orakel mit Wahrschein­
lichkeit zuzuweisen ist, Natürlich doch der Epoche, die nach
dem Wiederanfblühen dieses Orakels heginnt. Hier wäre auch
das erste Jhdt. möglich (ßuresch Klaros 38), aber die eigent­
liche Blütezeit des Ol'akelwesens ist das zweite, in dem Lukian
!'einen Liigenpropheten, Oinomaos seine TOftTWV qJwpo: schrieb.
Dass dei' Gott selbst über sein Wesen Aufschluss. gibt, mag

X9tbv (C, W. King The Gnostics S, 172). EZr = Zeile; !dpumc;
wird geradezu zum Zauberspruch (IG 14, 2573, 2), Fernel' liegt
Pantheus (R. Peter bei Ros(~her III 1555).

1 Eine ähnliche Ol'akelsammlllng benutzt die von Bll1'esch iu
'Klal'os' S. 81 W, ll.bg" ""'(',kte 0€MoqJ{a: XPf}o/101 TWV 'EAXf}VIKWV 9€wv,
die im 5, Jhdt, gesl..l''':.I!:: i~t.
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bereits eine Erfindung des KaHimacbos sein, wie man aus der
Nachahmung bei Ovid geschlossen hat. (Robde Roman 86); in
Orakeln begegnet es erst in {leI' von POI'l'lJyrios uenutzten Samm­
lung, deren einzelne Stücke wohl aueh dem 2., zum 1'eil viel·
leicht erst dem '3. Jhdt. angehören. Vgl. Minuc. 27, 6 ipse
Saturnus et Serapis et Iuppite1' et quicquid daemonum coUti.~

victi dolo1'e quod sunt eloquuntuJ'. Wenn endlich Labeo die
Theokrasie des Orakels überbietend auch Dionysos zu don mit
Jao identischen GottheitenhinzufUgt, so wird man den Gelehrten
nicht unrecht geben können, die sich an Neuplatonisches er­
innert fühlten (vgl. Wissowa PW. IV 1351); nur muss man
neuplatonisch in dem oben erörterten Sinne verstehen.

Ähnlich stebt es mit der Erwähnung der Engel bei
August. civ. d. 9, 19 quoniam nonnulli istorum, utita dixe1'im,
daemonicola.rum, in quibus et La,beo est, eosdem perhibent
ab ali'is angelos dici, quos isti daemones nuncupant, iam
mihi de boni.s angelis aUquid video dis.'Jwrendum, quo.'J isti
esse n01fnegant, sed eos bonas daernonelJ vocare quam angelos
malunt. Hier hat Böhm S. 53 den Schwerpunkt der Frage
verschoben: es kommt darauf an, dass Labeo darüber gehandelt
hat, ob man gütige Mittelwesen Dämonen oder Engel nennen
solle. Ihm sind also liHEAOI vertraute Wesen, und er kennt
sie nicht aus irgend einer jüdischen Inst:hrift oder einer ver­
einzelten Defixion (Ziebarth Gött. Nachr. 1899, 128)1, sondel'll
aus theologischei' wohl unter Phi/ons oder sonstigem jüdischen
Einfluss stehender Litemtul'. Der älteste Zeuge fUr Ähnliches
ist Nikomachos, der in die Zeit vor Apuleius und zwar nicht
lange vor diesen fällt, und früher kann mau die Labeostelle
keinesfalls setzen 2. Auf die Nichterwälmung der Erzengel bei

,Lab,eo irgend welche SchWase zu bauen ist \Tcrfehlt; die Au­
gustinstelle bietet keine Gewähr daflir, dass Labeo die &pXanEAOI

1 üper die Zeit dieses Stückes wird gar nichts mitgeteilt.
WÜnsch Rh. Mus, LV 6H setzt es ins 2. Jahrh. nach Ohr., ich weiss
nicht aus welchem Grunde

2 M. Dibeliu8, Die Geisterwelt im CHauben des Paulus (Göt­
tingen 1909) kommt allerdings ullter deUt Beifall Boussets (Arch. f.
Re!. XVIII 168) zn dem Resultat, dass schon der Gebrauch VOll

dTf€AOI in der LXX für ein dämonisches Wesen auf heidnischen
Einfluss ZUi'ücl,gehe, aber ich kann nicht finden, dass er das wahr­
scheinlich gemacht hat. Vgl. J. Kroll, Die Lehren des Herrnes
Trrsmeg. 81 ff.; Andres, Die 1<~ng'ellehre der grieclt. Apolog'eten:
Paderborn 1914.
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nicht genannt hati und wenn er, wie es scheint, die Bezeich­
nung anEAOl fnr Mittelwesen ganz ablehnte, so hatte er gar
keine Veranlassung znr Erwähnung der apxanEAOl. Von einem
Widerspruch zur Daewonenlehre der Neuplatoniker zu sprechen
und daraus zu folgern, Labeo sei Stoiker gewesen, liegt keine
Berechtigung vor: bei den Platonikern finden sich anf diesem
abstrusen Gebiet die abweichendsten Ansichten, und ausserdem
gilt, was ich oben über Labeos Stellung zur Philosophie ge'
sagt habe. - In diesen Zusammenhang gehören auch die di
animales, die Labeo zur Erklärung dei; römiscllen Penaten
heranzog (Wissowa Ges. Abh. 102) und die er aus den etrus­
kischen libri Acherontici entnahm (woran-es liegen mag, dass
sie sich in den Systemen der gl'iechischen Philosophen nicht
recht uutel'bringen lassen); wie sie sich in seine Dämonologie
einfügten, lässt sich ga.r nicht sagen, abel' dass sie zu einem
"stoischen" System nicht passten, ist deutlich. Jedenfalls
kannte Labeo eine ausgedehnte Dämonenwelt, und das nähel't
ihn Leuten wie Porphyrios und JambJichos, ohne dass er des­
halb von ihnen abzuhängen braucht. Vgl. auch Bousset S. 754.

Volle,nds unmöglich würde der Ansatz des Labeo vor
Sueton, wenn Niggetiets auch von Bousset gebilligte Hypo­
these richtig wäre, nach der der von Arnobitis im 2. Buche be­
kämpfte Gegner Labeo ist. Diese }i'rage lässt sich zwar auch
dm'ch eine Analyse des betr. Arnobiusabschnittes entscheiden;
es wird aber richtiger sein, die Arbeitsweise dieses mcrk­
würdigen Schriftstellers vorher an ausgewählten Partien zn
untersuchen.

III,
Dass die heiden ersten Bücher des Amobius sich von

den späteren unterscheiden, ist schon von anderen gesagt
worden t. In diesen harl'scht im Ganzen eine. klare Disposition,
indem I1ber Götter, Tempel, Götterbilder und Opfer -gehandelt
wh'd, und es wal' fÖI' A1'Dobius auch uicht schwer, hier eine
Ordnung hel'zustellen, da el' in diesem Teile viele Vorgänger
batte und seine Aufgabe, soweit sie nicht _das AEKTIK6v betraf,
hauptsächlich darin bel:ltand, neues Tatsachenmaterial -zu dem

1 A, Röhricht, Die Seeleulehre des Aru" Hamburg 1893, S. 1,
der freilich mehr auf die Ansätze zu einer positiven LehrbildunCg in
diesen Büchern als auf die Disposition des ganzen Werkes hinweist,
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bekannten zu finden und in das vorhandene Fächel'werk ein­
zuordnen.

Anders steht es mit den einleitenden Büchern. Zwar
will uns Arnobius glauben macllcn, dass er zu Beginn des
3, Buches ad ordinetn zurückkehre, a qua .'5umus nece88ario
paulo ante dig'l'essi, aber in Wahrheit hat er nirgends auf
diesen ordo hingewiesen, und das eigentliche Band, welches
die späteren Bücher mit den früberen verbindet, ist nur die
apologetische Tendenz, Mehrfacb werden Themen, deren Platz
im Rahmen der späteren Büchel' ist, ohne zwingende Not be­
reits in den' ersten gestreift auch das ein unverkennbarer
Hinweis auf den Mangel einer sorgfältig überlegten Anordnung
des Ganzen. Es fehlt offenbar eine 8chlussredaktion: das er­
gibt sicb auch auS dem Zustand del:! letzten ';l'eiles mit seinen
Dubletten sowie ans dem Fehlenjedes Vorwortes. Was jetzt am
Anfange steht, ist eigentlich nm eine Einleit.ung zu der ersten
bis Kap. 25 reicbenden Erörterung. Der Leser freilich muss von
diesen ~inleitenden Worten den Eindl'Uck empfangen, als wolle
J\l:n. in seinem ganzen Werke nur den Vorwurf widel'1egen,
postquam eS8e in mundo 6hristiana gens coepit, terrarum
o1'bem perisse, multiformibus maUs affectum esse genus hu­
manum. Er sucht zunächst zu zeigen (primum 8.4,2), dass
seit dem Aufkommen des Christentumes keine neuen Übel ein­
getreten seien, ja dass sogar (Kap. 13 ff.) dem römischen
Reicbe allerlei Glückliches widerfahren sei. Nacb deiner Ge­
wohnheit abel' schiebt er in diesen Abschnitt einen als solchen
nicbt gekennzeichneten Exkurs ein (Kap. 7-12), der sich ~it

dem Wesen des Übels beschäftigt. - Jenem primum ent­
spricht kein deinde, es sollte aber in Kap. 17 steheu1 wo ein
zweiter~Grund gegen jene Beschuldigung vorgebracht wird:
Gott kann nicbt zürnen. Dieser Punkt ist mit Kap_ 24 erledigt
und damit das zu Anfang angegebene Thema vorläufig er­
schöpft.

In Kap. 25 geht nun Am. zn einem Enkomion des
Cbl'istentumes über, das er nicht ungescbickt mit dem Vor­
hergellenden verkriüpft. Es beschäftigt sich erst mit Gott
(Kap. 2ö~35), dann mit Christus: beim Übergange zu diesem
Thema heisst es n()Cbmals (8. 23,4) sed non, inquit, idcirco
dii vobis infesti Bunt, quod omnipotentem colatis dtmm, sed
quod hominem natum, d. b. Am. erhält die Fiktion eines
Zusammenhanges mit dem Anfange seines Wetkes aufrecht
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«(ibrigens auch am Anfange von Buch UI, zR. 8. 119, 10 sowie
8. 135,22. IV 11 S. 149, 18. 24 S. 160,6 u. G.). In Wahrheit
aher vet·teidigt er die Gottheit und den Kreuzestod Christi nicht
gegen den göttlichen Zorn, sondern gegen die von Menschen
dagegen erhobenen Bedenken. Eine Einlage bilden die Kap.
07-59, die von det· Glaubwürdigkeit der christlicben Schriften
handeln und die heidnische Grammatik und Rhetorik angTeifen.

Das z we i te Bu c h beginnt in }i'ortsetzung dieses Ge­
dankenganges mit einer Invektive, die deutlich. als Abscbwei­
fung bezeichnet wird (8. 47, 4 deverticulo pauliRpel' facto)
und die mit Kap. 12 beendet ist. Wie schon einmal im er­
steu Buche (Kap. :&7), so verweist Am. auch hier (Kap. 4) auf
eine spätere Erörtel'Ung: dort vers~~L9ie_jl!~i.d.Ditchen

Gegner. z1!:~~~~!<\lt.t~ri§ieJ,'enJüi(f]Ie 'Gr(jnd~..llll'~~ ..9~1!:
ha~ aufzuzeigen, hiet' nachzuweisen Chl'i!>tutn non impie­
tcttem docltis8e natione8, sed ab latronibus pessimis mÜ~e­

"Ol'um hominum inpl'udentiam vindicasse. Obwohl nament­
lich die zweite Angabe so unbestimmt ist, dass mau manche
'J'eile der späteren Bücher darauf beziehen möchte, so wird
man doch sagen müssen, dass Am. diese Versprechungen nicht
eingelöst hat - 'auch das ein Beweis fitr oas Fehlen eines
durchdachten Planes und zugleichfüt· die Abfassung der Bücbel'
in der vorliegenden Reihenfolge. - Jene Invektive schliellst
mit Kap. 12 und es beginnt nun dei' Abscbnitt, d'en mau die
philosophische Verteidigung des Christentums nennen möchte
und dessen wesentlicher Inhalt die Seelenlehre ist, Den Schluss
v,on f:l, 101,21 an bildet die Widerlegung des Vorwurfs no­
vellam esse religionen. nosM·am.

80 hunt der Inbalt, so bunt die Quellen soweit man
überbaupt von Quellen reden darf. Wenigstens auf einem Ge­
biete wird man damit sebr vorsichtig sein: auf dem apologe­
tischen. Hier lag dem Am. eine reicbe Tradition vor, aus
der el' nicht olme Gewandtheit geschöpft hat: es ist dabeI'
nicht schwer, Bet'ührungen mit anderen Apologeten nach­
zuweisen 1, aber es macht meist erhebliche Schwierigkeiten,
ihn von erhaltenen Apologeten abhängig zu zeigen.,

1 Viel Matedal enthält Geffcken, Zwei Apologeten, bes. S. 287 if.
Die früheren Herausgeber (Elmenhorst, Heraldus, Orelli) haben
manches ang'emerkt, wällrend Hildehrand fast nur auf das Sprach­
liche gMchtet hat. Röhricht, De Cleml:lnte Arnobii auctore, Harn-
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Einen Beweis dafür liefert gleich das erste Motiv der
Schrift, die Verteidigung gegen die Klage postguam esse in
mundo CMistiana gens coepit, terrarum orbem periss6 (VgI.
Acbelis, Das Christentum I 294). Man wird hier mit Tertullian
als Quelle rechnen, der das Thema ad nato 1, 9 und apoI. 40
anschlägt, zumal sich das Beweismaterial beider zum Teil
deckt. hiatibus mareimis interceptas urbes cum gentibus
S. 6, 28 deckt sieh mit Zegimus Hieran Anaphe'n et Delon et
Rhodon et Go insuZas multis cum mi{ibw hominum pessum
abisst usw. apo!. 40, 3 j zu terrarum validissimis motibus
tremefactae nutant uSfJ.ue ad periculum civitates vgl. ausseI'
dem Angeführten auch Tert. 40, 4 sed et mare Gorinthium
terrae motus ebibit. Aber man kommt über diese und die
angrenzenden Sätze, die Am. wirklich dem Tertullian ver­
danken mag, nicht hinaus und sieht bald, dass er auch an~

dere Quellen bat. So stebt der Untergang de)' Atlantis (S. 7, 11)
zwar auch bei Tert., aber d~eser weiss nichts von den milia
annoru.m decem, die Arn.. aus PIst. Tim. 23 eherausrechnet
pder mittelbar aus Platon entnimmt. Die imbres sareei!, lo­
cwtae et mures (S. 6, 17. 24) sind römische Prodigien ll, doch
stehen die beiden letzten auch Plin. n. h. 8, 104 zusammen.
Wieder aus anderer Quelle müssen die mit 7,14 beginnenden
historischen Beispiele entnommeu sein: die Notiz von dem
Kriege zwischen Ninus und Zoroaste) gehört nicht zu dem, was
jedem Gebildeten geläufig war (Jackson Zoroaster 156). Da­
gegen stammt der in Kap. 6 (8. 8,3) angeschlagene Gedanke,
dass die Übel in der Welt seit dem Aufkommen des Christen­
tumes sogar abgenommen haben, wieder aus Tert. apol. 40, 13
oder aus anderer apologetischer Tradition. Wenn er später
(K. 14 S. 11,23) hinzufügt, dass unter der Kaiserherrschaft
fremde Nationen besiegt und die Grenzen des Reiches er­
weitert worden seien, so könnte das anf Tert. ad na!. 1, 17
zurückgehen: h-ostes populi nuncupamur. ita vero sit, cum
ero novis natiQnib~ guotidie Gaesares et Parthici et Medici

burg 1892 hat diese BeobA.ehtungen für einen Autor weitergeführt;
bei der ganzen Art des Arn. helfen diese Beobachtungen nicbt
allzu weit.

1 Der Ausdruck aus Stll.t. Theb. 7,408.
! Vgl. Lutel'bachel', Prodigiengllmbe der Römer, Burgdorf

1901, S. 48. Heuschreckenprodigien stellt Gossen PW 8, 1885 zu­
sammen.

R.hein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 21



Germanici fiant. Aber der Zusammenhang ist bei Tert.
ein andel'er,· und das macht die Sache wiedemm zweifelhaft.

Als einen Exkul'S in diesem Teile bezeichnete ich die
~ap. 7-12, in denen vom Ursprung der Übel die Rede
istl. Am. erklärt zwar nicht verpflichtet zn sein, diese Jl'rag'e
zu beantworten, gibt aberniebt bloss eine, sondern mehrere
Auskünfte, um sein Wissen an den l\fann zu bringen, Hier
wie an anderen SteUen kann man beobachten, dass er nicht
auf dem Standpunkte der christlichen Theodizee, sondern
auf dem des damals heuschenden Platonismus steht uud
sich aus diesem heraus zum Christen entwickelt hat; bei
deI' Äusserlichkeit seines Christentumes sind ihm die Grenz­
linien nicht völlig klar geworden, und er hat viele Anschau­
ungen aus der Philosophie mit herübergenommen. Er erwägt
also die Möglichkeit, dass die Materie die Wnrzel aller Übel
sei (8. 9,2): das entspricht zwar pythagoreiscb-neuplatonischer,
aber durchaus nicht ehl'istlicher. Anschauung 2. Ebenso bete­
rodox ist die Ansieht, die Gestirne seien an aHern Übel schuld,
die er aus hermetischer und gnostischer Literatur schöpfen
mochte S, Dasselbe gilt von der dritten Meinung, nach der
materiae {aem ista, quam sub nostris calcamus ing1'essibu,'J,

,1 Vgl, dazu besonders II 64 f, Wertlos ist die von einem nam­
haften Philosollhen begutachtete Dissertation von E, F, Schul~e

Das übel in der Welt nach der Lehre des Arnobius (1896), Man
fl'agt sich vergeblich immer wieder, wozu derartige Arbeiten eigent­
lich erscheinen, und wie Männer von wissenschaftlichem Ruf
dazu hergeben können, sie für reife Leistung'en zu erklären,
Arn, bahnt sieh den übel'gang zu diesem Abschnitt nicht geschiclÜ
mit den Worten: ac ne tamen omniiw, quid ae rebus huiusmoai
8~'f1,tiam, nihil videm' interro,qatus expromere, possum dicere. . Hier
g,ehöl't nihit zu eOOpl'Olnere im Sinne von non, Das Ungeschick sebe
iell darin, dass Am. die Frage mutwillig aUfwirft, um seine. Weisheit
an den Mann zu uriugell, und es dann so binstellt,als sei sie ihm
vorgelegt worden, Die Rostocker Dissertation "Von E, Schroeder
über Plotin I 8 (1916) habe ich noch nicht gesehen.

II Nachweise bei J. Kroll, Die Lehfen des Hermes Tlismeg.
S, 120. Beweisend für seinen Platonismus wäre namentlich auch
dIe Stelle III 80, wo er in dienus ganz anderer Quelle stRmmendl:n
El;örterungeu über Juppiter eilie Reminiszenz aus Phaidr, 2460 ein­
mengt (S, 132,4:), wenn sie llicht auch sonst in der Apologetik ver­
wendet würde "(Geffcken S. 218).

8 Gundei PW. 7,2633. J. Kroll S.214. Bei Arn. folgt der
Gedanl,e, dass Gutes und Böses zu wechseln pflegen j darauf kann
~r selbst gekommen sein,
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hane habet sibi legem datam', ut expiret noeentissimos halitus,
quibus cQ1·ruptu.'J aer iste et corpo1'ibus labem ferat et ne­
gotia infirmet humana, wo d~r unbestimmte Ausdruck des
Scblnssgedankens verrät, dass Am. in Verlegenheit ge~aten

wal': denn die Ausdünstungen der Erde konnten wohl Seuchen
hei'vo1'l'ufen, aher nicht alle Übel. Vgl. Quint. VII 2,3 unde
quid ortum '! ~tt pestilentia ira deum an intemperie caeli an
corruptis aquis an naxio terrae halitu. Hier ist faex eine
Übersetzung des platonischen tl1ToO'T1161l11 (Phaid. l09C

); über die
Vorstellnng von der Minderwertigkeit der Erde vgl. De orae.
chald. 52 1, AUi>fiihrlicber entwickelt er die Ansicht, dass
quicquid nobis videtur adversum, munda ipsi non est malum
(8. 9,14. 11,11), im Grunde wohl von Ohrysipp herstammend
(vgl. f1'. pbys. 1171 E. 1181, 35. 1184). Seneca de provo 3, 1
verspl'ieht den Gedanken auszuführen, mala eSS6 pro universis,
quorum mo,iQr diis curo, quo,m singulorum est (was in Kap. 5
sehr einseitig behandelt wird). Dit: Plafolliker haben das
flbernommen, vgl. Plotin III 2, 5 Kat OUK dXPE\a bE oubE. Tafrra
11'aVTl1rraO'tV eie;; O'uV1:aEtV Kat O'ullrrAtlpwO'tv TOU ÖAOU, Procl.
Oe ·mal. subl'list. 262, 6 et illem malum quidem erit singu­
lo,1'ibus, totis o,utem bonum, in Tim. I 377, 2 OÜTW bil Kai TO

11'apa (j>l./O'lV €XOV eaUT4J Ilev liTaKTov EO'Tl, T4J 11'avTl bE. TETaKTat.
In der Hitze des Gefechtes übersieht Arn. völlig (wie noch
mehr im 2. Buche), dass er gegen die l\nthropozentl'ische Auf­
fassung verstösst, die mit dem Christentum unlöslich verbunden
ist lt• Als Beispiel wird Plat. Tim. 22 c angeführt, schwerlich
aus eigener. Kenntnis, sondern aus einem Platonikers. In der

1 VgI. S. 35, 6 ex ore terreniB sterco'l'ibus innutrito (dazu etwa
Hansset Gött. Anz. 1914,717). Aber S. 26, 7 ab signiB inertibu8 atque
ex vilisB'imo formatis lutQ hlt fern zuhalten. Die pessimistische Vor­
stellung von der Welt als einem Jammertal, die Arn. mit grellen
Farben ausmalt (I1 44 ff.), findet ihre Entsprechung zB. bei Origenes
(Harnack Mission 12 85).

l! Den Gegenpol dieser Ansichten bezeichnen etwa Justins
Ausführungen apoI. II 4 W., besonders die in K.7 entwickelte Lehre,
dass Gott von einer Vernichtung der sündhaften Welt den Christen
zu Liebe absehe. VgI. auch Tatian 4 p. 6, 8 Y~YOVfV ijAlao:; Kai cnAtlVll
bt' ijJ.lIlc;.

8 Orig. in Ceht. IV 20 zitiert die Stelle auch; da!! falsche Zitat
4, 16 hat sieh von Hildebrand auf Reifferscheid vel·erbt. A.rn.
llennt Platon mit der ganzen Del'otion eines PlatOllikers ille sub­
limis apex philosophorum et columen; vgI. S. 77,2. 89,18. 134,17'
(wo Timae. BOb gemeInt ist). Ähnlich über Aristoteles III 81: die
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folgenden Ausführung dieses Gedankens wird mehr altes Gut
stecken als icb nachzuweisen imstande bin. Dazu gehören
sicbel' die wilden Tiere (lupus, se''Pens S. 10,26), die auch
S. 95,10 wiederkehren: vgl. Capelle Al'ch, f. Geseb. der Philos.
XX 189. Plotin III 2,9 E. 15. Plutarch bei Porpb. de abs!.
III 20, wo zu~rst Bären, Löwen und Panther, dann Mücken,
F'ledermäuse, Skorpione und Schlangen Rufgeziihlt werden. Oie.
Aead. 2,120 (nach Karneades) cur deus . . tantam mm na­
tricum viperarttmque fecerit, CU?' tam milUa pestifem terra
marique disperserit. - Am. schliesst den Exkurs mit der Er­
mahnung, sich nicht übel' den Weltlauf zu beschweren, es sei
gal' nicht sicher vobisne sit genitus et fabricatus mundus an
in eum veneritis alienis ex regirmibws inquilini teils ein
skeptisches Argument teils .ein Vorklang der im zweiten Buche
entwickelten Gedanken. Denn dort heisst es gerade, dass der
Ursprung des Menschen dunkel sei. Oder dürfen wir Arn. zu­
trauen, dass er hier, wo es ihm in seine Beweisführung passt,
den Menschen aus den jenseits dieser Welt liegenden (himm­
lischen) Regionen stammen lässt?

Von Kap. 17 an entwiCKelt Am. ein weiteres Argument
gegen die Behauptung dei' Gegner. Die Leiden der Mensch­
heit können' deshalb nicht aus dem göttlichen Zorne über .die
Christen hervorgehen, weil Gott überhaupt nicht zürnen kann.
Dieses Argument kehrt in anderem Zusammenhange im zweiten
Buche wieder und wäre vielleicht bei einer Scblussredaktion
beseitigt worden.

Bei Kap. 25 ist Am. bei einem neuen Thema: gesetzt
die Götter können zürnen, so haben sie doch keinen GI'und,
uns zu zürnen. Erstens nicht, weil wir den höchsten Gott in
reiner Weise verehren (S. 17, 27 nihil surnus aliud Ghristiani
nisi rnagist1'O Ghri.~to sumrni regis ao p"incipis veneratores):
Kap. 25-35. EI' steht hier ganz in der TradiflioD der Apolo­
getik und verwendet alledei polemisches Material, das in den
späteren Büchern wiederkehrt 1. Eigenartig ist, dass er die

Neuplatoniker erkennen ihm das Prädikat baIIlOV10C;, 9auIlMToc;, auch
'wohl BEtO<; zu.

t So Limentinus 4,9 ff, Anderes findet sich nur hier; bei den
scorta rneritoria/S. 18, 26 denkt er an Acca Larentia, die er aUS
Tert. ad nato 2,10 kennen mag: man wird doch auch hier mit der
Nennung einer Quelle vorsichtig sein. Die ägyptischen Tiere er­
scheinen in dies er Zusammenstellung (feZes. .~ca1·abei, buc~aae)

nur hier.
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Heidengötter nicht, wie es üblich war, als Dämonen betnl.chtet,
die zwischen Gott und Mensch in der Mitte ständen, sondel'll
als Spl'össlinge Gottes (patrem illo'ru,"~ S. 19, 3), der ihnen so­
viel deitas (a€6Tll~) verleiht als er will: sie sind nativi und
geniti,also auch <peapTol, und haben Gott dafür zu d~nken,

dass er ihnen ein sehr langes Leben vergönnt und dadurch
bei den Menschen' den Sellein ihrer Unsterblichkeit erweckt
Imt (S. 19, 16). Man wird nicht umhin können, das mit der
bei Plutarch def. orac. 13 ff. vorgetragenen Lehre von der
Vergänglichkeit der Dämonen zusammenzubringen1 in der Weise,
dass Am. von einem jüngeren Platoniker abhängig ist, wenn
er auch nicht alle Götter als Dämonen bezeichnet. Es folgt
eine lebhafte an die Gegner gerichtete contio (Kap. 29-33),
die aus versc1liedenen Elementen besteht.

Einen breiten Raum nebmen die auch sonst über das
Werk verstl'euten Gottesprädikationen ein, die, wenn ich richtig
urteile, im ganzen platonisch und nur leise christlich überfärbt
sind; Dass Platons Gottesbegl'iff der reinste sei, wird von den
Christen (auch solchen, die nicht ausg'espl'ocbene Platoniker
sind) gem betont, zB. VOll Euseb. Dem. ev. III 6, 24; vgl.
TertuU. de an. 10. 16 resurr. carn. 3. Man sehe etwa S. 20, 23
Q maxime Q summe ,'erum [in]visibilium procreator (Theosoph.
an Bureseb Klal'OsS. 104, 22 OUpdVlO~ TEVET'll~ Ol'ph. f1'. 5, 8 et~

EI1T' <l1hOT€V~~, evo~ EKTova rravTCx TETUKT<X1. f1'. 1,8 rravToKplhwp.
Tatian 4 all1GfJTWV KUI. opaTwv mho~ T€TOVW~ rruT~p. Max. Ty1'.
139, 19 G€O~ et~ mlvTwv ßal1tA€U~ Kat rrUT~p)2, 0 ipse invisus
etnullis un'lltam comprehense natU1is (&6paTo~ Coloss. 1, 15
und dazu Orig. prine. I 1,7. Tatian 4 p. 4,26. 01'. Sib. 3, 17

. Ti~ Tap eVllTo~ EwV KanbEtV bUvaTat Geov 0I1110t~·; 12 a6p(lTO~

bpwfJ€vo~ ulm)~ ärravra = Ebd. f1'. 1,8 [9 (l\ho~ b' ou ßAErr€TaI
eVllTfl~ urro I1UPKO~ arr&l1fJ~]. Ol·pb. fr. 5, 9 bei Eitel', Gno­
miea 155 oubE T1~ UllT(}V EI110p&~ GVllTWV, ulho~ be TE mXVTU<;;
opih(!t) .. prima eni:m tu causa es (vgL.zR Platons rruTnp
EPTWV. Orph. f1'. 5,8 (!thoi) b' urro mxvTa TEA€tTm. Tatian 4

1 Heinze, Xenokratea 8. 80. 110. Pohlenz, Vom Zorne Gottes'
S. 138. S. 19,7 ist sortiti essesentiunt beizubehalten (sentiuntur
Reilierscheid), Nom. statt Ace. e. Int

II Mir 8cheint~ dass Arn. Prädikationen wie 01'. Sib. 3, 20 6<;
MTtV ~KTlfJ€ 11'av-rCl Kai oöpavov Me. edAClaaClv usw. (vgl. dazu Gelickens
reiche Nachweise) in eine ihm geläufigere philosophische Termino­
logie umgesetzt hat. - Vgl. Hennecke Texte u. Uut. IV 38.52.
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f.lOVoe; (fvapxoe; WV Kat alho<; umipxwv TWV ()),WV apx~), ldeus
rerum ae spatium (Kel'ygma Petri Ir. 3 Dobsch. aXWpTlTOe; oe;
Ta mlvTll XWpEl, vgI. TbeophiL II 3 9EOe; rap ou xwpE'iTal, un'
aUTOe; ~erTl TOTrOe; TWV ö),wv, Mark Aurels €V erOt re<xvTll und
dazu Norden Agnostos 'l'heos S. 240)1, fundamentum cuncto­
rum quaecunque sunt (Tatian 5 llUTOe;umipxwv TOU rellvTOe;
f] ll1rOerTacrle;), inflnitus ingenitus (Or. Sib. fr. 1, 7 UrEVTJTOe;,
aber schon im Abriss der stoischen Lehre bei Diog. La. VII
137 aep9apToe; Kat arEVl'}TOe;. JU8tin. apoI. I 25 Tu,J UrEVtlT4J Kat
areagel. Theosoph. 107,18 aUTOcrreopoe; aUTOrEVE9).oe;. 101,9
UMXEUTOe;) immortalis perpetuus SQlus (Kerygma Petr. uEvaoe;
p<p9apTOe; areOll'}TOe;), quem nulla deliniat f01'ma corporalis
(Theos. 101,9 aerw,.UXTOe; 11M T' «0).0<;. Herrn. Trism. bei Stob.
Il 9, 13 TO aerWf.laTOV Kat uepaVEe; Kai &crXTJIl<XTlerTOv. Albin.lO
p. 166,6 werTE &erWllaTO<; uv eil'} {} 9EOe;. Max. Tyr. 143, 1L
Porphyr. apllOrm. 38. J. Kroll 20), nuTJ,a dete1'minat circum­
scriptio (Plotin VI 7,33 bei •.• TO b€ OVTWe; n TO 01lEpKa).ov
Ilit IlEf.l€Tpfier9o:1. 8, 11 oubev reEpt aUTov €Tl TlgevTE<; orov
KVK).4J oubE reEpIAaßElv EXOVTEe; öeroe;), qualitatis expers, expers
quantitatis (PhiIon leg. aH. I 36 aTrOtOe; Tap ö eEOc;. Albin. 10
p. 165,9 OÜTE TrOlOV' ou rap 1Tolwgev €ern Ka1 UTrO reOloTT)TOC;
TOlOUTOV a1TOT€.TE),eerIlEvov. Plotin betont das aVEibEOV Gottes:
Zeller IU 2 4, 538) sine situ motu et habitu (Plotin. V 5, 9 f.
VI 9,6) de qoo nihil dici et exprimi morfalium potis est
significatione verborum (Herrn. 'frism. bei Stob. 1I 9, 16 ,8
€Eel1TEiv abVvaTov, TOUTO EerTlv () eEOC;. Albin. 10 p. 164,28.
165,4 appTJToc;. Max. Tyr. 140, 1 1'0 be aeiov aUTo a6paTov
oepea),f.lol<; , &pPl1TOV epwv~. J. Kroll 2u. Justin apo\. I 10
e€lfI Tu,J Ill'}bevl. ovoJlaTl eeTlfI KaAOUlleV4J. II 6. 12 f.), qui ut
intellegaris tacendum est, atque ut per umbram te p08sit
tm'ans investiga1'e sU8picio. nihil 6St omnino muttiendum (vgl.
dazu die Lebre von dei' (nl~ J. Kroll 8. BOusifet Gött. Anz.
1914 S. 745). Man siebt bald, was an diesem Gebet charakte­
ristisch ist: es preist Gott fast nur durch die Negation und
hält sieh da, wo es positive Angaben macht, möglichst im
Allgemeinen. Noch deutlichel' wil'd das, wenn man etwa
TheophiI. I 6 oder das zB. von Skutscb K\. Schriften S. 427 ge-

1 Das passt eigentlich auf die Welt, die für den Stoiker mit
der Gottheit zusammenfällt, quae omnis res sit complexa (Oie. nato
deor. 2, 36), omnis naturas ipsa cohibet et cQntinet (ebd. 3D).
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sammelte teils stoische, teils christliche Material betrachtet 1,

das eine F'ülle von positiven 'Bestimmungen enthält (Firmicull:
qui pm' dies singulos caeli CUTsurn cele1'i festinaUone conti­
nttaB, qui mm'ia fiucttt8 mob'lli agitatione perpetua.'l usw.).
Nun haben andere Apologeten Ä.hnliches, zB. Minuc. 18,8.
Aristeid. 1 p. 5,2 "Unbeweglich ist er, unermesslich und un­
aussprechlich, denn es gibt keinen Ort, von wo und wohin
Cl' bewegt werden könnte, auch wird er nicht mehr als messbar
von irgend einer Seite umgrenzt und umschlossen." Athenag. 10
Eva TOV &"f€VllTOV Kat &lblOV Kat aopaTov Kat &naefj Kat &Ka­
Tu1l.11TrTOV Kat &XWPllTOV, vlfI 1l0VW Kat 1I.6"fW KUTa1l.uIlßavOIl€VOV
nsw. (vgI. dazu Geffcken Apolog. 38. 180 Bousset Gött. Anz.
1914 S. 710, Tbeophil. r 3 ff.), aber keiner von ihnen geht in
der Betonung des Negativen so weit wie Am, keiner lässt.
positive Angaben so sehr vermissen wie er, der di~, h1. Schrift
kaum aus eigener Anschauung kennP. Vgl. namentlich auch

1 Vgl. Nord~n S. 233, ,
2 Negßtiv ist S. 41,23 invisibilis iUa vis et habens nullam

substantiam corporalem. Ich empfinde hIerbei und fortwährend bei
Am., dass dergleichen eigentlich griechisch gedacht ist und zurück­
übersetzt werden müsste. Vg'I. auch 267, 26, - Positiv 107, 2 omni­
potens et primus deus, oft rex (vgI. Reiffel'scheids Index S.341b ; im­
perator S. 101,11), das mich ßuch mehr heidnisch als christlich berÜhrt:
Max. TJl'. 132,6 (und dazu Hobein). 144,7. Ausgiebiger 22, 16 ip..~e
enim est fon.y rerum. sator saeculorum ac temporum (wo man sich
versucht fühIt, an die gnostischen Aionen und die Schaffung' des Aion
durch Gott bei Herm. Trism. 11,2 zn denken; vgl. auch'J,'atian 26
p. 27,27). 18, 2p deo,cuiusnutuet arbitrio (zum Am;druck vgI. Oie,. S,
Rosc.131. Thes. LL. II 41?, 17) omne quod est constat et in essentiae
(so zu schreiben stA.tt sententiae) suae perpetuitate defi,xum est. Das
ist stoisch (man denke an die Spielereien mit !1.{a - ln' OV ZWl!fV
Norden 112) und neuplatonisch ; Plotin. I 6, 7 dlp' ou Trdv"m ~ErU>TllTm

Kai TrPO<; aUTO ßhtbm, Kai ~()'Tl Kai Zf,j; vgl. Herrn. Trisrn. II 12: deI'
Nus ist XWPllTlKO<; 'l'WV miv'l'wv Ka' aWTJiplO<; TWV OVTWV, ebd. VIII, 2.
IX 8. Xl 9 ff. 49,'3 demn principem ... qui bonorum omniu~

solus caput et fons est perpetuus, cunctarum pater f'undator et eon­
ditor 1'e1'um (vgl. 58,3 patrem rerum ac dominum), a quo omnia
terrena cunctaque cae~estia animantur motu i1'riganturque vitali,
(et] qui si non esset, nulla profecto res esset, qua aliquod nomen
substantiamque portaret. . Hier widel'spricht nichts christlicher An­
scbauung, aber 1111/-l10UPTo<; 1W'l'Jip TE ~PTWV stebt im Tim ai. 41 a; man
sehe, wie Orig...princ. II 4,1 den Vaterbegriff des Vaterunsers mit
dem Platons zusammenbringt, S, 128,14 quia alium neseiat patrem
nisi omnium conditorem et creatorem deum. Sicher platonisch be­
einflusst ist 84,18 salus re1'um deus, omnium ,virtutum caput (vgl.
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Irr 19, wo es am Schlusse heisst: unus eat hominis inteZZectus
de dei natura certiasimus, si scias et sentias nihü de iZZo p08se
mortaZi oratione depromi. Er ist auch biel' Platoniker (im
Sinne jener Zeit), für den die erste Erkenntnis Gottes l(lT(1
aq>aipeow ist (Albin. 10 p. 165, 15); der erste Vertreter dieser
Anschauung ist für uns Philon, aus dessen Schriften man un·
sei'e und ähnliche Stellen bequem glossieren kann (ZelleI' III
2'" S.403)i sehr nahe kommt Orig. princ. I 1,6 p. 21, 14
mens vero ut moveatur. veZ operetur, non indiget loco cor·
poreo neque sensibüi magnitudine 'DeZ corpo1'aZi habitu. auf
colore neque alio ullo prorsus indiget horum, quae corporill
veZ matm'iae propria sunt (mit Koetscbaus Anmerkung). Viele
Belege aus nacbposeidoniscber Literatur finden sieh bei Norden
S. 13 ff. ~4 ff. };'a.lls man überhaupt einen bestimmten Autor
nennen dUrfte, dem Am. seine Lehre von Gott verdankt, so
würde man an Olemens denken (0. Merk, Olemens Alexandrinus
8. 28). Man wird aber vielleicht auch sagen dÜl'fen, dass dem
Am. diese platonisierenden negativen Gottesbestimmungen bei
seiner geringen Kenntnis christlicher Dogmen sebr wilIfommen
waren, weil er sich durch positive Angaben eine Blösse zu
geben fürchtete.

Was Arn. sonst noch in diesem Abschnitt von Argumenten
vorbringt, geht .l1her die gewöhnlichen Kenntnisse des G,ebil­
daten nicht hinaus: S. 21, 13 doxographillche Noti~en über
Gottesleugner, Zweifler und Epikureei' (vgl. Minne. 19. Oic.
nat. deor. 1, 28 mit Diels' Anm. zu doxogr. 535,20) und der
Beweis aus dem consensus gcntium (8. 21, 29 vgl. Zeller Irr
1, 137). Am Schlusse (Knp. 34) stebt eine Widerlegung der
Bebauptung, dass Juppiter der höcbste Gott sei: wenn er es
aber wit'klich sei (Kap. 35), so werde er ja eben aucb von
den Christen verehrt und babe keinen Grund, iJmen zu zürnen.
Dazu ist Orig. Oels. I 24 f. zu vergleichen. Wie man siebt,
hIt das eine advokatOl'illCbe BeweisfUrnug, die in dem Bestreben,
einen Augenblickserfolg zn el'~ielen, den Boden unter den
FUssen verlie)·t.

Sext. pbys. I 91 TraGa\(; Tate; dp€Tate; GVIlTr€TrATlPWIlEVOV) benignitatis et
eolumen ... sapientissimus iustus, pe1'feeta omnia faciens et in­
tegritatis suae conservantia mensiones d. h. Ta Til~ Ibla<; oMTTlTQ<;
IAETPU aljlZovTu, eine m.W. spezifisch neuplatonische Ausdruclurl"l'isl',
für die ich auf Diehis und meinen Index zu Proclus verweise; s.
zB. ProcI. in Cratyl. 6,6 P. (6 TrpWTWe; dpI9J.U)<;) Ta IJ.ETpa Tfje; oöoiu~

1faOI TOllt Qual XOPTlTE1. - VgI. auch 214, 19, .
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Von K. 36 an beschäftigt sieh Arn. mit der Verehrung
Christi, den die Gegner als hominem natum et crucis supplicio
interemptum bezeichnen; vgl. etwa JustiB Dial. 10 6n' av9pw­
rrov O'Taupw9ivTa Tae;; o..rriba.e;; rrOlOU~€VOI, Indem er {len ersten
Punkt aufgreift, stellt er zunäcllst XA€ua<rnKwc; eine Reihe
heidnischer Götter ihm gegenUber, wobei er seine Belesenheit
durch' Anfühmng entlegener Notizen (Tyriu8 Rercules in fini­
hus sepultus Rispaniae, Tisianes et Bucu1'es lIfauri et ovorum
progenies dii Syri) zeigt. Ernsthaftei' ist der Vorwurf, dass
auch unter den Heidengöttern viele fl'Uhere Menschen seien
(K. 31: vgl. Minuc, 21 mit Bönigs Nachweisen), und dass
Christus sich ebenso wIe Liber, AesculapiuB nsw. durch seine
Verdienste nm die Menschheit ein Anrecht auf den Bimmel
erworben habe. Aus der mitgeteilten Liste erscheinen Oeres,
Liber und Hercules bei Lncr.o, 14ff., an den Röhricht. S. 8
erinnert, und Am. mag diese Stelle im Auge gehabt haben:
aber dann hat el' sie aus sonstigen Kenntnissen ergänzt, wie
die Nennung von Aesculapius, Minerva, Triptolemus zeigt, die
beiden letzten aus Verg. G. I, 18 oleaeque Minerva inventrim
uncique puer 'lftonst1'atm' af'atri (benutzt III 31 S. 132, 24).
Was Arn. über Ohl'isti Verdienste um uns sagt, lässt diesen
völlig als einen Professor der Philosophie erscheinen; .unbe­
denklich lässt er ihn alle möglichen phYSikalischen Lehren
vortragen (zB. S.2{), 17 unde ignibus solis genitaZis fervo'1'
adscUus, cur luna semper in motu), was nur hei seiner
Unkenntnis des NT. und sonstigei' christlicher überlieferungen
möglich ist. Die Wol·te S. 26, 8 eum domino rerum deo 8UP­

plicationum {eeit verba atque orationum conloquia miseere
verraten eine Kenntnis oder eine Ahnung des Vaterunsers, die
sich auch ohne Einblick in den Urtext gewinnen liess. Dl'astisch
schildert Arn., ~ie Christus ibn von der Verehrung von Götter~

bildern (vgl. 6, 14), ,heiligen Bäumen und Steinen (Minuc. 3, 4.
eIern. str. VII 4 p. 19,4) abgebracht habe; der Satz quid cuique
debeatur vel personae vel capiti, incon{usis gradibus atque
auctoritatibustribuo zeigt nur, dass er zwischen Vater und
Sohn (und hI. Geist, wenn er von dem etwas wusste) zu unter­
scheiden verstand.

.Mit K. 40 geht er dazu Uber, das von den Gegnern aus•dem Kreuzestode entnommene Argument zu entkräften (vgl.
zR Cels. bei Ol'ig. II 47). Er tut das, weil die Tatsache
nicht zu leugnen war, mit Hilfe von Beispielen: Pythagoras und
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SolU'ates sind aueIl Opfer ihret' Lehre geworden (diese heiden
et'scheinen mit Vorliebe in diesemZusammenbange: Geffcken 229),
Aquilius Trehonills und Regulus baben trotz glo'ria, Vi1'tU8 und
eroistimatio den Tod erlitten: hier ist Regulus ein abgegriffenes
Beispiel (AleweJl, Über das rhetor. Paradeigma S. 80), die
heiden andet'en ziemlich gesucht (jedoch zB. bei Oicero öfter
erwähnt) - man siebt wieder, wie Am. Neues zu bringen
sucht. Daran scIlliessen sich mythische Beispiele: Dionysos,
Asklepios, Herakles, Attis, Romulns, von denen Am. sicher
Dionysos, Herakles und Asldepios vorgefunden bat (Geffcken 70.
Ol'ig, Cels.III 22); auch Attis war, wenn auch in anderem
Zusammenhange, der Apologetik geläufig,

Von K. 42 an sucht Am. die Gottheit Christi zu beweisen,
der ihm als Sieger iibel' das Fatum erscheint(S. 28, 16. 31,20.
33, 17), eine im Zusammenhange mit dem zweiten Buche nicht
unwichtige Auffassung (u, S, 356), Er benutzt als Hauptargument
die Wunder, wie etwa auch Origelles im ersten Buche gegcn
Celsus (zR K. 67 Ir 48), und verteidigt ihn gegen den Vor­
wmf, ein in Ägypten ausgebildeter Zaubel'er 7,U sein, der in
dieser li'OI'm vielleicht anf Celsus zurückgeht (Orig. I 28,
p. 79, 28. 46 p. 95,32), vgl. EUlleb. Dem. ev. III 6, Geffcken
R. 60. 240). Mit den Pal'allelstellen, von denen Tertnll.
npoI. 21, 17 als Quelle in Betracht käme, deckt sieh Am. nicht
völlig. Er führt einen Beweis EK TWV eplwv Kat EX 1il<; 'Ifapa­
KOAou8ouO'I1<; buva/i€w<;, um mit Justin zu reden (Dial. 11), Dass
('I' Originalberichte iiber die Wunder· Jesu gelesen hat, ist
mög'Hch, aber bei seiner rhetOl'isch umschreibenden Art nicht
festzustellen Woher stammen die 1000 auf einmal Geheilten?
Gewiss aus seiner eigenen Phantasie 1. Der breit ausgeführte
Vergleich mit irdischen Är7,ten und heidnischen Heilgötterll
lässt den Vorrang Christi, der admota manu aut vocis sim­
plicis iu~u;ione (S. 32, 8) heilte, el'llt in rechtem Licbte CI'­

scheinen, (Derselbe Gedanke findet sich bei Euseb. Dem. cv.
III 6, 9 fr. h. e. I 13,6. 18. Ps.·Clem. Horn, 16). Noch dent­
Iicber wird er (K. 50) dadurch, dass er diese bUva/it<; auf seine

1 Doch s. etwa Matth. 4, 2a. 9,135. Die Heilung- des Wasser­
sllchtigen (8.29,28) steht bei Luk. 14, 1-4. Die Beschuldigung,
Aegyptiorum ex adytis .angelorttm potentium nomina et remotas
furatus est disciplinas S. 28, 22 geht wohl auf Celsus (Orig. 1, ö8)
zurÜck. Wao S. 31,6 über die mit dem NamonJosu zu erziolonden
Wunller ge$agt ist, sieht Orig. Cds. 1, 6 sehr ähnlich.
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JUnger übertrug (ebenso Orig. Cels. II 48 Euseb. a. O. 11 ff.):
was freilich von deren HeiIwun'dern berichtet wird (S. 34, 7), ist
nm'zum Teil in .del· AG. bezeugt, das Ubrige hat Am. mit der
Nonchalance des Rhetors von Christus auf sie Ubm·tragen 1. Der
Vergleich mit menschlichen Zauberern (K. 52) bietet Am. Ge­
leg'cnbeit, eiDige Renommierzitate anzubringen j tiber diese Stelle
bandle ich u. S. 350 Als Beweis fUr die Gottheit Christi wh·d
aucb, wie es scheint, die Tt·ll.nsfigm'ation (s. auch ev. Job. 12,
29) angeführt, mit starker aUtl1O't<;; des überliefet·ten Vorganges:
fast scheint es, als habe Am. die 1<0<J/lll<a <Jl1/lE'ia bei Christi
Tode (ev. Matth. 27, 51, daw Usener KI. Sehr. IV 307) ein­
gemengt 2,

Inwiefern die Taten Jesu glaubwUrdi~ sind, wird von
K. 54 an erörtert. Sie llaben zunächst durch ihre unmittelbare
Evidenz gewirkt, und diese hat dazu beigetragen, dass sich
das Evangelium in kurzer Zeit über die ganze Welt vel'breitete
(S. 37, 12, vgL etwa Orig. Cels I 67 p. 12 t, 20). Mit K. 56
wendet sich Am. den christlichen Sc b rif teD und der Ver­
teidigung ihrer Glaubwürdigkeit zu. Er macht geltend, dass
überhaupt nur ein Teil der Wunder aufgezeichnet sei (sonst
würden die Gegner ebe}' Grund zur Kritik 11 haben), und dass

1 S. 83, 26 istas virtutes . . . multas alios eroperi1'i et facere
sui nominis cum adiectione permisit = ev. Mllre. 16.17 EV TIlJ
bv6jJ.aTi jJ.OU bcujJ.6vla EKßaA,OÜClW usw. S. M, 9 Austreibung von Dämonen:
Act 5,16.8,7. 16,16. Ebd. 22 Heilung- von Gelähmten: Act. 8,7.
9, S8. 14,7. Ebd. 24 Aufel'W(\ckung Toter: Act. 9, 86. 20, 7. Das
übrige ist unbezeugt (ull'd !tuch schwerlich von Arn. aus aUSlier­
kanonischen Texten entnommE'n); Rber das störte Arn. weni/i(', wl'nn
er nur seine Rhetorikdlll'an entfalten konnte. Auch hier gilt: con­
ces.qum est rhetoribus emenUri in historiis, llt aliquid dicere passint
arU"!'tius (Oie. Brut. 42). Umg-ekebl't überträgt Arn. S. 30,20 das
Pfingstwunder auf Christus (Resch 1l0.).

11 Man hat die Stelle daher. fll.ls(:hlich auf Christi Tod bezog~n,

wie Hlldebrands Annlerlnmg zeijl't, der Lue. 24 (vielmehr 2ll,44) zi­
tiert. Aber auch hier steht nic'hts von tellus mata contremuit. mare
funditus refusum est. A. Re'seh Ag-raph!t (Texte und Untei-s. XV
3) 189 zieht ausserkanonisehe Schilderunp:en von Christi Tode heran,
um die Arnobiusstelle zu erklären. Aber die Worte pastquam videri
se passus esf euius esset auf 'l1lagnitudinis seiri (ein normaler Autor
hätte aut vor cuius gestellt) passen nicht auf den Tod; Am. hat
wohl VerschiedefIes durcheinander geworfen. Eigenartig ist aucb
die Vorstellung', dass Christus heute noch (etiam nune S. 31, 4) seinen
wahren Jüngern erscheine. .

e Die Stelle S. 38,3 ist nicht in Ordnung: adprehen d61'6 locum
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Dämonen die h1. Schrift durch Zusätze und Tilgungen entsteHt
hätten. ein Gedanke, auf den Am. selbständig gekommeu
ist und der in seinen Konsequenzen das ganze Dogma zn er­
schüttern geeignet war 1. Was man gegen die christlieben
Schriften v01'bringt, lässt sich zum gl'ossen Teil auch gegen
die heidnischen anführen (K. 57), und deren höhel'es Alter ist
eher ein Beweis gegen als fltr ihre Glaubwlirdigkeit 2. Auch
der trivialis et sQrdidu.c; sermoder christlichen Bücher ist
nicht geeignet, sie zu verdächtigen, sondern eher, ihre Glaub-.
würdigkeit zu erhöhen: das gibt dem Arn. zu Ausfällen gegen
die grammatische und rhetorische Wissenschaft Gelegenheit,
die sic11 in seinem Munde doppelt wunderlich ausnehmen. Der
Vorwurf ist alt, wie Minne. 5,4. 16,6. Orig. Cela. 1,29. 62
zeigen, vgl. Tatian 26 p. 28, 3 apxi} T~<;; lphUap(a<; U/llV TETO­
VlXOW 01 TPlX/l/llXTlKOl. Ebd. Z. 15 Tl Tap, UV9PUJTrE, TWV Tpall­
llaTWV eEapTlJE1<;; TOV rrOAE/lOV; 29 'ich glaubte den christlichen
ScbriftsteUem' b1l1 TE Tmv AetEWV TO chulpov Kai. Tmv EirroVTWV
TO aVErr1T~bEUTOV. Theopbil. 1, 1 (vgl. auch Geffcken 184). Über
das Haschen nach Barbarismen und Soloikismen (S. 39, 20) hält
Arn. sieb öfter auf (51, 20. 56, 8. 63, 9), gewiss nicht ohne
Kenntnis heidnischer Polemik gegen die Auswüchse der for­
malen Bildung (Ilbel'gs Jabrb. XI 19). Auch was er im eiu-

{artasse passeti.~; quaa viaeretur eS.~e simillimum veri, und sie wird
weder durch UrsinUli' qua statt (juoa noch durch Stewechs {ucum
verbessert; statt loeum. ist ein Wort wie mendaeium (fucatum?)
einzusetzen, I\I(01)O<; ~TUI!OlOW 1l1l010V. aaprehendere muss etwa im
Sinne von deprehenaere stehen, und iri der Tat hat es seit Tel'­
tullian öfter den Sinn von cognoscere, observare (Thes. Ir 807,78).
atque utinam ist natürlich nicht anzutast.en; potuissent steht fUr den
Konj. Imperf. wie S. 22,2 (Kistner 14).

1 Der Verderbnis S. 38,13 kommt man mit kleinen Mitteln
nicht bei i es liegt eine gröllsere Lücke vor. Tätigkeit von Dä·
monen nahmen die Apologeten in anderem Zusammenhange gern
an, roH. Minue. 26,7 f. Tbeophil. n 8 und vor allem Justin.

11 Zu dem Gedanken S. 39,6 ptroclivius mulla est, minus esse
in recentibus fictionis 'lu.am in antiqua obscuritate summotisvgl.
eie. rep. 2, 18: Romulus lebte schon zu der Zeit, cum iam plena
Graecia poetarum et musicorum esset rninorque {abulis nisi de ve­
teribus rebus haberetur fides .. permultis annis ante Homerum
{uisse quam Romulum, ut iam doctis hominibus ac temporibu.~

ipsis eruditis ad fingendum vix quicquam esset laci (13. Sokr. IV S).
Minuc. 20,3. - Zum Folgenden sei bemerkt, dass die Jünger oft
als e\lTEhe'it; und UmDTlI1 (Act. 4, 13) bezeichnet werden; Euseb. Dem.
ev. III 5,60. 74. .
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zeInen gegen sie vOl'btingt, w~rd schwerlich neu sein; nur
muss man I1nch hier den Gedanken aufgeben, er babe alles
bequem zusammengestellt vorgefunden. Die Polemik gegen den
natlirlicben Ursprung des grammatischen Gesell1echts (S. 40, 20)
bat ihre Entsprechung bei Sext. adv. gramm. 142 fL, nur sind
natül"lich diedol,t (§ 148) gegebenen Beispiele fUr Gescbleehts­
wechsel durch lateinisc.he ersetzt (S. 41,4), die sieb wiederum
mit' Ausnahme von iugulus alle bei Nonius und Cbarisius nach­
weisen lassen (vgl. Neue-Wagenel' I, 799). Wa8 er übel' den
sagt, qui articulos m.asculino$ femininis generibus anteponit
(S:41, 13), weist sofort auf eine griechiscbeQuelle und findet sich
bei Sext. adv. gramm, 152 (obne dass gerade dieser benutzt sein
muss), Den Worten: vos conspicjmus et res masculinas
feminine et femineas 'Tftasculine et quas esse tJ,icitis neutra8
et illo et hoc modo sine ttlla disc1'etione depromere entspricht
genau Sext, 150 dTIEp tpu<JEl TWV ÖVOI.UlTWV Ta JlEV ~V aPPEVIKa
Ta be 911AuKa, Wq>ElAOV 01 appeVIKUt tpU<JEI<;; ud TIOTE &pPEVIKOIC;;
ÖVOJlMJ TIPO<JU10pEuE<J9m Kat al 811AuKal 8TjAUKOiC;; Kal JltlT€ al
appEVJKal tpU(JEl<;;Jll1TE O:l eflAUKo:l OÖbETEPW~,

Der Exkurs (tber Glaubwürdigkeit und Form der christ­
lichen Ul'kunden ist mit K. 59 abgeschlossen, und Al'n. wendet
sich nunmehr dem Kreuzestode Christi zu. Auf die Frage,
wozu Christus überbaupt einen menschlicben Leib trug, gibt
er nur kurze Antwort und erklärt, wie öfter wenn el' sich
dogmatisch unsicher fl1hlt, dass der eigentliche Grund dunkel
sei. Die einzige positive Angabe ist, dass er des Körpers
bedurfte, um von den Menschen gesehen zn werden. Den Tod
erlitt nicht der Gott in ihm, sondern sein Körpel", der ebenso
als Werkzeug der~Gottheit aufzufassen ist wie die Sibylle nur
das Spl'achrohrApollos war (vgI. Aen. VI 77 und dazu NOI'den
S, 14:1): das klingt an Doketismus an und mag etwa der Lehre
des Odgenes entsprechen, Was ihm an Kepntnis des Dogmas
abgeut, ersetzt er durch ein pathetisches Enkomion auf Christus
(S. 44, 1), das zum Teil in die Form der altereatio Ilud der
Synbisis mit den von den Heiden vel'götterten Menschen über-.
geht. Hier wird allerlei Material verwertet, das z, T. VI 21
wiederkehrt: qui mat1'onarum pudorem. ac virginum 'lI-i 'sub­
1'uunt atque e1'ipiunt Zicentiosa, appeUatis indigetes (S. 44, 16)
beziebt sieh auf Romulns, obwohl nicht er, sondern Aeneas zum
Indiges wurde, Z, 20 auf Satiriker und eifernde Philosophen
wie Seucea, qui matrimonia pe1'suadent habenda eSS6 com-
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munia auf Platon (Helm, Lukian und Menippos 229. Theophil.
III 6), qui cum pue1'is cubitant formonsis auf Sokrates- (Helm
11. O. Markowski, De Libanio Soar. defensore S. 16), qui pe·
cudes vas esse . . praedicant auf Epikur (HOl', ep, 1,4, 16).
Aber es kommt dem Am. hier noch mehr wie sonst auf die
stilistische Wirkung seiner Tiraden an, und je mehr wir uns
dem Ende des Buches nä.hern, desto dünner wh'd der ver­
arbeitete Stoff und desto reichlicher die eigenen Zutaten un­
sel'es Rhetors.t •

IV.
Das zweite Buch knüpft mit seinem Anfange an das

erste an, indem es nach den Gründen des Hasses gegen Christus
fragt. Dieser erste 'l'eil·streift allerlei apologetische Motive,
ohne eines d~v()n auszufUhl'en: es ist bier wie oft dem Am.
mehr auf eine lebhafte altercatio mit dem Gegner (vgl. Minuc,
31,7) angekommen. Z, ß. begegnet die msche und weite
\'erbreitung des Cbl'illtentums (S. 50, 19. 56, 28) als Argument
für die Wahrheit der Lebre bei Orig. Cels. 1,27, dei' ebenfalls
hervorhebt, dass nieht nur Ungebildete sich bekehrt hä.tten 11.

In K 6 zieht er übel' den Bildungsbochmut der H~iden hel'
und macbt Gl'ammatik, Rbetorik, Logik und Rechtskenlltnis
namhaft, zum 'feil ähnlich wie 8. 39, 2u (s. o. S. 332). 56, 8.
63,9 (Geffcken S. 184). Aucb hier versteht er mit Kennt·
nissen zu prunken, indem er den fornim des Lucilius (11'17 M.)
und den Marsyas des Pomponills anbringt, die wh' beide Dm'

aus diesel' Stelle kennen. Der Satz aus dem erstep Kol'inther­
brief sapientiam homini.t; stultitiam esse apud deum primum
(S. 52, 3) erscheint oft, zB, Orig. Cels. 1, 13. HCl'mias 651,4 D.

I S. 45,21 steht eIn Enthymema, das (hto TOO ijnovo<; von der
Schätzung, die ein bervor1'1'agender Arzt geniesst, auf die schliesst,
die Christus geniessen sollte. Ich würde angesichts der Häufigkeit
des Vergleiches (Harllack Mission 12 87) an einen Zusammenhang'
mit Olig. Cels. I 3 p. 62, 14 K, nicht denken, wenn nicht and('re
sichere IndiziEln für Al'I1obius' Bekanntschaft mit der Schrift vor·
lägen (u. S. 335)

2 Vgl. Harnack Mission Illl 13.2ö..Achelis, Das Christentum
H 382 kommt 7.U dem Ergetmis, dass der Übertritt von Senatoren
und Rittern bis zum Ende des dritten Jhdts. eine Ausnahme ge­
bildet habe. Bis um Mitte dieses Jhdts. wal' man anschehtend überall
genötigt, ungebildete Leute zu Bischöfen zu machen. Zu dem Vor­
wurf, dass nur niederes Volk sicb dem Chl'isteutume zuweude, vgl.
Minuc. 8,4. 31,6. '
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Dal'an scbliesst sich ein Hymnus 'auf die Skepsis (I{. 7), dessen
HilUptstllck eine Aufzählung allel' möglichen meist. physikalI­
schen Probleme bildet, die von S. Ö;C, 20 an zum Tcil ans Lukrcb
stammen (Röhricht), aber auch aus Platon und anderen Quellen,
die ich nicht bestimmen kann 1.

Nunmehr verteidigt Am. in ausführlicher Erörterung die
fides der Christen durch das billige Argument, dass es im
Leben ohne fides nicht abgebe. Das bätte sich mit dem Vm'lIer­
gehenden IrRnz gut verbinden lassen, aber ein eigentlicher
Übergang fehlt, und zwar deshalb, weil Am, biel' zu einer
neuen Quelle übergeht. Er ist zudem Abschnitt tiber die
rides vielleicht durch Origenes Cels. 1, lOt. veritnlasst worden;
allerdings ist das Argument Gemeingut der Apologeten (vgl.
Otto zu Theopbil. I 8). Vgl. S. 53, 18-25 mit Orig. p. 63, 22 K.
TI~ rap rrAet ~ raj.let ~ rrUt()OITOIetTClt 11 {)fITTEI T<X C1ITEP/-lUTCl Errl
Ti)V rl1v /-li) Ta Kpeinova mC1TE1JWV arravTijo€O'9at; Dem Origeucs
vel'dankt er auch den Gedanken von K. 9, dass auch der Bei­
tritt zu einel' bestimmten philosophischen Sekte auf Glauben
beruhe, vgL Orig. p, 62, 27 Tl<; rap 1tpOTparrE\c;; EITl €j>tAoC1oCP1UV
Kai arrOKAtlPWTlKW<; errl T1va aYpEC1tV eUUTOv cptAocrOCPWV PlljJU<;, . ,
a1lAw<; Errt TOUTO EPXETat ~ TtfI mC1T€UE1V Ti)v uYpeC1lV EKEtVllV
KpelTTOVa €tVlXI; Die Ausführung im einzelnen ist dann bei Am.
viel gelehrter als hei Origelles; erbat dafür eine doxographisclIe
Quelle benutzt und, wie Diels Doxogr. 172 zeigt, verhallhomt
(vgl. unten ttbCl' c. 56 ff.). Was von S. 55, 4 an folgt,· ist
allgemeines Gel'ede, namentlich eine Synkrisis Christi mit den
Philosophen, von deuen Platon, Kronios und Numenios genanllt
werden ein nicht unwichtigei' Hinweis, dass Am vom Pla­
tonismus des zweiten Jahrhunderts berUhrt ist, vielleicht sogar
anf eine direkt benutzte Quelle (s. u. S. 350). Immcl'hill sei
erwähnt, dass Numenios auch VOll Clelllens und Ol'igenes ge­
nannt wird.

1 Die Frage, ob wir radiorum et luminis intentione videamus
(8. 03, 1) und die nach der Herkunft des Gt'schmackes mögen durch
Theaet. 156 d, 1[>9 d, Tim. 45 b (die schwerlich 6elbst benutlllt sind)
veranlasst sein; dann wäre nur für das Problem des Ergrauens der
HAare die Parallele zu fluchen, Die Theorie des Sehens streift Arn.
11118 radiis aut imaginibus cernere aut, quod oeulis commune ~st

omnibus,sine alterius luminis commiretione nihil omnino conspieere,
WILS GeiL V 16 auffallend ähnlich llieht. Die malorum examina
S. [>2,19 haben mit Lukrez' pullorum ereamina (trotz Röhricht.) ka.um
.etwa!:! zu tun.
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Bei c. 13 beginnt die Polemik-gegen gewisse heidnische
Lehren von der See I e, die den grössten Teil des Buches
ausfüllt (bis c. 66 S. 101,21). Da sie dem Am. Veranlassung
gegeben hat, merkwlirdig'e eigene Lehren zu entwickeln, so ist
sie mehrfach behandelt worden, am besten von Röhricht, Die
Seelenlehre des Am. Hamburg 1893. Dass seine Auffassung
nicht immer das Richtige trifft, hat Geffcken S. 287 ange­
deutet, und ich werde ihn meist stillschweigend verbessern,
ohne mich. nuf eine ausfübJ'iiche Widerlegung einzulassen.

Am. hebt zunächst die Verschiedenheit des christlichen
Standpunktes von dem jener heidnischen Philosophen hervor.
Nachdem er bereits S. ö9, 12 die 'media quaZitas der Seele
behauptet hat, beweist er sie VOll· c. 16 S. 60,25 an durch
einen Vergleich mit den Tieren 1. Einzelne Anklänge ~n

Lukrez sind vorhanden, abel' die eigentlichen Argumente
stammen anderswoher; man mag sie mit denen in Plutarchs
Schrift De soll. animo (VI 11 B.), Philon Oe animalibus, Orig.
Cels. IV 73-99 und Porpbyl'ios' drittem Bilche 1TEpl a1Toxlle;
E/11j.I1JXWV vergleichen, wird sie aber nur teilweise dort wieder­
finden. Vgl. zB. mit 61, 15 morbos illa et inedias sentiunt
Porph. 195,14 ou /10VOV TlllV Ko.TU lpUOW 1To.eaJV ... o/1oiwe;
~/1lV KEKOIVWVT\KEV, an' T\bT\ Kai TWV 1To.pa lpu(nv Kai voO"wbwv;
Am. mochte auch an die vielen Erzählungen von Tieren
denken, die Heilmittel kennen (;sB. Philon S. 144). Dass die
Tiere wie der Mensch auf Abwehr des Hungers bedacht sind,
steht zB. bei Odg. S. 346, 13, Plutarch C. 27 n. ö., Oie. nato
deor. 2, 121, Philon S. 139. 145, die Kunst ihres Hä,user- und
Nestel'baues erwähnt Plut. c. 10. 20, Aelian. hist. an. IH 24,

1 Ich finde nirgends eine.n Hinweis darauf, dass ein Ansatz
zu der Lehre von der mittleren Natur des Menschen bei Theopbil.
2, 24 E.vorliegt f.!E<JO<; 0 liv8pwTfo<; ETETovEl,oilTE 8vl"l'ro<; OAO<rXEpÜl<;
oilTE dM.vaTo<; TC Ka86Aou, OEKTlKO<; OE EK/lTEpWV. Vgl. 27: wenn der
Mensch sich nach der unsterblichen Seite neigt, indem er Gottes
Gebote erfüllt, so erhält er als Lohn von Gott die Unsterblichkeit:
wenn er aber auf Gott nicht hört und sich den Werken des Todes
zuwe.ndet, so zieht er sich selbst den Tod zu. - Gam: wie Am.
~pricht also Theophllos vom Tode (s. u. S. 340), aber er leitet (nach
2. Thess. 1,8: 8. u. S. 340) die Unsterhlichkeit nicht wie dieser aus der
Erkenntnis Gottes her, sondern aus dem Gehorsam gegen sein Wort.
Auch Justin Dial. 6 ist ähnlich: die Seele Ist nicht selbst Leben,
sondern hat am Leben Teil, wenn Gott es will, und hört auf zu
.leben, wenn er es nicht will. - Vgl. zu alledem PW. VIII 808, 66.
ßousset Gött. Anz. 1914, 725. .
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Philon S. 133, Ol·ig. S. 346, 17" 353,3 fr. Auch die weiter
nnten (S. 69, 3) begegnenden Beispiele für die eöJu);8eta der
Tiere stammen aus gleicher Quelle (Plut. Hryll. 9. Porph. III 6
S. 194, 17 TrOAAa J,lE.V Trap'aAA~Awv J,lav8<iV€l Z:U,)a, TrOAAa bi=. Kat
Trap' av8pulTrwv)j Über die Klugheit des Hundes Plut. c. 13 Fr.
Porph. 193, 11; die Stellen über die Erlernung der Spl'acbe
(PInt. c. 19. Gryll. 9 [VI 99, 10 B.J POl·ph. 191, 9. Philon S. 128.
171=Ohl·YS. fr. 734) heweisen, dass Z. 9 (discit) verbapsittacus
et integrare et nomina corvus (corsu8 P) einzusetzen ist, wo
Reifferscheid nach 'eigemll' Vermutung ·nostris schl'ieb (vgl.
ValT. L. L. VI 06). In dem S. 61, 24 vorgebrachten Argument,
dass wir Menschen nicht alle rationaZes Bumus et inteZlegentia
vincimus genus omne mutorum noch cum rationl~ et consilio
leben, wird man einen Anklang an Plut. Gryll. 10 (VI 100,19)
erkennen dürfen: 00 lap O'fJ.I<Xl 8llP10U rrpoc; 8'lP10V a.rroO"Taow
dVal TOO"auTllV (lO"ov dv8pwrroc; &v8pwrrQu TU,) q>POV€IV KalAOTiZ:€O"­
Oal Kat J,lvI1J.lOV€U€tV a.q>eO"TT'JK€v. Auch hier weiss Am. etwas von
den Schätzen, welche die Forschung aufgespeichert hatte, um das
AOTtKOV und die &rXiVOlO. der Tiere zu beweisen (S. 62, 11 in
his ipsis . . . mulla inesse conspicimuR rationis' 'et Bapientiae
simuZacra), aber sein Eifer geht' nicht so weit wie etwa del'
des Oelsus, der einer ähnlichen Tendenz zu Liebe viel sorg­
fältigere Umschau gehalten hat. Vgl. auch 268,7. '

Mit geschicktem Übergange wendet er sich c. 18 S. 62, 18
den menBchlichen Erfindungen zu und sucht ihren Wert dadurch
herabzm~etzen, dass er sie als Erzeugnisse der Not hinstellt ­
ein epikureisches Al'gument, das er wobl dem Lukrez verdankt
(Usener Epicurea S. 380. Woltjel' Lucr. pbilos. 141, vgI. 'l'beo­
bit 21, 1). S. auch Olem. 11 14,20 St.

In c. 19 S. 64, 3 beginnt die ausführliche Polemik gegen
die An amn e Bi sI ehl' 13, die bis c. 28 reicht. Sie wird in
ziemlich unscheinbarer Weise eingefÜhrt, und man kann be­
zweifeln, ob demA~n. ihre Bedeutung innerhalb d'er pla­
tonischen Lehre ganz klar geworden ist. Die dagegen ange­
führten Grlinde sind gewiss älter, namentlich auch der Gedanke
des Erziehungsexperimentes, der in c. 20-23 ausgeführt wird;
es hat nichts mit der im folgenden benutzten Menonstelle zu
tun, sondern knüpft an die bekannte Erzählung des Herodot (2, 2)
von Psammetich an (vgI. Tel'tull. ad nat. 2,8). Die Darhlgung
des Menon I, gegen die sich Am. in c. 24 wendet, wird auch

1 DaBs die Stelle berühmt war, zeigt zB. Oie. TUBe. 1,67, der von
Rhein. MUll. t. Phllol. N. F. LXXI. 22
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von Augustin de Trin. 12, 24 angegriffen, und' Schmekel (De
Ovidiana Pytbagoreae doctrinae adumbratione. Greifswald 1885
S. 53) fand zwischen diesen Stellen, zu denen er noch Ter­
tullians Polemik gegen die Anamnesis (de animo 23) hinzufUgte,
eine solche Ähnlichkeit, dass er sie aus einel' gemeinsamen
Quelle (Varro!) ableiten wollte. Aber die Stellen sind im ein­
zelnen verschieden, und gemeinsam ist ihnen nur die Bekämpfung
der platonischen Lehre j auch aus anderen Gründen wird heute
nicht leicht jemand annehmen, dass Arn. den Varro selbst
benutzt. S. 69, 17 wendet sicb Am. gegen den platonischen
Satz (Phaidoll 65 B), dass die Seele ea; oppositu corporis arnittit
repetentiarn pl'iorum, den auch TertulL de animo 24 S. 339, 10,
aber mit anderen Gründen bekämpft. Aus Lncr. 3,852 bat Am.
nur das Wortl'epetentia, aber die Angriffe gegen die Lebre
von der Wiedererinnemng können im letzten Grunde aus epi­
kureischer QueUe stammen I. Dagegen ist Am. zu der fol­
genden, eigentlich nicllt in diesen Zusammenhang gebOrenden
Eröl·terung wobl durch Luluez veranlasst: die Aunahme einer
Veränderung in der Seele hebt deren Unsterblichkeit auf
(Röhricht S, 16, z. T. nach Jessen). Bei S. 70, 22 mündet
seine Darlegung wieder in die ursprüngliche Bel~ämpfung der
Anamnesis ein.

Von e. 29 an erörtert Am. die moralischen Folgen jener
heidnischen Seelenlehre, die den Menschen zum Hochmut und
zur Verachtung aller Strafen im Jenseits führen müsse. Au'eb
die philosophische Ethilt wird dann überfliissig' (S. 731 4), da

Poseidonios abhäng'ig ist, vgl. Schmekel Philos. d. mittl. Stoa 8.1B5.
Nebenbei sei mlf die S. 68, IX begeg'nende Lebre vom Menschen als
Mikrokosmos hingewil'l'\en, die in letztel' Linie auf Poseidonios zu­
rückgeht (W. Nmll('sios S.lgb. Bouche-Leclercq L'llstrologie
grecque S. 77) UIl.1 dio dem Aru. gewiss durch neuplatonischen
Einfluss zugekommen h:\t.

1 Der Vergleich des Verhältnisses der Seele zum Körper mit
dem der Zahl S. 69,22, der durch die späteste Form der platonischen
Seelenlehre veranlasst sehl mag', ist wohl richtig überliefert: ftt enim
f~umerus in corporibu.~ constitutus, quamvis mille corporibus ob­
ruatur, intactus et inviolabilis constat. Das wird etwa durch die
Darlegungen bei Sext. Hypot. B, 151:1r. verständlich: der dplaf,lO<; ist
tv "rol<; dptal-lI'JTOl;;, ohne doch mit ihnen identisch zu sein, Rei:lrer­
scheid schrieb sine statt in. - Z. 11 (animam) scientem huc omnia
superioribus adventare de saeculis halte ich ebenso w~nig' fül'
möglich wie Ursinus, der sedibus vorschlug: ich meine, circulis wie
60,11. 71,17.
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ja die gottgleiche Seele gegen jede Befleckung von vornherein
gefeit ist Dass dieser Gedan~e dem Am. von irgendwo zu­
geflogen ist, zeigt Justin Dial. 1 aAAol bE TIVEc,; uTroO"TllO"allEvol
u8avaTov Kat UO"W/-IaTOV Tf)V ljIUXf)V OUTE KaKOV Tl bpaO"aVTEc,;
~ToUVTat. bWO"ElV MKflV (an:a8Ec,; rap TO aO"W/-IllTOV) OUTE u8ava­
TOU llIht]c,; un:apxouO"fl<;; bEOVTllI Tl TOU 8eou ETl. Vgl. Minuc. 34, 12.

Bei S. 73, 17 bahnt sicb Am. in wunderlicher Weise den
übel'gang zur Entwicklung seiner eigenen Ansicht. Auch wenn
die entgegengesetzte Ansicht Epikul"s richtig ist und die Seelen
vergänglich sind, ergibt sich eine zügellose Moral (Justin Dial. 5
anu /-If)V oubE an:08v~O"KElv q>fl/-lt n:aO"ll<;; Ta<;;, ljIuxa<;; ETW' ~pl-lalOV

Tap ~V w<;; aAfl8wc,; TO'i<;;Ka.J<olc,;. Apol. I 18): also muss man
ihnen eine MittelsteIlung zuweisen. Wunderlich ist nicht diesel'
Scbluss an sicb,sondern die unauffällige Art seiner Einfübmng,
die in keiner Weise erkennen lässt, dass hier eine entscheidende
Wendung vorliegt. Die Folgerung wird in c. 31 gezogen:
gerade die medietas der Seele hat den Anlass zur Entstehung
der Philosophie und der entgegengesetzten Meinungen über
ihre Eigenschaften gegeben. Demgegenüber beruft sich Am.
auf den summus auctor d. b. Christus, der ihm hiel' und sonst
(s. S. 329) als Lehrer der Menschheit und Bringer der wahren
Wissenschaft erscheint ähnlich wie dem Clemens (C. ~ferk

Clemens S. 52); er habe gesagt non esse animas longe ab
hiatibus mortis et (aucibus constitutas, posse tamen longaevas
summi principis munere ac beneficio fieri, si modo illum
temptent ac meditentu"r adgnoscere: eius enim cognitio (er­
mentum quoddam est vitae ac rei dissociabilis glutinum
(ebenso c. 61 S. 97, 14). Das Letzte geht auf ev. Job. 17,3
zurück: aÜTfl bE EO"TlV ~ alwvlO<;; Z:w~, '{va TIVWO"KWO"IV O"E TOV
/-IOVOV UAfl8lVClV 8EOV 1; das er~te bemht vielleicht auf unklaren

1 Am. hat die SteUe seiner Gewohnheit gemäss erweitert. Ob
fermentum aus den bel;:annten biblischen Gleichnissen stammt, muss
bei seiner geringen Kenntnis des NT. fraglich bleiben; bei rei
dissociabilis glutinum ist an die Vereinigung von SpeIe und Körper
p;edacht (das Adj. ist natürlich Reminiszenz). Aehnlich zB. Tatian
13 p. 14,15 miXlv ou 8V~O'KEl (f)1jIuxi)), Kliv 1TPOt; KalPOV XU8f,j, -r'iJv €1T{­
"fvwO'tv -roO 8EOO 1TE1TOlTjI.lEVTj (die in diesem Kap. entwickelte Seelen­
lehre hat 'auch sonst Ahnlichkeit mit der des Arn.) und 19 p. 21,10
d1T08v~O'KE-rE, XUPlV M -ril<; TOO 8EOO TVWClEW<; -r00 8avu-rou Ka-ra<ppovrrral
"f{vEaSE. Justin Dial. 14 ~>la TOO Xou-rpoO -ril<; I.lE-rlXvo{a<; Kai Til<; TVW­
(JEW<; 1'00 SEOO ••• f)I.lEi<; Em(JTEuaa~IEv. Darin liegt nichts »Gnostisches"
i, e. S., soudern Arn. betont die Erkenntnis Gottes illfolge seinel;



MO Kroll

El'innerungen an Stellen, wo Christus von Himmelreich und
ewigem Leben (ev. Matth. 7,21. 19,29. 25,46 Joh. 3, 16 usw.)
einerseits, von tlmUAet<l, <1K<hoc;;, TF.EVVa, rrOp <ltWVLOV u. dg1. ander­
seits gesprochen hatte (ebd. 7, 13. 8, 12. 10. 28. 39. 13, 42.
23, ,33. 2o, 41), vielleicht ausschliesslich auf 2 Thess. 1, 8
'1t1<100 ., EV ephor1 rrupo<; btMvTO<; EKblKt1<1tV TOte;; JU) dM<1lV
lleov: aber den folgenden Satz Kat Toie;;, JIf) Urr<lKOuOU<1lV Tq,
eU<lneA1lf! TOO KUp(OU ~JIWV '111<100 Xpl<1TOO hat Am. unter­
schlagen, weil er das Christentum <gnostisch', nicht ethisch
auffasst s. u. S. 341 1• Vgl. anch S. 74, 24. 70,29. 77, 1 u. Ö.,

wo das den Seelen drohende Schicksal als m01'S bezeichnet
wirdj S. 97, 19 ist' auch von längeren Qualen die Rede (vgI.
Bigg Christian Platonists 231). Irgendwelche dogmatische Be­
deutung kommt Am. Seelenlehre nicht zu, da er sie in dem
Wunsche entwickelt, den Gegnel' zu widel'legen, und mit der
Erreichung dieses Zieles ihren Zweck erfüllt sieht J. Es wäre
ihm auch schwer gefallen, sie Uber die flüchtigen Bemerkungen,
die er macht, hinaus weiter zu verfolgen, und namentlich die
Kap. 51 ff. zeigen die völlige Ratlosigkeit, in die er gerät,
sobald er nm die nächsten Konsequenzen allS seiner Lebrezu
ziehen versucht. Der an sich fleissige und dankenswerte
Versuch von K. B. Francke, Die Psychologie uud Erkennt~is­
lehre des Am. (Leipzig 1878), den positiven Gehalt dieser
Lehren darzustellen, konnte daher zu keinem rechten Ergebnis
rühren. K. 32-34 sind mit dem Preise Christi als dessen
angefüllt, der uns die Verheissung des ewigen Lebens ge­
geben hat.

Von c. 35 an verteidigt ArD. seine Behauptung, dass die
Seelen trotz ihrer qualitas media unsterblich werden können,
besonders durch einen Hinweis auf die dU angeli· daemones,
die auch mittlerel' Natlll' seien und nur durch die Gnade des

intellektua.listischen Anschauung, an der die platonische Philosophie
nicht unschuldig ist, VgI, o. S. 328. 336 1• Arnob. S. 107,11>, 108, H,

1 Röhricht S. 46 hat das treffend ausgeführt, vgl. S. M A.: "so
glauben wir doch auch den Ursprung seiner ethischen Betrachtungen
mehr in dem Hang zum Protes&ieren suchen zu sollen als in dem
bewussten:Streben, zu wirklich haltbaren sittli.chen Gesichtspunkten
und Grundsätzen durchZUdringen," Auch im folgenden verraten
die Worte illui!. quai!. dabitur keine über das bisher Gesagte hin­
ausgehenden Kenntnisse, sondern beziehen sieh, wie Orelli in den
Addenda S. 462 treffend sagt, wiederum nur auf die vita aeternn
(longaevas {leri).
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höchsten Gottes unsterblich werden könnten. Er beruft sich
dafür auf die bekannte Timaiosstelle S. 41 c und zeigt dadurch,
wie tief el' in heidnischen mystisch-philosophischen Anschauungen
befangen:ist; vgl. c.53 S. 89,27 1• Aus diesen stammt auch
die Meinung (c. 37), dass schon das Verweilen der Seelen auf
der Erde eine Erniedrigung bedeutet (o. S. 322 f.). Sie führt zu
der Erwägung, zu welchem Zwecke eigentlich der Mensch auf
Erden weile, und zu einer Widerlegung der Ansicht, dass der
Mensch nach Gottes Willen eine notwendige Ergänzung der
Schöpfung sei (vgl. Plat. Tim, 41 b). Es ist der Absehnitt, in
dem Arn. sich wohl am ärgsten vel'g'aloppiel't hat, indem er
die anthropozentri!mhe Weltanschauung des Cbristentumes um­
stösst ll. Dass ZUl' näheren Ausfithrung des menschlichen Elends
Lukrcz viele Fa.rhen geliefert 11at, ist schon gesagt worden;
ich kann aber noch eine weitere QueUe namhaft machen s.
Nachdem nämlich Arn. die Erbärmlichkeit der menschlichen
Existenz hinlänglich ausgemalt hat, gebt er S. 80, 24 dazu
über, gegen die Laster zu eifern, und verwendet dazn in
reicher Fillle die von dei' populär-philosophischen Literatur
ausgebildeten Motive. Was er gegen die Habsucht sagt, findet
sich ungefähr so bei Horaz (vgl. Wien. Stud. 37~ 223), zu
penetrarent abiUtas . , natione.'1 S. 80,29 vgl. ebd. S.231, zu
provincias totas rus facere,~t unum Senee. ep. 90, 39 lieet in
provinciarum spatium ruradilatet. Bei S. 81,6 aber beginnen
enge Bel'ührungen mit Clemens' Paidagogos, die man um
so weniger Bedenken tragen wird, auf direkte Benutzung zurück-,

1 S, 77, 15 bezeichnet er es als Lehre Christi non esse animas
regis ma::cimi filias . , Bed alterum quempiam genitarem his esse.
EI' ahnt nicht, dass davon im NT. nichts steht, und Übernimmt diese
Lehre arglos aus piaton oder wohl vielmehr aUli den c)laldäischen
9!:akeln. OreUi hatte ein richtigel! Empfinden, als 61' an Gnostiker­
dachte; aber Arn. von christlichen Gnostikern nichts, - Mit
potestates .quae in munda sunt (8.85,12) übel'setzt Arn. wohl €T­
IeQO'f.lOl buvdf.lEll;, was auch auf eine späte Terminologie hinweist.

.\! Belege sind bei einl'r so offenkundigen Sache unnötig; doch
sehe man etwa Justin apol. 2,4 OÖle Ellef! TOV leOaf.lOv TCETCOITJK€vlll TOV
GEOV bEblMTf.lEGa dAA' ~ buk TO dVepWlt'EtOV TEVO<;•., Vgl. o. S, 828.

s S, 79, 9 beisstes'von Gott: idcirca ex se' genitas hue animas
misit, ut quae fuerant aput se deae, eorparei tactus et temerariae
eircumscriptionis expertes, humana immergerentur in semina' Aus
temerariae hat Ursinus terrenae, Orelli terrariae gemacht, und dieser
Vorschlag hat den Beifall Reifferscheids gefunden. Es muss heissen
temporariae; Arn. hat das Wort auch sonst. Zur Sache Tgl. S. 98,7.



Kroll

zuführen, als Am. den Clemens sicher kennt. Er eifert S. 81, 7
gegen die macella, wo alias aliae mpe1'ent portiones : dazu
vgl. CIem, 161, 19 (der, was bei Am, nicbt so deutlich wird,
das FIeiscbessen verwirft) und besonders 162, 1 rrw~ b€ OUK
a~oTOv Ta<;; XElpa.~ . • • Errt TOUtpOV EKTe1VElV OUK arrO"fEuo/..lIfvwv,
aU' aepa.prraZ:oVTwv blKllV a/.uhpw<;; Kat &.OXll/lOVW<;; €IJ.CPOPOU/lE­
vou<;; (vgl. Am. ut canibus mos est et vuUuriis); zu Z. 18
pro beaUs ac felieibus viverent, quarum ora et faciem tam
crudeles polluerent apparatus vgl. Clem. 163, 4 TWV rrapaTl­
8E/lEVWV KOO"'liw<;; eepamO/lEvOl<;;, &'/lO}.UVTOV Kat T~V XElpa Kat T~V
O'TPW/lV~V Kat TO "fEVElOV epU}.UTTOUO'I, TO EUO'Xll/lOV TOU rrpoO'w­
rrou blaTllPOUO'lV abl<XO'TpOepOV, Die von ihm damit verbundene
Bekämpfung der amphitheatra ist allgemein christlich, und
Clem. 278, 21 bietet kaum eine Ähnlichkeit. Vgl. etwa Tertull.
de spect. 12. 19 (Geffcken S. 234f.). - Es folgt eine Deklamation
gegen den cultus corporis; zu dem Schelten über gemmas
lapillos margaritasvgI. Clem. II 12, zu catenis ehd. 233,31,
zu lamnas pertunderent aurium Clem. 268, 21 KW}.UEl b€ ßta­
Z:O/lEVOU<;; T~V epUO'lV 0 M"fo<;; TOU<;; }.oßou<;; TWV UJTi.wv TlTpCival,
zu imminuerent f1'ontes limbis, fuligine oeulos obumbrarent
ebd, 219,21 rr€pt. • • rr}.OKa/lWV EltIT€XVllTWV Kat ßOO'TPUXWV
e}.lKTWV, 1TPO~ h€ Kat oep8aÄ/lWV tJ1To"fpaepij<;;, zu Z. 24 nee in
formis e1'ubeseerent masculorum calamistris vibt'm'e eaesariem,
eutem eOl''Poris levigare Clem. 246, 26 avhpa h€ oVTa KTEVi.­
Z:E0'8al , .• Kat 1TPO<;; TO €O'orrTpov hlaTl8€/.lEVOV Ta~ Tpixa<;; . . •
}.EUivE0'8al Ta<;; "f€VU<;; rrw<;; ou "fUVlXlKEtOV ("gJ. 219, 22. 245, 8.
247, 27), zu ineedel'e poplitibus nudis ehd. 225, 21 1Tapa"fU/l­
VOUV TO O'epupov (vgl. Z. 13). Nach Erwähnung von Wege­
lagerern und anderen Verbrechern heiRst es ,8. 82, 5 saporl~m

fastidia ut excutel'ent palato: dazu vgI. Clem. II 1. Zu der
Bemerkung Übel' die aO'Xll/loO'UVll der Flöte, die den Cbristen
auc~ sonst' zuwider war (Achelis Christent. II 428), vgI. Clem.
175, 6 (182, 5), zu saltitaret et eantaret, ol'bes saltatorios
verteret 181,21 0\ ev aU}.ot<;; Kat l.IJahllPiOl<;; . , , O'a}.Ol aTaKTOl
Kat arrpE1TEt<;; Kat arraibEUTOl, zu clunibus et coxendicibus sublevatis
lumborum crispitudine fiuctuaret ebd. 273,,32 Ta<;; KaTEa"fuia<;;
TWV OPXllO'TWV KIVTtO'Ell:; , . • TOt<;; KIVTt/laO'l TOl<;; I'tßPOl<;; Kat TOl<;;
U"fPOt<;; ßablO'/laO'lv (O'auM ßaivElv 274, 17), zu Z. 17 ut in
maribus exoleti, in feminis fierent meretrices Clem. 249, 3ff.
Am, hat hier wie'oft den Grundtext durch die Benutzung
von Glossaren erweitert; dartlber hat W. Tschiersch De Am.
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studiis laUnis, Jena 1905, Einig'es zusammengestellt. Er hat
archaistische Neigungen und setzt auch die Flitter aus Lukrez
(Tschiersch S. 8) desbalb auf, weil dessen Sprache altertüm­
liches. Gepräge trug 1. '

Es folgt eine lange und ziemlich belanglose El'ölternng,
welche unter erneutel' ScbiIderullg der menschlichen Leiden
die Erschaffung der Seele von Gott abwälzt und sich zu dem
Satze versteigt, der Mensch sei nur dazu da, ne materiam
non Ilaberent. per quam diffuncle'rent se mala. Von c. 4'7 an
erklärt Arn. wiederum, er wisse nicbt, wer die Seelen geschaffen
babe, sei auch nicht dazu verpflichtet: nur soviel .könne er
sagen, dass sie ex mediocribu.'l farniliis stammen. Es lässt
sieIl kaum verkennen und ergibt sich ganz deutlich aus c. 52
(S. 89, 18), dass bei all dieser Negation dem Arn. doch etwas
Positives vorschwebt: er denkt an die Lehre des platoniscben
Timaios, nach der die VEOI 8EOi dic .Mcnschenseelen scbaffen
(p. 42 d) und die ibm vor seinem Übertritt zum Christentum
unter dem Einfluss der damals hen'schenden Mystik und der
vom Timaios aufs stärkste beeinflussten Pbilosophie als wabr
gegolten hatte. Bei einem Autor, dei' eine tiefere Kenntnis
des Christentums besasse, könnte man erwägen, ob die Lebre
nicht etwa ans Mal'kion abzuleiten sei, der den Demiurgen
zum Schöpfer der Seelen machte; aber Am. gibt uns kein
Recht zu dieser Annahme. ,Nahe kommt, was Prokl. in Tim.
III 212, '7 D. als Ansicht des Severus, Atticns und Plutarch be­
richtet: die Werke Gottes seien Trap' ~aUTWV /lEV Aura, KaT«

be rilv ßOUAl'JOW €lAum Ti]v TOO n:aTp6~. Auf die Seelen über­
tl~agen k(jnnte das etwa die Ansicht des Arn. ergeben, und
dmch Leute vom Schlage der Genannten (vgl. n. N. V) bat
er wobl die Anregung dazu empfangen. Auch die Seelenlehre
des späteren Neuplatonismus "bewegt sich in dieser Ricbtung.

In dem sich nunmehr über den Lesel' ergiessenden Wort­
schwan wird man fast nur dieselben Gedanken entdecken, die'

1 Dass viele von den alten W01ten, soweit sie sich auf den
Kultus beziehen, aus Labeo stammen, wird richtig sein (Tschiersch
S. 25 ff. bes. S. 30); aber man hat im einzelnen Falle keine Sicher­
heit dafür. Auch dass Labeo den Verrius Flaccus benntzt hat, ist
wll.hl·scheinlich; man darf aber nicht vergessen, dass er auch einige
Quellen des Verrius, vor allem Varro, eingesehen hat. Dass er die
Epitome des Festus gekannt hat, lässt sich nicht erweisen und ist
unwahrscheinlich.
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in diesem Buche immer wieder breit getreten werden. Eine
kurze doxographische Bemerkung stebt S. 89,9 videmus alios
em sapientibus dicere teUurem esse hominum matrem, aquam
tum alios, aerium spiritum his alios iungere, solem. vero
nonullos esse horum opificem et em ignibus animatos eius
vitali agitatione motari. Bier mag bei der Erde an Epiknr
gedacbt sein (fr. 333), beim Wasser an Thales oder Anaxa­
goras (BipPQ}. 563, 8D.), beim am-ius Spi1'itus an Anaximenes
(B 2. 26,20D.) oder wohl vielmehr an Epikur (Lucl'. 3,232,
dazu Heinze S. 79), bei der Sonne an die bekannte poseido­
nische Lehre (Oenso1'. 8, 2. Gumont Mem. Acad. Insel'. 1909
S. 16). Am Ende von c.53 steht eine kurze Bemerkung gegeu
die heidnischen Gegner: wenn unser Glaube an die Erlösung
durch Gott wirklich irrig sein sollte, so geht euch das Nichts
an, da wir allein den Schaden davon haben; sie ist, wie
Geffcken S. 236 zeigt, der apologetischen Literatur nicht fl·emd.

Die c. Mf. enthalten Erwägungen über den Ursprung
der Übel, die wh' scbon aus dem ersten Buche kennen und
die hier ebensowenig wie dort zu emem festen Ergebnis ge­
langen ansseI' zn dem (S. 91,22) nihil a deo principe quod
sit nocens atque emitiabile profieisci, eine Anschauung, die
.ebenso platonisch wie chdstlich ist. Neu ist die Formuliel'ung,
da.ss die Philosophen die Uebel em elementis et ea; eorum
inaequabilitate herleiten (S. 91, 13), die ich in dieser Fm'mu­
lierung nicht weiter belegen kann, deren Genesis aber deutlich
ist; nahe kommt die Theodizee des Poseidonios (Oapelle Arcb.
f. Gcseh. d. Philos. XX 182) und die Meinung des Arztes
Diokles (k 30 W.), die meisten Krankheiten entständen <:)1'
avwlla>..iav TWV EV T4J crWl1ctTl <JT01Xl':lWV 1. Die Berechtigung
seiner Skepsis erweist Am. durch eine lange Übersicht der
widersprechenden Meinungen tther die verschiedensten Fra~.en,

die man bei den Philosophen finde (c. 56-59); etwas Ähn­
liches hatten wir c. 9 f. Dass solche Erwägungen in apolo­
getischer Literatur nicht neu sind, zeigt zR Theopbil. II 8, der
übm' das Dogma. von der' Ewigkeit der Welt (s. u.) sagt:
elKMl1lfl lap Taiha Kal av9pwTrlvlJ Evvol~ E<p9~TEaVTo, IX).).' OU

1 S. 90, 11 ist überliefert si cuncta eius voluntate conjidunt,
woraus man conjiciuntur macht, Es ist conjiunt zu schreiben (vgl.
Hildebr. zu V 39). Die Klausel Hisst sich in weiterem Umfange,
als es durch Tb. Lorenz (De clausulIs Arnobianis. Breslau 1910) ge­
schehen ist, für die Textkritik nutzbar machen.
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KaT' aM9€1aV. Schmekel hat, sowohl unsere Stelle als c. 9f.
auf Varro zurl1ckfllhren wollen (Diss. 46. Mittl. Stoa 113);
doch hat bereits AgaM Jahrh. Suppl. 24, 93 gezeigt, dass
der Beweis nicht ausreicht, und bei derartigen zur allgemeinen
Bildung gehörigen Doxographien zur Vorsieht in der Neunung
der Quelle geraten. Sehl"iften wie Hermias' btMUPI-l0<; TWV
EEw qHAOO"Oq>WV hat es mebr gegeben, und Am. wird sicb bei
seiner Findigkeit und Beweglichkeit kaum auf die Benutzung
einer Quelle beschränkt haben. Zu deu Ansichten über Ewig­
keit und Vergänglichkeit der Welt (S. 92, 14. 93, 32), vgl.
Doxogr. 330, 15. 609, 14. Tert.ull. apo!. 47, 8. Philon aet.
mund. 3, zu denen über die Zahl der Elemente (S. 92, 22)
Doxogr. 591,8: dort folgt auf den vier Elemente annehmenden
Empedokles Heraklit, der EK ttUpo<; EAei€ Ta ttaYTa dyat, und
eine ähnliche Zusammenstellung mag Am. zu der argen Be­
hauptung vel'1eitet baben, es gebe Leute, die zwei oder gar
nur ein Element annähmen. Über die Existenz der Götter
und ihr Verhältnis zur Welt vgl. Doxogr. 297, 13. 591, 1.
Tbeopbil. In 7. Tertull. apo 47,6 (vgl. auch Oie, nato dem', 1,
und übel' die ttpOYOUX Theophil II 8), übel' die Unsterblichkeit
der Seele Doxogr, 392, 12, Tertull. apol. 47, 8. animo 54
(Doxogr. 205). Was weitel'hin von physikalischen Fragen
angeschnitten wird, bleibt in den allgemeinsten Andeutungen,
und nur hier nnd da bemerkt man, dass Am. eine lockere
Fühlung mit der Wissenschaft hat: vgl. zR. zur Scheidung
von gramio, pluvia, im.ber und niaJ Doxogr. 468,2, zur Frage
nach dem Zweck der schädlichen Tiere (S. 95,10) O. S. 324.

An diese Erwägungen schliesst sich (c. 60) die Forde­
'nmg, solchen unfruchtbaren Grübeleien zu entsagen, der durch
die unhaltbare Behauptung Nachdruck gegeben wir~, Cbristus
selbst habe sie verboten: man sieht wieder, dass Arn. vom
Inhalt des N'1'. Dur eine nebelhafte Vorstellung bat. Man
möchte fast glauben, er habe Celsus wahres WOI't (oder
Origenes Entgegnung I 9) gelesen, wo den Christen der GI'und·
satz zugeschrieben war I-ll} EtETaZ:e ahM ttlO'TEUO'OY (vgl. '1'ertull.
de animo 2); ihm die Kenntnis von 1 Tim, 6,3-5. 2 Tim, 2,23
zuzuschreiben, haben wir kein Recht. Nachdem dann allerlei
schon frUber ausgesprochene Gedanken breit. getreten sind,
wil-d in, c, 63 ein neues Tbema angeschlagen, die Frage näm­
lieb, was aus den Menschen der vorchristlichen Zeit geworden
ist, ob Christus auch sie el'löst hat. Das~ Ohristus seihst darauf
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eine Antwort und zwar eine .bejahende gegeben habe (S. 98,
24. 99, 10), ist wiederum ein Irrtum: immerhin bat Am. etwas
VOll damalll schwebenden Debatten gehört (vgl. Joh. 5, 25. ev.
Peti'. 10,40. Justin apol. I 46 - 1 Petl'. 3, 19 [dazu Perdelwitz
RVV XI 3 S. 86J liegt fern). - Im Zusammenhange die,Eler Er­
örterungen erscheinen mehrere Zitate biblischer Stellen, 80 S. 99,
14 sttblirnibus infimis se1'vis feminis pueris uniformiter po­
te/itatem veniendi ad se facit = ßfatth. 11, 28, fons vitae und
ius potandi ebd. wohl aus ev. Joh. 6, 35, 'I/'1taeianua S. 101, 12
aus ev. Job. 10,7, ingressus ad lttcem ebd. ans Job. 14,6:
gerade die negative Bestimmung diesel' Stelle oüotl~ lPXETal
TCP'O~ TOV TCllTEpa EI fl~ 01' Efloi) scheint auch scbon die Aus­
führungen von S. 100, 22 ff. veranlasst zu haben l •

In den hal'lnio15en Worten S. 101,21 nam quod nobis
obiectare consuestis novellam esse religionem nostram liegt der
Übergang zu einem ganz neuen Thema, das mit dem Vorher­
gebenden gar nichts zu tun bat. Dei' Vorwurf ist bekannt, 7.tB.
batte Celsu8 (Orig. 1, 26) gesagt aUTov TCPO mlvu oAilWV ETWV
Ti1~ blbMKaAiac;; TauTll~ Ka9111MMGm. VgL Ps.-Clem. rec. V 30.
Die Erwiderungen auf diesen VOI'wurf bat Am. aus verschie­
denen QueUen zusammengestellt. Zunächst hat er aus Lukrez
einiges über die Fortschritte de!' menschlicheu Kultur ent­
nommen (Röhricht S. 17 vgL Prndent. Symm. 1I 282), doch stam­
lUen die arbuta ans Verg. Georg. 1,148 (vgI. 2,520) 2. Ferner
macht er Veränderungen der römischen Verfassung geltend:
dazu hat man schon frühei' Pmdent. Symm. 2, 303 angeführt,
s. auch TertuU. apol. 4,6-9 und bes. 6, aus dessen § 4 er

1 Es ist irreführend, wenn Reifferscheid S. 289 nur zwei Stellen
nennt, an denen Arn.eine Kenntnis des NT. verrate. VgI. o. S. 3301

über die HeiIwunder Christi (1. 45 ff.), o. S. 331 2 über die Verklärung
(1. 5B), S. 839 f. über S. 74, 14. In den perpetui sudores S. 80. 16 liegt
wohl eine Anspielung auf Genes. 3, 19. Zum Text bemerke ieh,
dass S. 100, 10 ad vincendi sttbdiurn puerilis atque animi contentio
die Textgestaltung auf die Klausel Rücksicht nehmen muss; ich
denke an iniqua contentio. Ebd. Z. 23 par-tes salutis dandae . : .
iniunctu'T1't habet et traditum ertrage ich das Anakoluth, das durch
das lange Einschiebsel entschuldigt ist. An den folgenden Worten
ita se habentibus semotis atque interioribus causis nabm ReUfer­
scheid mit Recht Anstoss und schlug vor rerum ita se habentium:

.ich denke ita suadentibus.
l! Das hat scbon P. SpindleI', De Arnobii genel'e dieendi S.9

beobachtet, der im übrigen die Vergilentlebnungeu keineswegs er­
schöpft.
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S. 103,2 entnimmt: (matres /arp,ilias) potionibus abstinent
vini1 adfinibtts et p'ropinquis osculari ea,~ ius est ut sobrias
comprobent atque abstemias se esse? (vgI. Tel't. ad nato 1, 10).
Im übrigen wird es kaum möglich sein, eine Quelle namhaft
zu machen: dass sich zu vielen Einzelheiten Parallelen bei
}i'estus finden, ist nur natürlich, und nicht alles findet sieh
dort. Die aUllpicia ea; acuminibus (S. 102, 21) nennt ausseI'
Am. nur Cie. nato deor. 2, 9 und diese Schrift kennt Am.
gut div. 2, 'l7 (Mommsen Staatsr. 1,87), und der Satz cum
in matrimonia convenitis, toga stet'nit'is lectu,los et mat·itorum
genios advocatis7 (102, 25) enthält Gebräuche, die Dur biel;
bezeugt sind, ebenso wie S. 103,4-10. Die Nachricht ftber
die ursprünglichen Menschenopfer an Dis und 8aturnu8 stebt,
in letzter Linie auf Vano zurückgehend, bei Macrob. Sat. 1,
7, 31: aher wer wird sich vermessen, die direkte Quelle des
Am. bei Namen zu DenneIl '? Von den weiteren Belegen für
die )'elative Jugend aUer menschlichen Erfindungen stammt
Theut mindestens mittelbar aus Plat. Phaidr. 274 c (Röhricht 25),
über Atlas als Astronomen gibt es aussei' Cie. Tuse. 5,8 eine
reiche fiberliefeJ'Ung (BouelJ(~-Leclercq I/astrologie grecque 576).
Der in c. 70 entwickelte Gedanke, dass aucb die Götter nicht
von Ewigkeit her seien, war seit Euemeros geläufig. Das
Mgument, dass alle Götter jünger seien als Saturn, bringt
Tel'tull. apol. 10, 6, von dem Am. abhängig sein kann (vgl.
Heinze Tertull. 340): f.'eilich hat el' das vOI'gefundene Material
aus eigener Kenntnis vermehrt (Juppiter Stygius [auch S. 133,1]
aus Verg. Aen. 4,638, ignipotens ebd. 12,90). Er macht dann
(S. 105, 23) eine Rechnung auf, nach der die Götter jünger
seien als 2000 Jahre. Sie beruht auf Verg. Aen. '1, 45, wonach
auf Satlll'llUS Picus, Faunue und Latinus folgen (vgl. Chronogr.
a. 354 S. 143 Momms.); Am. gibt jedem 120 Jahre: ultm
enim negatur posse hominis vita produci eine astrologische
Zahl, die zR bei Valens S, 164,8 und Servo Aen. 4,653 steht:
natura (humana vita continetur), cui ultt'a centu'm et viginti
annos eoncessurn non est (Boll Lebensalter 23 A.). An diese
360 Jahl"e schliessen die 420 dei' albanischen Könige, die Mn.
an Stelle dei' vergilischen 300 (Aen. 1,272) setzt; ähnlich Servo
Z. St. (400 Jahre), Dionys. HaI. I 70 (432), Kaetor und Afl'i­
canus bei Lyd. de mag. I 2 (417). Mehr bei Sehwegler I 342
und in den Chroniken, zB. Cassiod. 122 Mo. und Hieronymus
(426 Jahre). Das ergibt dann mit den 1050 Jahren Roms
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ungefä.hr 2000 Jahre, Auffallend ist, dass er zu Eltern des
Saturn Oaelus und Hecata macht ,statt Gaia (ebenso 3, 29);
die eigentliche Ursache clavon kann ich nicllt angeben, ver-

,., mute sie aber in Arn. Bekanntschaft mit späterer mystischer
Litel'atur wie den ebaldä.isehen Orakeln (KroH De orac.
chald. 69), in denenH~sBen Göttin geworden
war. Weitere Belege-rnrdie Jugend der heidnischen Götter­
vel'ehrung sind Isis um} Serapis, die' Arn. dem TertuU.
apo!. 6,8 verdanken wh'd, und die phrygische'Mutter, fiber die
er sich an verschiedenen Stellen belehren konnte; aber dass
Midas oder Dardanos der Stifter ihres Kultus sei, hat er bei
Olem. Protl'. 2, 13 gefunden. Bei der Notiz .Apollinis nomen
Pornpiliana indigitamenta nescire (S. 107,25) weist eine leider
nicbt sichere Spur auf Labeo als Quelle (Kettnel' Labeo S. 19).

Bei c. 74 wendet sieh Arn. dem oft el'hobenen Vorwurf
zu, Gott hätte den Erlöser Ohristus eher schicken sollen
(GeWcken S. 256. Ol'elU z. St.). Eine Antwort darauf hat er
nicht, sondern hilft sicb als ecbter Rhetor mit einem Entbymem:
auch andere dwTfjpe<; sind von Gott spät gesandt. Als ihre
Vertreter nennt er die typischen Beispiele für Heroenapotbeose
Hercules, Aeseulapius, Libm' (Geffeken 69, o. S. 329), fügt aber
,Mercurius hinzu, bei dem er nur an Hermes Trismegiatos
denken kann, den man als menschlichen Weisen auffasste
(PW. VIII 799, vgl. auch Theosoph. 108, 7 Bur., wo er mit
MORes und ApoHonios von TyanR zusammengestellt wird),
S. 109,14 erscheint das Herabsinken des Menschengeschlechtes
von der Stufe der reckenhaften Heroen, deren gewaltige
Knochen sich gefunden hatten 1: das wusste jene Zeit durch
Varro (Gell. III 10,11 vgl. Solin. 1, 90). Eudlich geht Arn.
auf den Einwand ein, Gott dürfe die Obristen nicht Ver­
folgungen und Strafen aussetzen; das war natürlich nicht neu
(Minnc. 12,4, Oels. Orig. 8, 39. 69), und auch Arn. Antwol't
ist wenigstens in ihrem zweiten Teile nicht neu: das Martyrium
sei für die Ohristen keine Stl'afe, sondern eine erwtlnschte

1 Allein zu steheT) scheint Arn. mit der Nachricht (8. 109, 16)
infant~s sub uberibus matrum centenarios legitis edidisse vagitum.
Dass Arn. ähnliche Erwägungen wie bei August. civ. dei lD,20 ge­
lesen hat, ist bei seiner Unkenntnis alttestamentlicher Dinge nicht
anzunehmen i eher darf man an 1tapabota dv9pwtttva denken, wie sie
Plinius im 7. Buche namentlich nach Varro berichtet hat. S. auch
Ps.' Clem. rec. I 29.
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Befreiung aus den Schranken d~s Körpers. Vgl. Olern. str. 4, 11
S. 283, 23. Tertull, apo!. 41,5. 49 f. Deu Schluss des Buches
bildet wiederum eine kräftige Parainesis, deren Kern lautet:
confugiamus ad saZutm'(ffll, deum, VgL etwa Olem.PI'Ot.I',
c. 10 ff.).

Von Arnobius' Mt gibt die kurze Analyse der beiden
Blicher ein ausreichendes Bild 1. Er hat alle Tugenden und
Untugenden des Rhetors. Er besitzt die li'ähigkeit, sich auch
auf solchen Gebieten, die ihm nicht sonderlich vertraut wal'eo,
rasch zUl'echtzufinden lInd ausaer dem Matet'ial, das jeder
Gebildete beherrschte, auch anderes, entlegeneres heranzu­
bringen und die verschiedenen ihm zugekommenen Notizen
geschickt zu kombinieren. Er versteht es, seine Gedanken
mit Hilfe einer fUr seine Zeit erheblichen Belesenheit mit
WOl'ten der verschiedensten Jahrhunderte zu bekleiden, ohne
eine Empfindung von der Buntscheckigkeit seines Ausdrucks
zU haben. Namentlich aber weiss er auch den Mangel an
sachlichem Material und Gedanken durch reichlichen Wort­
schwall zu verhüllen; durch den man bekanntlich auf die
grössere Hälfte der Menschheit mehr Eindruck macht als durch
solide und gründliche Arbeit, So i'St sein Werk schriftstellerisch
immerhin eine Leistung, die schon quantitativ ins Gewicht
fällt und der man nicht gerecht geworden ist, weil man ein­
seitig auf Arnobius' theologische Kenntnisse geachtet hat, die
fremch gering und nirgends aus erster Quelle geschöpft sind:
insofern bestätigt sich dmchaus Hieronylllus' Nachricht, dass
wir es mit einem ad hoc yerfassten Werke zu tun haben.

Für die Quellenfrage, die uns besonders angeht, ergibt
sich, dass die einfachste AntwOl't am wenigsten Anspruch auf
Wahrscheinlichkeit hat, Kein Schl'iftsteller ist ein undank·
bareres und spröderes Objekt fUr die Quellenforschung (die
wir trotz englischer Vel'8tändnislosigkeit weiter treiben wollen
und müssen) als der RhetQ.rj aber hei den auserlesenen Nach­
richten; die uns Arnobius bietet ("\lnd in den späteren Büchern
mehr als in diesen), ist man genötigt, nach seinen Gewährs­
männem zu fragen. Unsere Betrachtung hat gezeigt, dass
man mit kaleidoskopartigem Wechsel und beständiger Konta­
mination zu rellbnen hat.

1 Ich denke die Untersuchung !ibe!' Al'DObiu8 fortzusetzen.
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V.
Während icb bisher einen bestimmten Platoniker, dessen

Schriften Am. gelesen haben könnte, nicht bezeichnet habe,
will ich doch auf einen schwachen Anhalt hinweisen, von dem
ans man zur Nennung eines solchen gelangen könnte. Es ist
die Stelle über die grossen Magier I 52 S. 35, 17, die ich frei­
lich nicht wegen der immer unsichel'en Quellenbestimmnng,
sondern wegen der l'ichtigen Erklärung und eines interessanten
literarhistorischen Problemes eingehend behandle. ,

Hier werden die verschiedenen Trägei' des Namens
ZOl'oastel' aufgerufen wieviele, hängt von der richtigen
Interpretation dei' Stelle ab, die ohne Heranziehung der Pa­
rallelliteratur nicht möglich ist. Auf den el·sten Zoroaster
beziehen sieh ohne Frage die Worte: age nttnC veniat qttaeso
pm' igneam zonam magus interior€ ab arbe Zoroastres, Her­
mippo ut adsentiamur auctori. Der Versuchung, das folgende
Wort Bact1'ianus auch noch hierher zu ziehen, muss man
widerstehen: denn Zoroastel' als König von Baktrien hatte
nicht Hermippos behandelt, sondem Ktesias (Tomaschek PW. II
1806), und jener hatte ihn als Magier geschildert (im ersten
Bucbe 1T€pl J..lllTWV FHG. III 53 rr. 78 f.). Auf den Magier
weist auch die ignea zona (Bousset Hauptprobleme der Gnosis
S, 149) und der interim' o~'bis, dessen Deutung freilich nicht
ganz klar ist 1. - Anf den zweiten bezieht sieh Bactrianus
et ilte con'l/eniat, cuiu.<; Gtesias 1'es gestas historiarum ex­
ponit in primo; denn eben von dem Baktrer hatte Ktesias
erzählt (s. auch Jackson Zoroaster S. 187). Der dritte ist
dann A~'meniu8 Zostriani nepo8. Hier ist Zostrianns der von
Porph. vit. Plotin. 16 erwähnte: Porphyrios nennt dort Scbl'iften
ZwpoaO'Tpou Kai ZWO'TpUXVOO, auf die sich Gnostiker beriefen 2;
bei dem Fehlen sonstigel' Zeugnisse können wir etwa vermuten,

1 V~1. S. 28, 10 Christus inte1'iorum potentiarum deus (womit
Cels. Vll 7, 14 umo1' .. paulatim indu1'escells interiori potentiae
se opponit eine nur zufällige Ähnlichkeit hat). Das hat Orelli rie,htig
auf die von uns entrerllteren Teile des Himmels gedeutet, die delll
Sitze Gottes näher sind, nnd ebenso wird unsere Stelle zn erklären sein.

J Yg'J. Ctes. fr. () Müll. S. 18 (hinter dem Didotschell Herodot);
dazu Kl'Umbholz Rh. Mus. 41, 321. Die wider alles Datürliche
Sprachgefühl streitende Inversion von et entspricht ganz der Art des
ArnobJus (p. Spindler De Arnobii genere die" Strassburg 1901 S.68).
Statt Zost1'iani schrieb Gelenins Hosthani., und fahrlBeifall damit;
8. aber C. Schmidt Texte u. Unters. VIII 1 S.615.
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dass Zostrianos seine'Offenbar\lng seinem Enkel Zoroaster mit­
geteilt batte. Die Hauptscbwierigkeit der ganzen Notiz liegt
aber in A'rmenius: wie ist Zoroastel' zum Armenier geworden?

Platon legt den eschatologischen Mythos im 10, Buche
des Staates dem Er in den Mund, den er als So~n des Armenios
und geborenen Pamphylier hcr.cichnet. Von Zoroaster ist nieht
die Rede, abcr durch eine Fälschung wal' er scbon frUh mit
der Stelle in Verbindung gebracht worden. Das bezeugt einmal
eIem, AIex, Stmm. V ]4 (Il 395, 17 St.): Ö b' aUTO\; (Platon)
EV T4J OEKtlT4J Tfj\; TIoAlTela(,; 'Hpo(,; TOU 'Apll€viou TO TEVOC;
TIallq:lUAOU 1l€/lVI1Tat, Ö(,; e<l'n ZwpOa<l'Tpll('; . aUTo(,; TOUV Ö Zwpo­
U<l'TPll(,; TPaq:lEt' TabE <l'UVETpaljHl ZwpoacrrPll(,; Ö 'ApIlEVIOU TO
TEVO(,; TTallq:lUAO(,; ev TrOAEIl4J TEAEUT~Ciat., öCia f.V "AthlJ TEVO/lEVO(,;
eMllV Trap« gewv. Es gab also eine unter Zoroasters Namen
gehende Schrift, deren Inhalt sich mit dem platonischen Er­
mytbosdel*te 1. Weiteres erfahren wir d\u'ch die wel'tvollen
Mitteilungen des Proldos im Kommental' zum Erm;rthos II
109,8 Kr.: WV (sc. TWV rrpo TJIlWV) Ol IlEV ou TOV ""Hpa q:lllCitV
Eival TOV mlT€pa TOU llu90u ToubE rravTo(,;, ana ZWPO!lCiTPT\V,
Kat W(,; TOUOE TO{) ÖVO/lllTO(,; f.TKEtll€VOU T~V rpC(q:l~V eKbEbwKC(CitV 2,

W<1TrEP KUI ö 'EmKoUpEto(,; KWAWTTJlii. OU Kai TrpOTEpOV EIlV~<191l/lEV ,
Kat aUTo~ EVETUXOV ZWpOa<1TpOU ßtßAiOl~ Tlhpaat TIept q:lU<1EW~.

WV TO TrPOOllltOV ECin' 'ZwpOa<1TPll~ 0 'ApIlEVIOU TIafJ.q:luAO\; TabE
. AErEt, öCia TE EV TrOAEIl4J TEAEUTllCi(l(,; Trap« 9EWV eMll Kat ö<1a

EK Tfj(,; UAAll(,; \CiTOpla(,;'. 'Ev OE J.lECiOlC; alrrOtC; rrpo(,; Kupov
rrpo<1q:lWVWV ofj1l.0\; E<1n TOV ßaatAEa' Tlva bE TOV Kupov, ou
~ltaCiaq:lEl. Hier haben wir die uns schon aus Clemens bekannte
Fälschung, die den Inbalt des Ermythos dem Zoroaster in den
Mund legt, von den vier BIlchern TrEpt q:lU<1EW(,; zu sclleiden:
es sind dieselben vier Büchel', von denen Suidas berichtet
(s. v. ZWpoa<1TI1(';' tpEpETal aUTou Trepl q:lU<1EWlii ßtßAia b').
Jene Fälschung, d!e wegen ibrer Benut.zung durÖh Kolotes
vor die Zeit des Ptolemaios PbiladelphoB fallen muss, wal'

1 über die Quellen deR Olemens in jenem KnpiteJ vgl. Christ
Abh. bayr. Akad. xxur (1900) 22. Gefi'cken Zwei Apolog. XVI.

2 Crönert Kolotes und Mfmedemos S, 12 deutet das 'sie hll.ben
die Schrift el'klärt' unter Berufung auf den im Thcs, zitierten Ba8il.
137 c, kaum mit Recht; denn dort handelt es sich um einet1 Zusatz
des Biheltextes d'lrEp oilTe Tlvec; TWV Aomwv tKOEOWKMtv epf.lllvEWV oUTe
tj Xpfj<HC; TWV 'Eßpa(wv lxoUO(1 qJaiveTal. Das heil'st 'sie haben mit­
geteilt', und so wird das Wort auch bei Proklos 'aufzufassen sein,
falls nicht an eine Sonderausgabe zu denken ist.
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also der Ausgangspunkt und zugleich 'wohl der eigentliQhe
Kerq der Schrift in vier Büchern. Wie diese zu einem solchen
Umfange anwachsen konnte, zeigt der am Anfange gemachte
Zusatz Kat öl1a €K Tf\<; einTI<; \I1TOpta<;, dm; es dem J;'1älschel'
ermöglichte, über den Inhalt des platonischen Mythos hinaus
allerlei okkulte Wissenschaft anzubringen. Die im Platontext
durch Einsetzung von Zoroasters Namen verübte Fälschung
und deren Sonderausgabe wäre wohl untel'gegangen, bätte. sie
nicht Kolotes in seinem blinden Hasse gegen Platon ans Tages­
licht gezogen: sie sollte als das von Platon benutzte Original
erscheinen, un~ demselben Zwecke sollte die Schlift in viel'
Büohern dienen.

Das würde man vermuten, wenn es nicbt durch Proklos'
weitere Mitteilungen zur Gewissheit erhoben wtirde. Proklos
führt nämlich von Z. 18 an allerlei aus dem Inhalt jener
Bücher an, was von Platons hier in der Republik und Polit. 26ge
vorgetragenen Lehl'en abweiche: 1. von den im El'mytbos ge­
nannten Namen kam lllU' die Ananke vor, die auf die Luft.
gedeutet wurde; das steht ganz vereinzelt, war aber durch
den platonischen Mythos einigermassen nahe gelegt. 2. Sie
enthielten viele astronomische (dO"TpOAOTll(WV) Enthüllungen, die
einen Widerspruch gegen die im PolIti!tos vorgetragene Lehre
von der dvaKuKAttcrtC; enthielten, 3, War die Sonne in die
.Mitte der Planeten gestellt, während Platon ihr die Stelle über
dem Monde gibt 1.

Proklos' weite)'e Mitteilungen geben nun einen Begriff
von den Schwierigkeiten, die den Platoerklärern RUS diesem
Sachvel'halt erwuchsen. FÜ1' uns ist wichtig, was er über
Kl'o n i os' Ansicht mitteilt; dieser machte Er zum Lehrer des
Zoroaster und rettete so die Pl'iorität Platons gegen jene

1 Proklos erklärt es nach Anführung der beiden ersten Argu­
mente. für unsicher, ob Zoroasters Schrift die Grundlage des Ermy­
thoB bilde, auch wenn wh'klich der Name Zoroaster und nicht Er
in. den Handschriften (des Kolotes) gestanden hatte (so fasse ich
Kai er Z. 24 auf, das nicht dem er Z. 28 parallel ist und nicht "ob"
bedeutet). Scheinbar fällt es seinem offenbarungsgläubigen Herzen
nicht leicht, eine mit Zoroasters Namen g'ezierte Urkunde zn ver­
werfen. Das dritte Argument aber hält er für schlagend und scbliesst:
UJ(jT' OÖK liv 0 nM't"wv drr' €.Kdvwv ElI1 'rovb€ 'rOV f.loeOv auved<;, Wenn
die Schrift des Ps.-Zoroaster die Reihenfolge der Planeten änderte,
so trug sie der später darüber verbreiteten Ansieht Rechnuug; vgl.
B.oll. PW VII 2567.
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Fälschung, meinte abel' dami~ nicht den Perser (d. h. Bakt)'el'),
sondem den Pamphylier, cler sich als den Verfasser der Schrift
1T€P'i <PVO"€UJl;; ausgab und sie einem Kyros widmete. Also ist
K)'Onios auf den cbronologischen Widerspruch aufmerksam
geworden, der zwischen der üblichen eudoxischen· Dat.iemng
des Zoroaster (6000 Jalne vor Platon: Plin. Il. h. 30,3) und
der Widmung an Kyros lag, mit dem jedenfalls der bcrllbmt.este
des -Namens gemeint war 1. Er hat also mehrere Männe.. des
Namens Zoroaster geschieden, und das macht ihn mindestens
zu einem Vorläufer des von Amobius benutzten Autors. Darauf
führt auch die Erwähnung des familiaris Pamphylus GY1'i
bei Amobiull, den man ja eben nur aus jener Fälschung kannte,
über' die Arnob. schwel'lich anderswo als' in platonischen
Schriften Näberes erfahren konnte.

Dasselbe gilt nnn von dem Armenier Zoroaster, für den
sich nirgeJ;lds ein Anhalt fand ausser an unserer Platonstelle.
Auch hier \ hilft uns Proklos, der von Theodoros von Asine
erzählt, er habe 'APf.l€VlOU bei Platon nicbt als Naruen des
Vaters, sondern als Stammesbezeicbnung aufgefasst (S. 110,15);
diese Interpretation, die bei aufmerksame)' Betrachtung der
Stelle nicht haltbar ist, wil'd äJter sein als Tbeodol'os und
dazu geführt haben, dass man auch Zoroaster zum Armenier
machte.

Da nun Kronios an einer anderen Stelle VOll Arnob. goe-·
nannt wird (S.. 55, 13 vos Platoni, V08 Gronio, vos Numenio
veZ cui libuerit crediti8) und da er in der Richtung liegt, in
dei' wir den Ursprung von Arnobius' philosopbiscben An­
schauungen suchen müssen, so hat die Annahme engerer Be­
ziehungen zwischen beiden eine gewisse Wahrscheinlichkeit.

VI. \
Wir können nDS jetzt wieder dem Labeo zuwenden.
Für den zweiten Teil des zweiten Buches des Amobius

hat Niggetiet die Meinung begrl1ndet, dass Am. dem Cornelius
Labeo folge, und den Beifall Boussets gefunden 2• Sieht man

1 Man glaubt, auch zu sehen, weshalb der Fälscher scheinbar.
mutwillig sein Werk statt in graue Vorzeit ins 6. Jhdt. datierte.
Bei Plat. 620 erscheinen die Helden des trojanischen Krieges, und
das mag den Fälscher beeinflusst haben, auch wenn er ihre Namen
(wie es nach Prokl. 109, 18 scheint) nicht erwähnte. Aber es ist viel­
leicht müssig, dahinter allzuviel zu suchen.

2 Niggatiet Da Cornelio Lab{'Qllc. Münster 1908. BOLlsset Gött.
Rhein. Mas. f. Phllal. N. F. LXXI. 23
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genauer zu, so erkennt man, dass die Unterlage (HeseI' Hypo­
these nicht tragfähig ist. Sie berubt auf der Übereinstimmung
zwischen Arnob. 62 und einigen anderen Stellen des Buches
einerseits und dem Labeofragment bei Servo zur Aen. 3, 168
(Kahl, Philol. Suppl. V S. 784) anderseits; diese genUgt zum
Beweise dafür, dass Arn. den Labeo benutzt hat (wofUr zudem
auch andere Blicher Belege ergehen), aher nicht dafll!', dass
er ihn allein benutzt hett, Nach allem, was wir bisher gelernt
haben, ist dieser Anschluss an eine einzige Quelle auch durchaus
tmwahrscheinlich: man wird auch in diesem Teile seines Werkes
dasselbe Mosaik erwarten, das wir andCl'wäl'ts angetroffen
baben.

Niggetiet' hat den neuplatonischen Charakter der von
Arn. bekämpften Ansichten richtig hervorgehoben und auf
Berührnngen mit PorphYl'ios' Schl'ift De regressu animae hin­
gewiesen, die zweifellos vorhanden sind (Bidez Porphyre S. 160).
Er schloss daraus, dass Labeo den Porphyl'ios benutzt und dem
Am, vermittelt habe, wie ich heute überzeugt bin, mit Unrecht:
Am. kann sowohl Labeo als Porphyrios eingesellen haben (oder
einen anderen Platoniker wie Kronios: ich re(le der Einfach­
heit halber V!Jll Porphyrios). Diesem wird er auch die Kenntnis
der chaldäischen Orakel verdanken. Bousset bat das frellich
neuerdings geleugnet, wie ich glaube mit Unrecht, obwohl die
Beohachtung, von der er ausgebt, richtig ist. Am. sagt nämlicll
von der menschlichen Seele (c. 25) post deump,'incipem ,'ermn

Anz. 1914 S. 753; Arch. f. Rel. 18 S. 141. Zl1l' Einführung in die
Gedaul,enkreise der von Arllobius bekämpften Mystiker kann Bous­
sets Besprechung von J. Krolls Buch über Hermes Trismegistos nicht
warm genug empfohlen werden. Doch möchte ich wegen des auf
S.698 g'egen mkh erhobenen Vorwurfes, ich hätte alles auf ein",
Fläche aufgetragell, darauf hinweisen, dass ein Pauly-Artikel für
Untersuchungl~ll, wie sie Bousset auf mehr als 50 Seiten austellt,
nicht der geeignl'te Ort ist, und dass ich mir gerade wegen der
Ausführlichkeit, die sich manche Pauls-Mitarbeiter gestattet haben,
ernsthaft Überlegt habe, ob ich der hermetischen Lehre die In
zehn Seiten widmen durfte, auf die ich sie zusammen zu p
,versucht hitbe_ Dass die philosophischen Lehren nicht bIo
iJ. Kroll, sondern auch bei mir etwas zu stark hervortreten,
;teil gern zn; es liegt aber zum Teil d!lran, dass sich ihre Hel'k
jI'lliUHcherheit angeben lässt, während wir bei den mystisch-religiös
jl10Cln im }Junl,eln tappen. Dass die Hel-metik zur Gnosis gehö

. gia.ube reh mit aller wünschenswerten Deutlichkeit Sp_ 818 g
zu haben, ja schon vor mehr als 20 Jahren in De oraculis Chaldai
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l!t post mentes gemina.~ lo.c~("m obtinens quartum. Ich hatte
die Doppelheit der mentes in Zweifel gezogen und gemeint,
sie beruhe auf einer Missdeutung der Orakel durch Porphyrios:
war das richtig, so musste Am. Kenntnis der Orakel durch
das Medium der pol'phyrianiscben Auslegung hindurchgegangen
sein, Niggetiet hatte dieses Argument in seinem Sinne ver­
wertet, d. h. auch Labeo die Orakel erst durch Porphyl'ios
kennen lassen. Nun hat Bousset schlagend gezeigt, dass mein
Misstrauen gegen die Neuplatoniker in diesem Punkte uube­
gl'ündet war und wkklich in den Orakeln auf den nllTtlP der
voOr;; npwTOr;; nnd bEunpOr;; und die \jJUX~ folgten, Am. Angabe
ist also richtig und bel'llht auf keiner falschen Interpretation
4er Orakel: damit ist aber keineswegs, wie Bousset annimmt,
erwiesen, dass er die Orakel nicht durch Porpllyl'ios kennt.
Vielmehr bleibt das nach wie vor das Wahrscheinlichste, einmal
weil unseres Wissens erst Porphydos die Orakel· hervorgezogen
hat, die vo'roer, wie solche Literatur leicht, ein unterirdisches
Dasein geführt haben mögen, dann aber deshalb, weil Am.
in jedem Falle neuplatonische Lehren gekannt hat 1. Das ist
bei einem belesenen und von philosophischen Interessen nicht
unberuhrtem ]}lanne in seiner Zeit. selbstverständlich und ergibt
sich aussel'dem auch für den flücbtigen Leser aus seinen eigenen
Aussagen. Er sagt uns IlDvel'blümt, dass er es mit Plntonikern
zu tun hat: 1'08 vos appello, qui Mercu1'ium qui Platonem
Pythag01'amque sectamini (l3 S. 57,29) 2, darauf folgen Stellen
aus Platons Theaetet, Politiens und Phaidon, später (c. 24. 36.
52. 64) aus Menon, Timaios und Staat und Polemik gegen die
Un!!terbliebkeitslehre des Phaidros (0.34). Wenn el' IJei dem
Knaben, mit dem ein merkwürdiges Erziehungsexperiment ge-

1 Man kann für den von Arn. nicht erwähnten Porphyrios
auch Kronios und Numenios einsetzen, die er nennt (8. Abschnitt V)i
nur lJaben wh' bei ihnen ~eiMn Anhaltspunkt für die (an sich mög­
liche) Annahme, dass sie die Orakel kannten.

l! Kroll De orac. Cbaldaicis. Breslau 1894. Bousset A!'eh. f.
Rel. 18 S. 184. In de!' zitiel'ten Arnobiusstelle legt er (8. 145) auf
l!fercurÜtm besonder,es Gewicht und knüpft dal'll.n FolgerUllg'en über
das Alter der hermetischen Literatur, die ich nicht billigen kann.­
:I.'laton und Pythagoras neunt zB. Ol'ig. c. Cels. öftelO nebeneInander,
I 81,12. 84,20. 361,21. 869,26. 870,22 K 270,20 heisst es oi 'rov
Tlu9aropou Kai ITAdTWVO<; 'lTupabeEuJ.lEVOl 'lTepl ljJuxn<; Mrov. VgL Justin
Dial. f> f. Minue. 84, 6. Im Grunde bedeutet es, wenigstens fUr uns,
"Flaton in dei' pythagorisieremlen Auffassung' jener Zeit".



KroH

macht wird, angibt, man solle seinetwegen einen solchen Von
hervorragender Abstammung nehmen, Platonica lieet aut
Pythagorea progenie (21 S. 65,3), so passt das zu der An­
schauung, dass Pythagoras und Platon den Gipfel der philo­
sophischen Entwicklung darstellten. Auch die ganze Polemik
gegen die Lehre von der Anamnesis setzt platonische Inter­
essen voraus, zu denen auch die Anlehnung an Clemens (und
Origenes?) nicht fibel stimmt, Vgl. auch S. 57, 23 doctorum
et philosophiae scita.

Auch die Fassung der wichtiA'en Stelle in c. 62 lässt
sich nicht bloss, sie muss auch bei vorsichtiger Methode in
diesem Sinne benutzt wel'den, Arn. warnt dort vor dl'ei Il'f­
lehren, die er durch neqtM-neque voneinander scheidet: 1. Die
von scioli et plurimum sibi adrogantes, die behaupten, deo
esse S6 gnato8 nec fati obnoa:ios legibus. Das sind die in
den Orakeln vertretenen Chaldäer 1. 2. Die magi, die durch
preces den Aufstieg der Seele erleichtern. Wir wissen jetzt
durch Cumont und Bousset, dass damit Ostanes gemeint ist.
3. Die etl'uskischen libri Acherontici, die gewisse Opfer an­
geben, durch die unsere Seele göttlich wird uJld sich über
Meuschenlos erhebt. Damit ist, wie längst nachgewiesen.
Labeo gemeint. Dass es sich bei dieser dreiteiligen Dis­
junktion, die S. 98, 12 wiederholt wird, nicht um drei vel'·
schiedene Gegner handle, sondern nm einen einzigen, hatte,
man möchte sagen, gegen alle gl'ammatische Wahrscheinlichkeit
Röhricht behauptet (8, 42), und Niggetiet ist ihm gefolgt,
untel' Zustimmung BoussetS, Aber hier iet Böhme Skepsis
(S. 64) durchaus berechtigt, der zu dem unanfechtoal'en Resultat
gelangt: vix diiudicari poterit, utrum Arn. bie unnm vel duos
vel etiam tres ad vet'sarios impugnet, id unum satis eonstat
tertiam enuntiati partem ad Labeonem redire. BOUBsets Er­
wägungen (Areh, Re!. 18 S. 146) genügen in keinet' Weise,
11m das Ganze auf Labeo zurückzuführen: wer annähme, dass
Arn. die beiden ersten Glieder aUR Porphyrios entnehme, dtl.B
dritte aus Labeo, könnte nicht widerlegt werden. Bousset
kommt es hier durchweg darauf an, die Neuplatoniker auszu­
schaUen und an ihre Stelle Hermetiker zu setzen. Aber Al'n.
benutzt unmittelbar Quellen gelehrt-philosophischen Charaktel's,

1 Niggetiet S. 21 hat mich mi!\sverstanden; ich habe (a. O. 60)
nur diese sc,ioli (auch diese nur vorsichtig) mit den Ohaldäern
gleichgesetzt. Böhm S, 65 hat das Niggetiet nachgesprochen.
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die verschiedenartiges Material zusammentragen, Platon zi­
tieren usw. Daraus hat schon Röhricht, wenn auch unter Ein­
mischung mancher Irrtümer 1, den Schluss auf neuplatonischen
Einfluss gezogen, und ich sehe nicht, wie man dieser Folgerung
ausweichen kaun. Dass das genuin-nenplatonische nicbt sehr
deutlich hervortIitt,. kann man Bousset zugeben: Al'D. ist doch
eben kein :Philosoph und interessiert sich am meisten für das
religiös-mystische Matelial, das er in seinen Quellen vorfindet.
Die Sache ist· vielleicht nicht an sich, aber wegen der sich
anschliessenden Folgerungen von gl'Osser Bedeutung. Ist Labeo
die alleinige Quelle des Am. und vermittelt el' diesem die
cbaldäischell und hermetischen Lehren, ist er ferner vor Sueton
anzusetzen, so müssen wir jene mystische Literatnr in eine
weit frühere Zeit setzen als wir bisher gewohnt waren. An­
gesichts zwingender Grfinde müssten wir uns dazu entschliesseu
und umlernen, wo\umzulernen ist: ich glaube aber gezeigt zn
haben, dass solche Gründe bisher nicht vorgebracht worden sind 2.

Breslall. W. Kroll.

I Röhricht stellt (8. 22) die wunderliche Frage, ob Arn. den
Platon direkt oder durch Vermittlung Cieeros kenne. Das Letztere
verwirft er mit Recht; aber mit der Kenntnis des Platon selbst, die
R. mit Recht dem Arn. zuschreibt, ist nicht alles gesagt, Man kennt
eben damals im allgemeinen einen durch jüngel'e Platonikl',lr ver­
mittelten Platon und fin<let bei diesen die platonischen Belegstellen,
die man, wenn sie wichtig sind, im Original nachschlägt. Für den
Kundigen liegt ein Hinweis auf die Benützung von Platonikern ­
es brauchen nicht "Neuplatoniker" dh., Schüler Plotins zu sein (0.
S. 313) - schon in der Bevorzugung' des Timaios. Auf. Neupla­
toniker weist anch S. 75, 21 Plato . . • aliusve ere Aue ohoro.

l! Am. liefert sogar ein unverkennbares chronologisches
Zeugnis, indem er die Leute, die behanpten animas immortales
6SS6, domino re'l'um ae prinoipi gradu proreimas dignitatis als
n ovi quidam viri bezeichnet (c. 15 S. 59,24). Darans ergibt sich,
dass ihm diese Ansicht als modern el'scheint und er (um nur den
vorsichtigsten Schluss zu ziehen) \,moderne Autoren benutzt hat, bei
denen er sie fand. Wäre Labeo der Vermittler (was man nicht
mehr behaupten kann), so müsste er schon deshalb nahe an Arn.
herangel;ückt werden, und, dasselbe würde von Numenios gelten,
den Bousset auch ins erste Jhdt. nach Ohr. setzen möchte (Gött.
Anz. 1914 S. 755 A.). Porphyrios würde auch' hier die geringsten
Schwierigkeiten machen. - Herrn Kollegen W, Bauer bin icb für
freundlichen Rat zu Dank verpflichtet.




