GLOSSEME UND DITTOGRAPHIEN
IN DEN ENNEADEN DES PLOTINOS

Aus den Handschriften, iiber die ich im Hermes Bd. XIV 1
und anderswo gesprochen habe, lisst sich fiir den Text der
Enneaden wenig gewinnen: wir sind lediglich auf Kritik an-
gewiesen, ich meine die auf genauester Exegese beruhende Kritik.
W as Plotin hat sagen wollen, ldsst sich durch scharfe Analyse
des Gedankengangs ermitteln, wie er es gesagt hat, wird sich
bis ins kleinste kaum noch feststellen lassen. Plotin war kein
Schriftsteller und wollte keiner sein. Erst im 50. Lebensjahr
begann er, von Freunden und Schiilern dazu gedriingt, einzelne
Vortrige und Unterredungen aufzuzeichnen. Wie wenn er aus
einem Buche abschriebe, warf er die Gedanken, die er in seinem
Kopfe fertig hatte, aufs Papier. Das Geschriebene auch nur ein-
mal wieder durchzulesen, verbot ihm die Schwiche seiner Augen.
Er machte steife und unleserliche Buchstaben, kiimmerte sich
weder um Interpunktion noch Silbentrennung noch Orthographie,
sprach und schrieb zB. &vapvnuioketar statt dvoppvioketol
und was dergleichen Unformen mehr sind. Porphyrios, der uns
in seinem Leben Plotins dies alles erzihlt, musste iiberall die
bessernde Hand anlegen. Aber auch das geniigte noch nicht, um
ein glattes Lesen zu ermdglichen, wie folgender Vorfall zeigt.

Longinus, der als der grosste Kritiker seiner Zeit galt,
klagte in einem Briefe an Porphyrios iiber die Fehlerhaftigkeit
der in seinem Besitz befindlichen Schriften des Plotin, Die Hoff-
nung, Amelius werde die Fehler der Abschreiber verbessern,
babe ihn betrogen und so wisse er mit ihnen nichts anzufangen,
obgleich er sehr begierig sei, die Abhandlungen iiber die Seele
und iber das Seiende zu studieren; doch gerade diese seien am
meisten verderbt. Er bitte daher den Freund, ihm fehlerfreie
und richtige Exemplare zu schicken oder lieber selbst zu bringen.
Porphyrios bemerkt dazu, wenn irgendwelche Abschriften, so
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seien die des Amelius, weil von den Autographen genommen,
richtig und genau gewesen. Lobnginus aber habe diese Schriften
fiir fehlerhaft gebalten, ‘weil er die eigentiimliche Ausdrucksweise
des Mannes nicht verstand’: did 70 ufy voelv Tod avdpog v
ouvnBn épunvelav. Ein Wink fiir jeden Herausgeber und eine
Warnung vor schnellfertiger Kritik!

Und welches war denn die ouviiOng épunveio des Plotin ?
Ich verweise dafiir auf die ausgezeichnete Charakteristik von
Theodor Gollwitzer!. Hier handelt es sich um die Arbeit des
Porphyrios an den Enneaden. Er selbst sagt am Ende der Vita:
melpaoopeba €xaotov. TV BifAiwy diepxOuevor TAC Te OTIYHOC
adt® wpoobeivar kol €l Tt Auaptnuévov ein katd AéEy diopBodv.
Also picht nur von Verbesserung der Interpunktion (distinguere),
sondern auch von Eingriffen in die Diktion (emendare) ist die
Rede. Und schliesslich heisst es: xai 611 &v fijudg dAko xivion,
a0Td onpavel 10 €pyov. Das kann ziemlich viel gewesen sein;
wieviel, witsen wir nicht. Jedenfalls haben wir die Schriften
des Plotin nur in der Diorthose des Porphyrios, und diese ist
nicht gut iiberliefert.

Plotin wurde viel gelesen, nicht bloss von Philologen und
Philosophen sondern auch von Theologen und den grossen Kirchen-
lehrern. TTAwrtivou Beppoi Pwpoil viv, sagt Eunapios. Eben-
derselbe: 6 TTAwtivog T Te Tiig Wuxiic odpaviw kai Td oD kol
aiviypothdel TV Aéywv Boplg €dokel kol duohkoog. Sollte
da nicht mancher, sei es am Rande sei es im Texte, das koTd
\éEwv dropBolv fortgesetzt haben?

Porphyrios hat noch mebr getan. Er hat auf Driingen
seiner Freunde zu einzelnen Biichern, die der Erkldrung besonders
bedurften, Kommentare (Omouvipuora) geschrieben. Wir besitzen
sie nicht mehr, doch wird manches daven in den dpoppoi mpog
1@ vontd stecken. Ferner hat er an die Spitze eines jeden
Buches einen Index der Kapitel und der darin behandelten Fragen
gestellt, den der Verfasser der sog. Theologie des Aristoteles,
einerlei ob ein Griculus oder der Araber, in seinem Exemplar
noch vorfand®. Horen wir Porphyrios selbst: 4AO pfv xoi T

1 Beitrige zur Kritik und Erklirung Plotins. Programm von
Kaiserslautern 1909. S. 7—16. .
2 8. dariiber Richard Volkmann in der Praefatio seiner Ausgabe

Vol. II 8. III ff. Hugo von Kleist, Philologische Rundschau 1883,
Nr. 38, 1185—1196.
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ke@ahoo TV mavTwy AV ToD mept To0 xahoD did TO Aelywon
Nulv memoquebo. katd TV Xpoviknyv €kdooy TV BifAiwy, d. h,
also, er hat die einzelnen Biicher der Reihe pach, je nachdem sie
herausgegeben wurden, mit Kapiteliiberschriften versehen. Dann

) o

fahrt er fort: GAN’ év ToUTw oV TG KepAhoia pévov ko' Exa-
otov &kkerrarl TV PiBMwy, GANG kal émiyelppata, & Wg Ke@d-
Aot ouvapiOpeital, d. h. zu den Kapiteliiberschriften sind noch
Argumente getreten, oder die Indices der Kapitel sind zu In-
haltsangaben erweitert. Porphyrios wird es ihnlich gemacht
haben wie Ficinus, der iiber jedem Kapitel seiner Uebersetzung
ein Summarium gibt. Richard Volkmann schreibt dazu: eius-
modi capitulorum conspectum, ke@ahaiwv adeoque émiyelpNUATWY
€k0eowv vel katoypa@fv b. e. brevem argumenti indicem per
capitula eorumque partes digestum, ut exempla afferam, in Gellio
nec norn in Eusebii praeparatione evangelica babemus. In unsern
Handschriften der Enneaden fehlen diese Lpicheiremata, doch
glaubt Volkmann Spuren davon an zwei oder drei Stellen ent-
deckt zu haben. Und in der Tat, wenn einige Sitzchen und
Stichworte iiber einzelnen Kapiteln standen oder an den Rand
geschrieben waren, so kounten sie leicht in den Text eindringen.
Sehen wir zu!

Enn. V 9,11. Plotin hat nachgewiesen, dass die Natur
als lebendiger Otrganismus ihr Leben von der intelligiblen Welt
empfingt. Dann fragt er: d&p’ olv uéva td év 1M oiodntd
ékel 1 kol dAho mheiw; AGMNNG mpdTepov mepl TWV KATA TEXVNV
OKETITEOV. KaKOD YOP 0UdEVOS™ TO YAp KakOV évTalfo €% évdeiag
kol oTnpioewg kai éNkeiyewg kol UAng dtuxolong mdbog xai
t00 UNy Wpowpévou. Damit schliesst das 10. Kapitel. Und
das 11, beginnt: [1d olv xoatd TéXxvnv kol oi Téxvai] TV df
TexvWv Ooot pmpnTikoi KTA. Die eingeklammerten Worte hat
Volkmann getilgt als eine in den Text gekrochene Randbemerkung,
Inhaltsangabe des Porphyrios. Mit Recht, wie ich glaube. Auch
das oUv und o7, diese doppelte Ankniipfung weist darauf hin.

Enn. VI 1,14, Plotin kritisiert die Kategorienlehre des
Aristoteles. Im 13. Kap. behandelt er das moOGv, bricht aber
ab mit den Worten: \exOfjoetar d¢ co@éoTepov év Tolg €Efg
t0i¢ Tept 100 mod. Dann Kap, 14: [10 d& mol év Auxeiw kol
év *Axodnuie]. fi pev odv Axadnpio kai 10 Alkelov mavTwg
tomov kTA. Die eingeklammerten Worte sind allerdings eine
iiberfliissige Erklirung des woD, es fragt sich nur, ob des Plotin
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oder-eines andern. Volkmann sagt: fortasse ex Porphyrii capi-
tulorum indice irrepserunt; er hat sie deshalb hinausgeworfenl.

Enn. IV 3,5 a. E. In Kap. 4 hatte Plotin gesagt, dass
es auch Seelen gibe, die keinem kgrperlichen Wesen angehorten
(S.12 Z.28) und sich um keinen Kiérper zu bekiimmern brauchten
(13,1 ) im Einklang mit IV 8,2. Nun wirft er in Kap. 5 die
Frage auf, ob wir denn, abgesehen von aller Beziechung zur
Karperlichkeit, idberhaupt noch von gesonderten individuellen
Seelen reden diirften, und kommt dabei zu folgendem Resultat,
Wie die korperfreien voeg, die in dem vodg ihre Wesens-
einheit haben, sich die Besonderheit ihres Daseins be-
wahren, so werden sich auch die Seelen die Besonderheit ihres
Daseins wahren konnen. ‘Indem sie ndmlich in der Stufenfolge
der Wesen unmittelbar unter den Geistern (véeg) stehen, ist jede
von ihnen zuniichst an einen bestimmten Geist gekniipft; sie sind
ferner ‘Begriffe der Geister’, eine jede némlich gerade desjenigen,
an den sie gekniipft ist, d. h. ihr Wesen verhilt sich zu dem
der Geister wie der im diskursiven Denken entfaltete Gehalt zu
dem des intuitiven Denkens, so dass sie wie ein Vieles aus
wenigem geworden sind; eine jede steht schliesslich durch ihren
unteilbaren Wesensteil mit dem ihr iibergeordneten Wenigen in
Zusammenhang, wihrend sie im iibrigen schon zur Teilung ge-
neigt ist, aber doch noch nicht zu absoluter Geteiltheit fort-
schreiten kann, so dass sie in sich die Identitit und das Anders-
sein verbindend doch eine substantielle Binheit ist, ebenso wie
auch alle zusammen eines sind’ 2 Damit ist die Argumentation
zu Ende und auch, sollte man denken, das Kapitel. Es folgt
aber auf die abschliessenden Worte kai 6pod &v mdom (13,31)
in den Handschriften noch der Satz: elpnron d¢ (%) ex corr.
Medic. A) ke@dharov Tod A6you, 8Tt €k midg koi ai éx pidg

\ >

molhai katd TE aUTd TM v [xotd TA 00TE], peproBelcon kol
o0 peprodeicar kel Aéyog €ig To0 vod # pévouoa kol &m’ avThc
Aoyor pepikoi kal duloi, Gomep ékel. Darin ist zunichst das
kotd TG vontd hinter v Dittographie. Vermutlich stand ur-
spriinglich im Text kata Towta (i. e. xotd TadTd), das ein
Grammatiker dureh kota To outa erkldrte und das sich nun als
Dittographie eingeschlichen hat, wie ofter geschehen. Auch das

zweite éx widg samt dem kal scheint mir verdichtig, es miisste

1 Anders denkt dariiber Gollwitzer S. 9 Anm. 3.
2 Hugo von Kleist, Plotinische Studien I (Heidelberg 1883) S. 28,
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denn sein, dass hinter dem ersten éx pidg ein waool ausgefallen
wire. Wie das dé andeutet, war der Satz eine Randbemerkung,
um auf den Abechluss der Erorterung hinzuweisen; in den Text
aufgenommen, ist er durch die Aenderung des dt in di} zu einer
allerdings recht konzisen Rekapitulation geworden. Volkmann:
ceterum haud scio an totum enuntiatum e Porphyrii additamentis
sit olim margini adscriptis. Ich glaube, wir konnen das Flick-
werk ganz gut entbehrenl.

So gut wie Porphyrios konnten auch andere Gelehrte ihre
Randglossen machen, die sich dann in den Text einschlichen.
Dass es geschehen, unterliegt fiir mich keinem Zweifel. Ich gebe
zuerst dem scharfsinnigen Analytiker Hugo von Kleist das Wort.

Enn. IV 4,29. Den Gedankengang wolle man mit Kleist
S. 106 verfolgen. Hier nur soviel. Mit dem Korper verschwinden
auch seine Qualititen. Aber was heisst ‘verschwinden’ ? Heisst
es ‘gleichzeitig davongehen’ oder ‘ganz vernichtet werden'? Wenn
2B. ein siisser oder ein wohlriechender Korper zerstort wird, so
braucht darum noch keineswegs die Siissigkeit oder der Wobl-
geruch zugrunde gehen, vielmehr kinnen diese Qualititen in
andere Korper eintreten und nur fiir unsere Wahrnehmung ver-
schwinden. Auch das Licht kann nach Zerstorung der selbst-
leuchtenden Korper sehr wohl fortbestehen, obwoh!l seine Ein-
wirkung auf unsere Sehorgane nicht mehr fortbesteht. “Allein
wenn wir dies annehmen, so machen wir die Qualititen unver-
ginglich usw. Zwischen diesen beiden Sitzen — der erste
schliesst mit pf) péverv S. 69,20, der zweite beginnt mit GAN
€l To0To 69,22 — steht nun: el pf Tig Aéyor vopw Opdv xai
¢ Aeyopévag mowdTnTog M &v Tolg Umokepévolg elvar ‘Diese
Erinnerung an die demokritische Lehre unterbricht den Zusammen-
hang und widerspricht eben der in Z. 11—18 iiber die Quali-
titen gemachten Voraussetzung; ich glaube also die Worte als
eine in den Text geratene Randbemerkung eines kritischen
Schreibers oder Lesers streichen zu miissen.” Man kann auch so
gchliessen: nach Plotin haften die Qualititen an den Dingen als
Attribute, die ihr Wesen mitkonstituieren; folglich kann ein Satz
von der Subjektivitit der Sinnesqualititen nicht im Plotin stehen, —
Auf derselben Seite streicht Kleist die Worte 27—29: kai yap

1 Auch Kleist fasst den Satz als Rekapitulation auf, aber ohne
an Interpolation zu denken; er kombiniert ihn erliuternd und er-
ginzend mit dem Hauptinhalt von Kap. 4.
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eivar év T dépr o0 towdto ola Grav Yévntan év Tolg GWuOGL
@aiveron, da sie der Voraussetzung, die iiber die in der Luft
schwebenden Qualititen in Z. 15—20 gemacht ist, zu widersprechen
scheinen (denn es soll ja an den Korpern liegen, dass jene nicht
wahrnehmbar werden) und jedenfalls nichts zur Sache tun.

Enn. IV 4,26 i. A. Frage: wie konnen die Gesteine
unsere Gebete erhoren, wenn ihnen keine Erinnerung zukommt?
Auf dieses Problem wird in c. 30 als ein noch ungeldstes hin-
gewiesen. Eine darauf angestellte weitliufige Untersuchung findet
die Losung in der cuumd@eio ' 6Awv, ‘in unserer substantiell
einbeitlichen, ein ZWov bildenden Welt. Folglich konnen die
diese Losung vorwegnehmenden Worte Yiyvovtor bis cgupmoddg
(64,28—31), nicht urspriinglich im Texte gestanden haben und
miissen gestrichen werden. Dasselbe ergibt sich daraus, dass in
Z. 31 unmittelbar die Frage folgt: ist dem so, warum soll nicht
auch die Erde Wahrnehmungen haben? Diese Frage kann sich
doch nur an die Behauptung anschliessen, dass den Gestirnen
sehen und horen zukommt, wére aber unmoglich, wenn schon
hier und zwar unmittelbar vorher jene Behauptung zuriickgenommen
wire’ (S. 96 £.).

Enn. IV 3, 3. Nach genauer Entwickelung des Gedanken-
ganges in Kap. 3 (S. 16 —19) kann Kleist in den Worten €l d’
oikeia fiv | vonoig, €’ éautiic €xdotn (12,8.9) ‘nur eine sinn-
storende Interpolation erkennen’. Auch Volkmann hat sie ver-
déchtigt und eingeklammert.

Ein paar griossere Athetesen habe ich in meiner Ausgabe
vorgenommen und ich bleibe dabei trotz Volkmann, der die ver-
worfenen Stellen wieder aufgenommen hat.

Enn. IT 6. In dem kurzen Buche sucht Plotin den Unter-
schied zwischen dem Ti und dem mo6v der oUoio zu fixieren.
Wae der Substanz zur Fiille und Vollkommenheit ihres Wesens
verhilft (diapopd cuuminpolon) ist kein Quale sondern Eidos
und Logos; die Qualitit ist lediglich ein Accidens, der #ussere
oder innere Habitus der Substanz. Die Definition am Schluss
des zweiten Kapitels lautet: (oTe elvar v modTnTOL D1dBeTiv
. Tvo émi Tolg ovoiaig #dn olicaug elte émakthv eite €& dpxfg
ouvodoayv, §| €l u) ouvilv, ovdtv Ehattov €elxev v 1 odoio. In
den Handschriften folgt nun noch der Satz: ToUTnv d& kol €0-
kivntov xoi duokivntov elvar® (g ditTov €ivor €idog, TO Mév
evkivnTov, 1O d¢ €upovov alTig, der nichts als eine Wiederholung
des €ite émoxtnVv e€ite €& dpxfig ouvoloav ist und in seiner



48 Miiller

scheinbar logischen, tatsichlich aber tautologischen Folgerung
des zweiten Kolons aus dem ersten einen recht einfiltigen Ein-
druck macht.

Aebnlich steht es mit Enn. IIT 1,9. “Otov pév olv dA\\ow-
Oeloa mapd TV &Ew wuxh mpdty TL Koi Opud olov TUPMf T
@opd Xpwpévn, ovxl ékovoov THV mpdEv oUdE TV didbecty
Nextéov [koi Otav avth map’ aiTfig xeipwv odoo ovk Opbaig
movtaxod odde fivepovoloog Tolg Opuaig §j xpwuévn]' Aoyov
ot Gtov fiyeudvo kaBopov kol dmabfi TOV oikelov Eéxouca dpud,
TadtnVv puévnv v Opunv @otéov eivor é@’ fiulv xTA. Die ein-
geklammerten Worte sind eine ungeschickte Erweiterung: xai
Otav ist verriteriach, fiyepovovoaig Taig dpuoig schief. Schneiden
wir sie weg, so verlieren wir an Inhalt nichts, zumal wenn wir
die Periode zu Ende lesen; das Satzgefiige aber gewinnt an Kon-
-zinnitit und Klarheit.

Soviel von den grisseren Interpolationen. Von kleineren
Glossemen und Dittographien ist der Text formlich iibersit. Das
hat Adolph Kirchhoff natiirlich gesehen, der seine Prifatio mit
den Worten schliesst: quae autem praeterea in verbis philosophi
contra libros mutanda fuerunt, eorum infra indicem subieci una
cum glossematum et dittographiarum sordibus, quas in textu
ipso reponere hominis non cauti magis visum quam superstitiosi.
Nicht abergliubisch von Natur und in dem Vertrauen auf die
Ueberlieferung durch das Studium der Handschriften erschiittert,
bin ich auf dem von Kirchhoff eingeschlagenen Wege noch eine
Strecke weitergegangen. Warum solite ich mir nicht zutrauen
zu bemerken, was Kirchhoff in dem Wust, dem er gegeniiber-
stand, iibersehen hatte? Volkmann meint freilich, ich sei etwas
zu hitzig gewesen. Aber er selbst ist mir mehr als einmal ge-
folgt und hat allein oder mit Kleiet und Vitringa eine Anzahl
Stellen angefochten oder getilgt, die ich unangetastet gelassen
hatte. Auch Gollwitzer mahnt bei der verschiedenen Stilart Plo-
tins zur Vorsicht. Gewiss muss man vorsichtig sein; ohne ein
dusseres oder inneres Kriterium des Unechten, ohne sachliche
oder formelle Anstosse darf man nicht darauf los athetieren.
Verschonerung vollends sei ferne. Da wo der Autor breit und
T8 WOMG évBouoidv kai éxmoBdg @pdiwy schreibt, wird man
den Ueberfluss in den Kauf nehmen; wo er aber uévov tod vod
kol TV mwpoypdtwy éxépevog sich ausdriickt, wo er év T( Ypd-
@ewv oUvTopog Yéyove kai molUvoug BpoxUs TE kol VONuaot

A

mAeovalwv 7| AéZeor (Porph. 8.14), da wird man ein scharfes
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Auge auf etwaige Zusitze haben miissen und gegebenenfalls
streichen diirfen.

Ich will nun versuchen, gewisse Klassen oder Gruppen von
Glossemen und Dittographien zu bilden. Vielleicht komme ich
dabei dem Ursprung dieser oder jemer Korruptel auf die Spur.

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass einige Wiederbolungen
und Eindringlinge schon friih bemerkt und als solche in der
Handschrift selbst notiert worden sind. Bd. I 8. 26,30 (meiner
Ausgabe) sind die uach kpeittovo aus 28 TOUTWY GmMAVTWY . .
Néyewv wiederholten Worte im Medic. A durch TPunkte oberhalb
der Zeile gekennzeichnet; 177, 11 ToUg dovhoug ToUg dE zwischen
10 und deomértag in A (nicht in BC) ausgestrichen; 200, 21 éx
T@®v nach émAnpodTo in A ausgestrichen (nicht in C). Bd. II
279,11 sind die Worte kol oUvBetov 8 . . d& dvo 11 wieder-
kolt, aber mit roter Tinte ausgestrichen; 348, 9 del yévorro nach
yévoito in A punktiert. Ein paarmal sind Verderbnisse im
Text am Rande verbessert, zB. II 281, 32 d&\\og d& é&x &
ékdoToug in A, écdoToug dé in mg. m'; 415,21 dvnpTnuéva
ék TV :rf)iva, Dittographie aus 20, corr. in mg. m". Am Rande
der Codices steht auch heute noch mancherlei: grammatische
kritische exegetische Bemerkungen, sogar Konjektaren. Waren
sie leicht erkennbar, so sind sie nicht in den Text eingedrungen;
viel hiufiger sind sie, obwohl unschwer kenntlich, eingedrungen.
Um nur wenige Beispiele anzufiihren: I 240, 17 ei¢ ta &\ [f)
10 &No] v abtdv évémtpiowy, 59,27 cwupdtwy O QUOIS,
kabéoov upetéxer UAng, koakdv av [o0 mpwrov] €in und drei
Zeilen weiter pevyel Te oloiav el péovro [devTepov Kakdv).
guxn 0€ . . 105,27 10 yap &v Todro [t0 mowkilov] vénoov mor-
kihov, 191,30 del yap kol TOUTOU (sc. TOD dnuiou) év mlley,
[oei bt kai &vOpwimou TolovTOU TOMGKIG] Kal KeAdG Kol 0UTOG
kettar, II 216,11 pévog éx TV dNwv [Zelg] molg, 251,10
oy 0 pev molel, O d& mhoxer, kai éx pudg évepyelag Ta dUO
[6 pev mowel, & d& mdoxer (Monac. C)], 268, 21 xai Zwiv Toivuy
kol duow €v [1o eivar kai TV Zwhv], 436,25 peilovog Gvtog
| kaTd TAUTOG TAC YPOMMAg kai TO mépato avtdv [Td avTdv
onpeie. TV ypauudv], 105,16 €l d& undevog avTdv Zwhv
&xovroc f| olvodog memoinke Lwhv, dtomov' [el d¢ ExacTov
Zwnv &ol, kai &v apkel] pdAov dE ddlvvatov oURPOPNOLY Ow-
pétwy Zwhv épyélecBor kai vodv yevvav T dvonta.

Diese letate Interpolation, die Kleist als solche erkannt hat
und auch Volkmanns ‘Araber’ nicht schiitzt, fiibrt uns auf eine

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXX. 4
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andere Klasse von Randglossen, nimlich auf Bemerkungen, die
ein gelehrter Leser oder Schreiber gemacht hat und die sich
dann allmihlieh in den Text eingeschlichen haben. II 410, 2
o010 Umep vodv gnowv 6 TIAGtwv eivar 6pBg. Dazu steht am
Rande im Medic. A del voolvro, das ausnahmsweise nicht in
den Text gekommen ist und auch Ficinus nicht iibersetzt hat.
Ganz #hnlich I 181, 19 o0k dmihece TO Aoyikdv elvar 10 GvOpus-
mvyov yévog, GANG petéxov [el xai pn dkpwg] kol cogiag ko
vo0 usw. Die eingeklammerten Worte standen urspriinglich nicht
in A (wohl aber in BC), eine spitere Hand, die ich als m' be-
zeichne, hat sie an den Rand geschrieben, um das petéxeiv Kol
go@lag koi vod herabzumindern, woran Plotin in diesem ganzen
Zusammenhang nicht gedacht hat. Dieselbe m’ hat in mg. A zu
By 1 235,25 die Notiz: 7| yevéoewg amdong f) yap Umodoxh
kol Ti0fvn, die im Codex Darmst. im Text stehen, nicht aber in
den andern, auch die Ausgaben haben sie nicht. Aber 6 TTépog,
f evmopia xai 6 mhodTog TAV keA@v hinter Aoyor I 217, 11,
offenbar die Randbemerkung eines Gelehrten, bieten alle Hand-
schriften und Ausgaben, 1 275,16 haben Kirchhoff und Volk-
mann so: €Tt d& koi (de émel yap 6 volg éomv dyig Tig kai
dyic opwoa, divoaug Eotan eig évépyeiav éNBoloa. Eortat Toivuv
16 pmev OAn, 1O dE €ldog avtod, ofov kai f| kot évépyeiav
Spaoic [UAn dE (V Uhn d& 1)) év vontoig. émel xai 7 Spaocig 7
kot évépyewv] dittdv €xel. Glossem und Dittographie denke
ich mir so entstanden. Die in den Text geratene Randnotiz U\n
d¢ év vonroig sprengte den Satz, darum wurde die listige Wieder-
holung notig. Uebrigens hat der Mare. 240 die Notiz nicht,
und in den Marcc. 242 und 244 fehlen auch die folgenden Worte
bis dittov €xer. II 23,31 nach Beol folgt in den Handschriften:
vatav Udbet @Upetv kol avBpimou évBelvar Quwvhy, Bealg o
opoiav 1O €idog. Vitringa vermisste mit Recht das Subjekt in
dem Satz, und ich habe zu Unrecht “Hpaiotov eingefiigt. Denn
die Worte stammeun aus Hesiod opp. 61 und Volkmann sagt
dazu: eieci. nimirum, quae olim ab erudito lectore in margine
adscripta erant, librarii alicuius socordia inter ipsius scriptoris
verba relata erant, qui non intellexit Plotinianam de Prometbeo
et Pandora fabulam ab Hesiodea longe diversam esse. In andern
Fillen ist er zaghafter gewesen, zB. in folgenden.

Plotin stellt Enn. III 7 eine Untersuchung iiber Ewigkeit
und Zeit an. Nachdem er Kap. 1-—6 den Begriff der Ewiglkeit
entwickelt hat, kritisiert er Kap. 7—10 die Ansichten der friiheren
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Philosophen iiber die Zeit. Dann legt er von Kap. 11 ab seine
eigene Meinung dar. ‘Wir miissen also wieder zuriickgehen auf
jenen Zustand, dem wir von der Ewigkeit aussagten, auf jenes
unmittelbare, in jedem Punkt vollstindige und bereits unendliche
Leben, das nach keiner Richtung hin abweicht und in dem Einen
und zu dem Einen hin steht; Zeit aber war noch nicht oder
war wenigstens fiir jene intelligiblen Wesen noch nicht, sollte
aber werden durch den Begriff und die Natur des Posterius.
Und daran schliesst sich der Satz: ToUtwv dn olv Houxiav
GyévTwy év avtoig, Smwg O mpdTov EEémede XpOvog, TAG pEV
Motoac olimw TéTe olicag ovx dv Tic Towg xakol eimelv TodTO.
In den Handschriften folgt nun ein Kolon: A\’ iowg, eimep
(6mep 5. 1. A) ficav kai al Moloo ToTe, das ich fiir ein Glossem
halte. Der Glossator wollte verbessern: “aber vielleicht doch,
wenn anders auch die Musen damals waren’. Kirchhoff (und mit
ihm Volkmann) hat die Bemerkung aufgenommen, aber hinter
{owg ein o0d€ eingeschoben, um einen richtigen Sinn heraus-
zubringen. Eine Bemerkung emendieren, um sie in den Zusammen-
hang einfiigen zu konnen, scheint mir doch bedenklich. Was
Plotin sagen will, ist vollig klar; es bedarf der Verbesserung
oder Verstirkung nicht. Aehnlich liegt es in Enn. IIT 6 mepi
Thg Gmofeiag TOV Aowpdtwyv. Nach lingerer Untersuchung
kommt Plotin zu dem Resultat: Wenn wir sagen, die Seele werde
in Trauer und Freude, in Furcht und Begierden, in Gedanken
und Vorstellungen bewegt, so meinen wir nicht, dass sie selbst
dabei auf und nieder schwanke, sondern dass die Bewegungen
von ibr ausgehen. Die Seele hat dergleichen alles nur ‘gleich-
sam’. Im 4. Kapitel fragt er: Wie steht es nun mit dem leiden-
den Teil, dem madnTikév der Seele? Im allgemeinen, sagt er,
versteht man darunter denjenigen Teil der Seele, an dem die
Affektionen vorkommen. Aber das ist nicht richtig. Denn die
Seele ist nicht etwas Korperliches, sondern ein formendes Prinzip,
€ldég T, und zwar eine Form in der Materie. Affiziert wird
als das leidende Prinzip allein die Materie, nicht aber die Form
als das aktive Prinzip. Die Form ist so wenig wie die vege-
tative Kraft in der Natur ab- und zunehmende Bewegung, sondern
Anfang der Bewegung, sie ist Energie und schafft durch ihre
Anwesenheit, “wie wenn die Harmonie aus sich selbst die Saiten
bewegte. &oTon Toivuv TO TABNTIKOV TABoug pmEv aiTiov @
mop’ adtold Yevopévou Tol xivipatog €k TiAg Qavraciag Tig
oioonTikiig § kal dvev pavraciog, adTo d¢ pévov év dpuoviog
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€lder.  Dieser villig klare Satz wird in den Handschriften und
Ausgaben durch das Einschiebsel zwischen g@ovraciog und adté
verdunkelt: émokentéov d¢ TolTO, €i TAg BOENG Gvwoev GpEdong.
Was heisst das? Ficinus iibersetzt: considerandum id praeterea,
numquid, opinione desuper oriente, ipsum quidem in hormoniae
specie maneat; er liest aber auch €i . . . adtd d¢ pmévor (statt
uévov). Mir scheint, der-Glossator verlangte noch eine Unter-
suchung dariiber, ob denn das mabnTikOv TAC Wuyxfig wirklich
nach Art der Harmonie bleibe. Er hitte sich mit dem Vorher-
gehenden und dem unmittelbar Folgenden, wo Plotin die Ana-
logie weiter ausfiibrt, begniigen konnen. Drittens noch Enn,
ITIT 2,11, Plotin handelt iiber die Vorsehung und ermahnt uns,
den Schopfer nicht wie unverstindige Leute wegen des Hiss-
lichen und Schlechten in der Welt zu tadeln. Der Maler nehme
auch nicht lauter schone helle Farben zu seinem Bilde, und der
Dramatiker bringe nicht lauter Helden, sondern auch Sklaven
und Bauern auf die Biihne. Diese beiden Beispiele geniigten
einem klugen Leser nicht, darum schrieb er sich noch ein drittes
an den Rand, das spiter zwischen Témw und 7} 188, 1 eingeklemmt
wurde: xai ol mohelg d¢ ovk €& fowv Toig edvopiong xplvrar.
Es passt wie die Faust aufs Auge. Denn es soll bewiesen
werden, nicht dass es in der Welt hergehe wie in manchen
Stidten mit schlechter Regierung trotz guter Gesetze, sondern
dass in der Welt trotz anscheinender Ungerechtigkeit gerecht
und gut regiert wird. Bei Theodoretos fehlen die Worte, weil
sie in seiner Vorlage noch nicht standen. Demgemiss haben
Kirchhoff und ich sie verworfen, und Volkmann ist uns zaghaft
gefolgt ‘iudicii non certus’. Der treffliche und gelehrte Mann,
dem ich fiir Plotin viel verdanke, hatte auch sonst, wie mir
scheint, einen allzu grossen Respekt vor den Codices. Der Welt
soll ja kein Wort der Ueberlieferung verloren gehen, aber der-
gleichen Zusitze wie der hier gehoren unter den Strich. Damit
soll durchaus nicht gesagt sein, dass Volkmann unkritisch zu
Werke gegangen wire. Nein, er hat zuweilen Worte, an denen
wir keinen Anstoss genommen, ‘utpote merum glossema getilgt,
andere mit einem ‘fortasse praestat delere’ oder ‘abesse malim’
stigmatisiert.

Die kleineren Glosseme bilden eine zahlreiche Gruppe fiir
sich. Es sind teils nur einige wenige Worte zu vermeintlicher
Verdeutlichung, teils nur ein einziges Substantivum, gleichsam
ein Stichwort, durch das der Leser sich des Verstindnisses ver-
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gewissern wollte. Beispiele fiir die erste Art: 159,27 cwpudtwy
on @loig, kobéoov petéxer UAng, waxdv &v [ov mpwrov] €.
Wie der Leser hier das selbstverstindliche o0 mp®Tov, so hat
er vier Zeilen weiter das ebenso selbstverstindliche dedtepov
kakdv hinter péovro hinzugefiigt. I 70, 5: Es ist von der
Schwiche der Seele infolge ihres Falls die Rede. Worin diese
besteht, wird man deutlich erkennen, wenn man die Ursache des
Falls genau untersucht ... katagavég €otor t0 InTovpevov [fi
yuxiig GoBéveln]. Plotin nennt die schopferische Titigkeit der
Natur Oewpia. Ihr Schaffen ist kein Willensakt, sondern die
Kraft ihres Wesens. 710 olv eivar adtij 6 €omt todtéd €0TL TO
molelv avT’ €Tt d¢ Bewpia kai Bewpnua, Noyog yap I 266, 6.
Dazu die Weisheit eines Lesers: kol 6oov &0t 10016 é0Ti TO
motolv, eine Glosse, die denn auch gliicklich nach moielv adTij
in den Text geschliipft ist. Ebenso nach cwmnodong Z. 16 xai
QuUOeL YevOpevov Bewpnua, das schon Creuzer verdachtigt hat.
Wae I 263,26 xotd @uowv é€xovto nach odtolg und 277,24
{hwv Yévn Téooapa nach moifican sollen, weiss ich nicht. Wie
unaufmerksam ein Glossator sein konnte, zeigt I 117,20. Wir
lesen dort von der mevio der UAn: o0 ydap mhovtou mevia TolTo
oUdt ioxvog, GMa mevia utv @povicewg, mwevia d¢ GpeThg,
KGANoug, wop@iig, eidoug, molol. Trotzdem hat jemand ioyvog
zu KOA\oug und popofic erginzt. Nun aber Beispiele der zweiten
Art. In Enn. I 1,4 untersucht Plotin die Verbindung der Seele
mit dem Korper. Vielleicht, meint er, sei sie die Form des
Kérpers und am Kdrper wie die Axt als die Form am Eisen
und schreibt dann 8. 6,2: €l d& Wg TM mekéker TO OXfpa TO
émi @ owfHpw, kol TO CuvapdTepov [6 mélekug] mowoer &
molel 0 oidnpog 6 oltwg éoxnuatiopévog. IKbenso [ 256, 8
&otar olv [0 xpdvog] olrtog 6 petpWv und 259,17 Wg 1| QioIg
adt [xpdvog] TO TowoUTOU upfjkog PBiou. Desgleichen I 30,1
6T éx Batépou xoxdg €xovrog dvoykaloito kai Odtepov [T0
kpelttov] und 102, 19 molel d¢ TG pév dveumodioTwg, TA dE
¢umodiobeica [xeipw] usw. Ein ganzes Nest solecher Flicken
findet sich I 268 in der adnotatio critica.

Dittographien endlich, auf die namentlich auch Volkmann
ein scharfes Auge hat, gibt es dutzendweis, nicht bloss so hand-
greifliche wie aUtapkeg [aUtopkeg] 1 411,4 und 70 dyodov
[t0 év] 10 &v T® Svm 280,7 oder &vdykn xai TO eivan mwop’
adtod [kal 10 elvar] adtd eivar 431, 24 und {dor d dv Tig [xal
¢x 100 ahyelv] kol ék Tiig To0 dAyelv aiodnioewg 111, 7, sondern
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auch minder auffillige wie O dUvamv €er T& éxel [(oTe kol
eyelpon exei] Bewpelv. TawTd Yap ofov éyeipavrag del 6pGv T
&kel 45,3 urd | évtabbo moinoig, moiely, wowdv [ moielv kol
noinoig] €ig €&v Anmtéa 247,13 oder Kol iy kai poucsiki) mdoa
mept Gppoviav &ouaa kol Ppubudv [f pev mepl pubuov kol ap-
poviav &xouoa] T4 vofuate 226, 3 und mapd pév yap Tdde
BewpoUpevoy Tolelv €oTan . . Topd dE Thde mhoyew . . WoTe
xuvouvedely dugw Tpdg T €lvan, 80a ToD ToElv TPOG TO
naoxew. [e uév mopd TodTw, TO adTO mMolEly, €l dE mapa TWOE,
wéoxew] kol Bewpovpevov kTh. 254, 8. Will man diesen letzten
Einschub lieber ein Glossem nennen, so habe ich nichts dagegen.
Ob Dittographie oder Glossem, mag ofter zweifelhaft sein. Wich-
tiger ist die Frage, ob beide so wichtig und sicher sind, als sie
aussehen. Beispielsweise hatte ich zu eig €v II 13, 24 bemerkt:
fortasse delendum, und Volkmann klammert es ein. Aber Kleist
erklirt: ‘sie (ol vOeg) gehen nicht in einer unterschiedslosen
Einheit unter. Also ist eig €v beizubehalten. 1[I 99,11 habe
ich hinter o0k dA\o die Worte koi TO undév xoi oV TO pndév
getilgt, wozu Kleist bemerkt, ein zwingender Grund liege nicht
vor. Es sei hier wohl eine Beziehung auf den bekannten Aus-
spruch Demokrits anzunehmen: pf pdAlov T0 dév | TO undev
€lvon. Gewiss, ohne zwingenden Grund soll man nicht athetieren.
Der Schein triigt. Wenn ich sehe Tfig d¢ kpioewg mepi ThvV
yuxnv ol Tig kpioewg waboug oliong, so glaube ich die Ditto-
graphie auf den ersten Blick zu erkennen. Volkmann hat denn
auch das zweite TAC kpioewg aus dem Text entfernt. Lese ich
aber den Zusammenhang nach, so bekommt die Sache ein anderes
Gesicht. Es heisst darin: TQv pév modQv mepi A0 Yivouévwy,
g d¢ kpigewg mept THY WuxAv (sc. Yivouévng), ov Tig kpidewg
méooug olong I 218, 23. Genau so Bacihelg Baocihéwg kai
Bao\éwv II 184,10. Aber lesen wir das ganze Kapitel! Der
Noi¢ ist Konig im Reiche der Geister und iber ihm thront in
gottlicher Majestit der Eine und Hochste, ‘des Konigs und der
Konige Konig’. In dieser pathetischen und schwungvollen Rede
ist die Fiille des Ausdrucks beabsichtigt, also nichts mit Volk-
mann zu streichen. Es fragt sich niemals, was entbehrt werden
kann und als iiberfliissig erscheint, sondern was als storend oder
sinnlos entfernt werden muss. Um auch dafiir zwei Beispiele
anzufithren : I1 397, 4 T® TuyXAvovTt kol TuxovT. Platon urteilte,
‘dass das Gute, weil es eine solche Natur (ein das Angenehme
erregendes Moment) in sich enthalte, notwendig miisse erfreulich
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sein und das Erstrebenswerte fiir den, der es erreiche und er-
reicht habe, durchaus das Erfreuliche einschliesser’. Warum mit
Volkmann kai Tuy6vm tilgen? Weil es eine junge Papierhand-
schrift, Monac. C nr. 449 a. 1465, ausgelassen hat? Oder weil
es entbehrlich ist? Auch fiir olov &motehoupévn kal Teheloupévn
1I 179,8 mochte ich eintreten. Warum kann das Erste und mit
seiner iiberragenden Kraft alles erzeugende Eine nicht volg sein ?
fragt Plotin, und er antwortet: &ti vo0 évépyeid éoti vonoig,
vonoig d¢ 10 vontov Oploa xai mpdg Tolrto émoTpogeioa Kol
an’ ékeivou olov dmotehoupévn kai Tehelouuévn GOpIOTOC mEV
avthy Womep Oyig, Opilopéviy dE UmO Tol vontod. Das an-
gefochtene Teheloupévn ist ja nicht dasselbe wie dmotehouuévn,
in dem, wie das voraufgeschickte olov andeutet, ncch das Bild-
liche des Ausdrucks gefiihlt wird.

Das geniigt um zu zeigen, wieviel am Text des Plotin noch
zu tun ist. Ich habe diesen Aufsatz auch nur geschrieben, um
die Philologen zur Mitarbeit an einem iiber Gebiihr vernach-
lassigten Klassiker, dem grossten Philosophen der hellenistischen
Zeit, anzuregen und aufzufordern.

Blankenburg am Harz. H. F. Miiller.





