
GLOSSJ1JME UND DITTOGRAPHIEN
IN DEN ENNEADEN DES PLOTINOS

Aus den Handschriften, über die ich im Hermes Bd. XIV 1
und anderswo gesprochen habe, lässt sich für den Text der
J<:nneaden wenig gewinnen: wir sind lediglich auf Kritik an­
gewiesen, ich meine die auf genauestel' Exegese beruhende Kritik.
Wa B Platin hat sagen wollen, lässt sich durch scharfe Analyse
des Gedankengangs ermitteln, wi e er es gesagt hat, wird sich
bis ins kleinBte kaum noch feststellen lassen. Platin war kein
Schriftsteller und wollte keiner sein. Erst im 50. Lebensjahr
begann er, von Freunden und Schülern dazu gedrängt, einzelne
Vorträge und Unterredungen aufzuzeichnen. Wie wenn er aus
einem Buche abschriebe, warf er die Gedanken, die er in seinem
Kopfe fertig hatte, aufs Papier. Das Geschriebene auch nur ein­
mal wieder durchzulesen, verbot ihm die Schwäche seiner Augen.
Er machte steife und unleserliche Buchstaben, kümmerte sich
weder um Interpunktion noch Silbeutrennung noch Orthographie,
sprach und schrieb zR aVCLI-lVll/l{(JKET<Xl statt aVCLJlIJlvi](JKETal

und was dergleichen Unformen mehr sind. Porphyrios, der uns
in seinem Leben Platins dies alles erzählt, musste überall die
bessernde Hand anlegen. Aber auch das geniigte noch nicht, um
ein glattes Lesen zu ermöglichen, wie folgender Vorfall zeigt.

Longinus, der als der grösste Kritiker seiner Zeit galt,
klagte in einem Briefe an POl'phyrios Über die Fehlerhaftigkeit
der in seinem Besitz befindlichen Schriften des Platin. Die Hoff­
nung, Amelius werde die Fehler der Abschreiber verbessern,
habe ihn betrogen und so wisse er mit ihnen nichts anzufangen,
obgleich er sehr begierig sei, die Abhandlungen über die Seele
und über das Seiende zu studieren i doch gerade diese seien am
meisten verderbt. Ei bitte daher den Freund, ihm fehlerfreie
und l'ichtige Exemplare zu schicken oder lieber selbst zu bringen.
Porphyrios bemerkt dazu, wenn irgendwelche Abschriften, Ba
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seien die des Ameliull, weil von den Autograpben genommen,
richtig und genau gewe~en. Longinull aber habe diese Scllfiften
für fehlerhaft gehalten, 'weil er die eigentümliche Ausdrucl,sweise
des Mannes uicht verstand': bIn TO ~l~ voelv TOO &vbpoc; T~V

(fUV~efJ tPfJTJve{av. Ein Wink fih' jeden Herausgeber und eine
Warnung vor schnellfertiger Kdtild

Und welches war denn die (fUVI19TJ~ EPI-Uweia des Plotin?
loh verweise dafür auf die ausgezeichnete Charakteristik von
Theodor Gollwitzer 1. Hier handelt es sich um die Arbeit des
Porphyrios an den Enneaden. Er selbst sagt am Ende der Vita:
1t€lpUlJ6fJe9a EKUlJTOV. TtUV ßIßhiwv bIEPX6/l€VOl Tac; TE (fTlT/lac;
aunlJ np0(fgelVUl KaI. et Tl ~/lapTTJJlEVOV eITJ KaTa AEEw olOp90uv.
Also nicht nur von Verbesserung der Interpunktion (distitl[lIWt'C),
sondern auch von Eingriffen in die Dildion (emendal'e) ist die
Rede, Und scbliesslich heisst es: Kai. ön o.v luulc; ano KlV~IJlJ,

aOTO (f11/lUvei TO epTov. Das kann ziemHell viel gewesen sein;
wieviel, wil'sen wir nicht. Jedenfalls haben wir die Schriften
des Plotin nur in der Diorthose des Porphyrios, und diese ist
nioht gut überliefert.

Plotin wurde viel gelesen~ nieht bloss von Philologen und
Philosophen sondern auch von Tbeologeu und den grossen Kirchen­
lehrern. rTAWTIVOU gep/Aol ßWfJol 'lUV, sagt Eunapios. Eben­
derselbe: <> TIhwTlVO/i; T4J Te Tll~ \J1Ux'(lc; oopavlty Kai. T4J AoE4J Kai.
al.vlTf..IaTWbel TWV AOrWV ßaput;; ~b6K€1 Kat bU(f~KOO~, Sollte
da nicht mancher~ sei es am Rande sei es im Texte, das KaTu
AeEw blOpeoi)v fortgesetzt baben?

POl'pbyrios hat noch mebr getan. Er hat auf Drängell
seiner Freunde zu einzelnen Büchern, die der Erklärung besonders
bedurften, Kommental'e (urtoJlv~/AaTO.) geschrieben. Wir beflitzen
sie nicht mehr, doch wird manches davon ilJ den aqlOPf..ICÜ npoc;
TU VOI1Ta stecken. Ferner bat er an die SIÜtze eines jeden
Buches einen Index der Kapitel und der darin belllUldelten lfragen
gestellt, den deI' Verfass61' der sog. Tlleologie des Aristoteles,
einerlei ob ein Grii.culua oder der Araber, in seinem Exemplar
nooh vorfand 2. Hören wir POl'phyrios selbst: ahA« /A~V KCÜ Ta

1 Beiträge zur KJ'itik und Plotins. Programm von
Kaiserslautern 1909. S, 7-16.

11 8. darüber Richllrd Volkmflnn in der Pl'aefatio seiner Ausgabe
Vol. II S, III ff. Hugo von I\leist, Philologische Rundschau 1883,
Nr, 38, 1185-1196.
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KEqJUAaux TWV 1tCIVTWV trA~V TOU trEpl TOU KahOO bla TO hEllt/at
TUiiv tr€ttOl~iJ.EeU KUTa Tl)v XPOVIK~V EKboenv TWV ßtßAiwv, d. h.
also, e1' hat die einzelnen Büoher der Reihe nach, je naohdem sie
hernusgegeben wurden, mit Kapiteliiberschriften verseben. Dann
fährt Cl' fort: aA;'" EV TOUT4J OU Ta KEqJaAmu JlOVOV Ka8' EKa­
arov EKKEtTal TWV ßtßAiwv, aHa Kai €TtlXEtp~/laTa, a we;; KEqJa­
Aala auVaptell€lrm, d, h. zu den Kapitelüberschriften sind noch
Argumente getrett'n, oder die Indioes der Kapitel sind zu In­
haltsangaben erweitert. PorphYl'iol3 wird es ähnlich gemacht
haben wie Ficinus, der über jedem Kapitel seiner Uebersetzung
ein Summarium gibt. Richard Volklllann llohreibt dazu: eius­
modi capitulornm cOllspectum, KEqJaAuiwv adeoque ETtlXEIPTJJlClTWV
EK8€GIV vel KaTarpUqJ~v h, e. brevem argumenti indioem per
callitula eorumque pal'tes digesLum, ut exempla afferam, in Gellio
ueo non in Eusebii praeparatione evangelica habemus. In ullsern
Handschriften der Enneaden fehlen diese Epioheiremata, doch
glaubt Yolkmann Spuren davon an zwei oder drei Stellen ent­
deckt zu baben. Und in der Tat, wenn einige Sätzohen und
Stichworte über einzelnen Kapiteln standen oder an den Rand
geschrieben wal'ell, so konnten sie leicht in den Text eindringen.
Sehen wir zu!

Enn, V 9, 11. Plotin hat naohgewiesen, dass die Natur
als lebendiger O'rganismus ihr Leben von der intelligiblen WeH
empfängt. Dann fl'agt er: ap' ouv /lova Ta EV T4' ata6l']TtV
EKEl 11 Kai liHa trAEiw; ana trpOTEPOV rrEpi TWV KaTa TEXVllV
aKErr'H~Ov, KaKoO rap OUbEVOe;;' TO iap KaKov Evrau6a Ei: Evbetae;;
Kul aT'1P~aEW~ Kal EAhEi\jlEWe;; Kai ÜhTJc; llTUXOUal'je;; nU9oe;; Kal
TOO ÜAIJ W/lOlWjlEVOU. Damit sohliesst das 10. Kapitel. Und
das 11. beginnt: [Ta OUV KUTa T€XV'1V Kai al TEXVat] TWV oil
TEXVWV Oa(U }l1}lllTlKai KT).. Die eingeklammerten Worte bat
Volkmann getilgt als eine in den Text gekrochene Randbemerkung,
Inhaltsangabe des Porphyrios. Mit Recht, wie ich glaube. Auoh
das ouv und bil, diesc doppelte Anknüpfung weist darauf hin.

E n n. VII, 14. Plotin kritisiert die Kategorienlehre des
Aristoteles, Im 13. Kap. behandelt er das noaov, bricht aber
ab mit den Woden: AEXe~aETa1 b€ aaqJ€l1TEpoV EV Toie;; fEile;;
Toie;; trEpl Tau trOu, Dann l{ap, 14: [TO bE trau €V AUK€i4J Kat
EV ' AKablliJ.lq.]. i1 jlEV ouv ' AKabTJ/lia Kat TO MKEtOV traVTWe;;
Torrov KTA. Die eingeklammerten Worte sind allerdings eine
überllüssige Erklärung des rroO, es fragt sich nur, ob des Platin
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oder eines audern. Volkmann sagt: fortasse ex Porpllyrii capi­
tulorum indioe irrepscrunt; Cl' hat sie deshalb llinausgeworfen 1.

Enn. IV 3, I) a. E. In Kal). ,1. hatte Plotin dass
es auch Seelen die keinem l,örper1ichen Wesen angelJörten
(S. t 2 Z. 28) und sich um keinen Ki:irper zn beltiimmern brauchten
(13, 1 ff.) im mit IV 8, 2. Nun wirft er in Kap. 5 die
Frage auf, ob wir denn, abgesehen von aller Beziehung zur
Körperlichkeit, überllaupt noch von gesonderten individuellen
Seelen reden dürften, und kommt dabei zn folgendem Resultat.
Wie die körperfreien VOE<;;, die in dem vout;; ihre Wes e n s·
einheit haben, sich die Besonder}Jeit ihres Daseins be­
wahren, so werden sich auch die Seelen die Besonderheit ihres
Daseins wahren können. <Indem sie nämlich in der tittlfelßfol,!{e
der Wesen unmittelbar unter den Geistern (VO€<;;) ist jede
von ihnen zunächst an einen bestimmten Geist gelnliipft; sie sind
ferner 'Begriffe der Geister', eine jede llämlieh desjenigen,
an den sie gelmiipft d. h. ihr Wesen verlläIt sich Z[t dem
der Geister wie der im dislwrsiven Denken entfaltete Gehalt Zll

dem des intuitiven Denllens, 130 dass sie wie ein Vieles aus
wenigem geworden sind; eine jede stebt schliesslioh durch ihren
unteilbaren Wesensteil mit dem ihr ti bergeordneten Wenigen in
ZusammeniJang, während sie im iibrigen schon zur Teilung ge·
neigt ist, aber docb noch nicht zu absoluter Geteiltheit fort­
tlchreiten kann, so dass sie in sieh die Identität und das Anders­
sein verbindend doch eine substantielle Einheit ebenso wie
auoh alle zusammen eines sind' 2. Damit ist die Argumentation
zu Ende und auch, sollte man denken, das I\apitel. Es folgt
aber auf die abschliessenden Worte Kat o/Jou €.v nlil1(Xl (13,31)
in den Handschriften noch der Satz: EtPl1Tal b€ (h~ ex COlT.

}Oledic. A) KE<paAalOV TOV Mrou, on EK /JUlt;; Kat a! EK Mllie;
TtOAAllt KIUU TU aUTa TtjJ vtjJ [KllTU TlX aunx] , /JEPll18Ell1al Kat
OU /JEPIl18Ell1al Kat Aoroe; EIt;; TOV voO Ti IlEVOUl1a Kllt &n' aUTfjt;;
>'0101 MEptKOt Kai aUAOt, Wl1Tt€P EKEl. Darin ist zunlichst das
K(tTll Ta VOTjTa hinter vtjJ Dittographie. Vermutlich stand ur·
spl'iinglich im Text KaTa TaUTa (i. e. Klnu Tlltha), das ein
Grammatiker duroh l«lTll Ta llUTa erklärte und das sich nUll als
Dittographie eingellchlichen hat, wie öfter geschehen. Auch da!:!
zweite eK /Jlllt;; samt dem Kai soheint mir verdäohtig, es mUsste

1 Anders denkt darÜber Gollwitzer S. 9 Anm. 3.
II lIngo von Kleist, Plotinische Studien I (lIeidelberg 1883) S. 23.
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denn sein, dass hinter dem ersten EK I.lIlie; ein nii<Jal ausgefallen
wäre. Wie das hE andeutet, war der Satz eine Randbemerkung,
um auf den Abschluss der Erörterung hinzuweisen; in den Text
aufgenommen, ist er durch die Aenderung des H in b~ zu einer
allerdings recht konzisen Rekapitulation geworden. Volkmann :
ceterum haud scio an totum enuntiatum e Porphyrii additamentis
sit olim margini adscriptis. Ich glaube, wir können das Flick­
werk ganz gut entbehren 1•

So gut wie Porphyrios konnten auch andere Gelehrte ihre
Randglossen machen, die sich dann in den Text einschlichen.
Dass es geschehen, unterliegt Jür mich keinem Zweifel. Ich gebe
zuel'st dem scharfsinnigen Analytiker Hugo von Kleist das Wort.

Enn. IV 4,29. Den Gedankengang wolle man mit Kleist
S. 106 verfolgen. Hier nur soviel. Mit dem Körper verschwinden
auch seine Qualitäten. Aber was heisst 'verschwinden'? Reisst
es (gleichzeitig davongehen' oder'ganz vernichtet werden'? Wenn
zB. ein süsser oder ein wohlriechender' Körper zerstört wird, so
braucht darum noch keineswegs die Süssigkeit oder der Wohl­
geruoh zugrunde gehen, vielmehr können diese Qualitäten in
andere Körper eintreten und nur für unsere Wahrnehmung ver­
sohwinden. Auoh das Liebt kann naoh Zerstörung der selbst­
leuchtenden Körper sehr wohl fortbestehen, obwohl seine Ein­
wirkung auf unsere Sehorgane nicht mehr fortbesteht. Allein
wenn wir dies annehmen, so machen wir die Qualitäten unver­
gänglich usw. Zwischen diesen beiden Sätzen - der erste
schliesst mit Il~ IlEVE1V S. 69, 20, der zweite beginnt mit an'
d Touro 69, 22 -- steht nun; Ei 1lT) Tl~ AE'fot VOllttJ öp(iv Kai.
'nic;; AETOf.lEVac;; 1l010Trrro:~ "All EV T01<; U1l0KE11lEV01C;; ElV(U. (Diese
Erinnerung an die demokritisehe Lehre unterbricht den Znsammen­
bang und widerspricht eben der in Z. 11-13 über die Quali­
täten gemachten Voraussetzung; ich glaube also die Worte als
eine in den Text geratene Randbemerkung eines kritisohen
Sohreibers oder Lesers streichen zu müssen.' Man kann auch so
sohliessen: nach Plotin haften die Qualitäten an den Dingen als
Attribute, die ihr Wesen mitkonstituieren ; folglich kann ein Satz
von der Subjektivität der Sinnesqualitäten nioht im Plotin stehen. -­
Auf derselben Seite streioht Kleist die Worte 27-29: Kai. 'fap

1 Auah Kleist fasst den Satz als Rekapitulation auf, aber ohne
an Interpolation zu denken j er kombiniert ihn erläuternd und er·
gänzend mit dem Hauptinhalt von Kap. 4.
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elvm ~v Tu,J MPl ou TOlaiha ola öTav TEVllTat lv Toit;; O'WIHHH
<paiVETat, da sie der Voraussetzung, die tiber die in der Luft
schwebenden Qualitäten in Z. 15-20 gemacht ist, zu widersprechen
soheinen (denn eB soll ja an den K Öl' Pe rn liegen, dass jene nicllt
wahrnehmbar werden) und jedenfalls nichts zur Sache tun.

Enn. IV 4,26 i. A. Frage: wie können die Gesteine
unsere Gebete erhören, wenn ihnen keine Erinnerung zukommt?
Auf dieses Problem wird in c. BO als ein noch ungelöstes hin­
gewiesen. Eine darauf angestellte weitläufige Untersuchung findet
die Lösung in der O'up.rra9Ela bl' OAWV, 'in unserer substantiell
einheitliohen, ein ~lf!ov bildenden Welt. Folglioh können die
diese Lösung vorwegnehmenden Worte rirvovTal bis O'up.rraOwt;;
(64, nicht ursprünglich im Texte gestanden haben und
müssen gesh'iohen werden. Dasseibe sioh daraus, dass in
Z. 31 unmittelbar die Frage folgt: ist dem so, warum soll niollt
auch die Erde Wahl'nellmungen haben? Diese Frage kann sich
dooh nur an die Behauptung ansohliessen, dass den Gestirnen
sehen und hören zukommt, wäre aber unmöglioh, wenn sohon
bier und zwar unmittelbar vorher jene Behauptung zurückgenommen

(S. 96 f.).
Enn. IV 3, 3. Nach genauer Entwiokelung des Gedanken­

ganges in Kap. 3 (S. 16 -19) kann Kleist in den Worten Ei Ö'

oiKeia fiv TI VOf}CHC;;, E<p' eauTfjc;; €KaO'Tf} (12,8.9) 'nur eine sinn­
störende Interpolation erkennen', Auoh Volkmann hat sie ver­
dächtigt und eingeklammert.

Ein paar grössere Athetesen habe ieh in meiner Ausgabe
vorgenommen und ioh bleibe dabei frotz Volkmann, der die ver­
worfenen Stellen wiedei' aufgenommen hat.

Enn, II 6. In dem kurzen Buche suoM Plotin den Unter­
schied zwisohen dem Ti und dem rrolov der ouaia zu fixieren.
Was der Substanz zur Fülle und Volllwmmenheit ihres Wesens
verhilft (bux<popa aUjlTrAf}pouO'a) ist kein Qua]e sondern Eidos
nnd Logos; die Qualität ist lediglioh ein Aooidens, der äussere
oder innere Habitus der Substanz. Die Definition am Sohluss
des zweiten Kapitele lautet: ware dvm T~V rrOlOTf}Ta blu9Eaiv
Tlva lrr1 Taie;; ouaime;; ~bl1 ouO'alt;; ErraKT~v EhE Et &pxnc;;
auvouO'av, fl d Il~ auvtlV, OUbEV ehaTTOv dXEV <Xv Tl ouala. In
den Handsohriften folgt nun noch der Satz: TaUTllV Ö€ Kat EU­
KIVf}TOV Ka1 bUaKivJ1Tov Etvm' Wt; blTTOV e1VaI €ibo<;;, TO MEv
EUKivllTOV, TO bio l!f.lp.ovov aUTfjt;, dei' niohts als eine Wiederholung
des eln ErraKTllv EtrE lE o:pxfjc;; auvouaav ist und in seiner
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scheinbar logischen, tatsächlich aber t,antologischen Folgerung
des zweiten Kolons aus dem ersten einen reoht einfältigen Ein­

dl'Uck macht.
AehnHch steht es mit En n. III 1,9. "Orav IlEv ouvat.t.olw­

Beiaa rrapa 'nlJv i:'Ew 4/UXTJ rrpUTTJ;1 TI Kai ÖPJl~ oiov TUep"fj Tfj
epopff XPWIlEv1'], ouXI ~KOUalOv <nv rrpuEIV ou{)e TnV blaOeow
AEKTEOV [Kul orav atlTJ1 rrap' aUTne.; XEipwv ooO'a OUK openie.;
rrnvraxoO oube l1'fEIlOvouO'me.; Taie.; öpJ.1aie.; 6 XPWIlEVllJ' t.O'fOV
he OTnv hreJ.1,ova Kaeapov Kai lXltuBf\ TOV olKEiov i:'xoUO'U OPI"U'f,
TaUTllv J.lOV1']V T11V ÖPIlTJV epaTEOV dvm ~ep' fJlliv KT". Die ein­
geklammerten Worte sind eine ungeschiokte Erweiterung: Kai
oTav ist verräterisch, fJ'fEJ.lOVOUlJate.; Tale.; öpJ.1,al<,; schief. Schneiden
wir sie weg, so verlieren wir an Inhalt nichts, zumal wenn wir
die Periode zn Ende lesen; das Satzgefüge aber gewinnt an Kou-

'zinnität und l<Iarheit.
Soyiel yon den grösseren Interpolationen. Von kleineren

Glossemen und Dittographien ist der Text förmlich libersiit. Das
hat Adolph Kir,chhoff natürlich gesehen, "der seine Präfatio mit
den Worten scllliesst: quae autem praeterea in yerbis philosophi
contra. libros mutanda fuerunt, eorum infra indicem subieci nna
oum glossematum et dittographiarum sordibus, quas in textu
ipso reponel'e hominis non cauti magis visum quam superstitiosi.
Nic1lt abergläubisch yon Natur und in dem Vertrauen auf die
Ueberlieferung durch das Studium der Handschriften erschüttert,
bin ich auf dem yon Kirchhoff eingesohlagenen Wege noch eine
Strecke weitergegangen. Warnm sollte ich mir nicht zutrauen
zu bemerken, was Kirchhoff in dem Wust, dem er gegenliber­
stand, iiberseben hatte? Volkmann meint freilich, ich sei etwas
zu hitzig gewesen. Aber er I!elbst il!t mir mehr als einmal ge­
folgt und hat allein oder Klei!'t und Vitringa eine Anzalll
Stellen angefocllten oder getilgt, die ich uuangetastet gelassen
hatte. Auch Gollwitzer mahnt bei der verschiedenen Stilart Plo'
tins 'Im Vorsicht. Gewiss muss man vorsichtig sein; ohne ein
äusseres oder inneres Kriterium des Unechten, ohne sachliche
oder formelle Anstösse darf man nicht darauf los athetiel·en.
Verachönerung vollends sei ferne. Da wo der Autor breit und
Ta TIOhM ~VeOUlJIÜJv Kal ~K1I'aaÜJ~ eppaZ:wv schreibt, wird man
den Ueberflulls in den Kauf nehmen; wo er aber J.lOVOV TaO voO
Kai TÜJV TIpa'fl..l&:rwv EX0J.l€VOe.; sich ausdrückt, wo er EV TQ) Tpa­
epEW lJUVTOJ.1,Oe.; TE'fOV€ Kal TIoMvoue.; ßpaxue.; TE Kai VOnJ.1,aO'l
ltt.Eovaz:wv ~ hEEElJt (Porpll. 8. 14), da wird mau ein scharfes
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Auge auf etwaige Zusätze haben müssen und gegebenenfalls

streichen dürfen,

loh will nun versuchen, gewisse Klassen oder Gruppen von

Glossemen und Dittographien zu bilden. Vielleicht komme icll

dabei dem Ursprung dieser oc1er jenel' KOl'l'nptel auf die Spur.

Zunächst sei darauf hingewiesen, dalls einige vViederl1ol11ngen
ulld Eindringlinge schon früh bemerkt und als solche in der

Handschrift selbst notiert worden sind. Bd. I S. 26,30 (meiner
Ausgabe) sind die nadl KpElTTOVa aus 28 TOUTWV arra.VTwv .•
AE'fElV wiederholten \/irorte im Medio. A duroh Punkte oberhalh

der Zeile gekennzeichnet; 177, 11 TOU~ {)OU"OV~ Taue;; oe zwischen
10 uud {)EO'rroTa~ in A (nicht in BC) ausgestric11en j 200, 21 EK
TWV nach €1T}..llPOUTO in A ausgestrichen (nicht in C). Bd. n
279, 11 sind die Worte Kal O'UVe€TOV 8 , . oe Mo 1l wieder'

holt, aber mit roter Tinte ausgestrichen; 348, 9 &El YEVOlTO naoh

'fEVOlTO in A punktiert. Ein paarmal sind Vrrderbnislle im
Text am Rande verbessert, zR II 281, 32 a).Ao~ be ~K bE

€KUO"TOU~ in A, €Ka.O'TOU~ h€ in mg. m'; 415, 21 &.vr1PTli~EVn

~K "iu)v TpiTwv, Dittographie aus 20, co!'r. in mg. lll'. Am Runflc

der Codices stellt auch heute noch mancherlei: grammalisclle

kritische exegetische Bemerkungen, Ilogar Konjekturen. W IUCn

sie leieht erkennbar, so sind sie nicht in deu Text eingedrungen;

viel häufiger sind Rie, obwohl unschwer kenntlich, eingedrnngen.
Um nur wenige Beispiele anzuführen: I 240, 17 EI<;; TU (l).Aa [l\
TO aHo] Tqv aurwv ~V01TTpl(nV, 59, 27 O'W/la.TWV bTj q>lJO'le;;,
KaeOO'OV j..l€TEXEl U}..ll<;;, KaKov av [OU 1TpWTOV] dll nnd drei

Zeilen weiter <pEU'f€t TE ouO'iav &.€l pEOVTa [O€\JTEPOV KaKOV].
\jJUXll.OE .. 105,27 TO yap ~v Touro [TO 1TOlKiXov] VOllO"OV 1T0l­
KiAOV, 191,30 bEl TUP Kai TOUTOV (sc. TOU 011Jliou) €.v 1TOXEI,
[bEi OE Kal &'vepWlTOU TOlOurou 1TO).Aa.1W:;] Kai Kar..w~ Kal OÜTO<;;
KEimt. II 216, 11 Jlovo<;; EK TWV aHwv [ZEU~] rraie;;, 251, 10
oUX Ö IlEV 1TOlEi, Ö be 1TUO'XEl, Ko.l EK J.l\U~ €.VEP'fE(a~ Ta Mo
[6 IlEv 1TotEi, 0 bE 1TUO"XEl (Monac. C)], 268,21 Kal lwijv Toivuv
Iml UIl<PW EV [TO ElVal Kal T~V z:wi]v], 4.Q6, 25IlEiZ:ovo~ ÖVTO<;;
i\ KaTa TauTa<;; Ta<;; 'fpa/ll.llX<;; Kai Ta 1TEparu aUTWV [Ta aUTWV
O"ll/lEia TWV 'fpaJ.lj..lwv], 105, 113 Ei OE 11110Evo~ aurQ)v lWtlv
~XOVTO~ n O'uvooo~ 1T€1ToillKE Z:wnv, liTorrov' [EI b€ EKaO"TOV
Z:WtlV ~X01, Kai ~V &'PKEi] IJ,U}..}..OV {)E &.MVCtTOV O'Vfl<P0PllO'tV O'w,
IJ,UTWV Z:WtlV Ep'ful:EO'ear Kat voOv TEVV{iV Ta aVOTjra.

Diese letzte Interpolation, die Kleist als solche erkannt hat

und auch Voll,manns 'Araber' nicht scllUtzt, fUhrt uns auf eine
Rhein. Mns. f. PhHol. N. F. LXX. 4
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andere Klasse ,on Randglossen, nämlich auf Bemerkungen, die
ein gelehrter Leser oder Schreiber gemacht hat und die sich
dann all mäh lic1] in den Text eingeschlichen haben. II 410,2
biO UIT€P voOv q:nlO"IV ö TIAUTwV ElVlXI 6pSw~. Dazu steht am
Rande im Medic. A ati vooOVTa, das ausnahmsweise nicht in
den Text gekommen ist und auch Ficinus nicht übersetzt hat.
Ganz ähnlich I 181, 19 OUK amuAEO"E TO AO'fIKOV Elvcn TO avSpw­
mvov 'fEVO<;, ana IlETEXOV [EI. Kat Mll aKpwc;;] Kat O"o<pla<; Kat
voO usw. Die eingeklammerten Worte standen ursprünglich nicht
in A (wohl aber in BC), eine spätere Hand, die ich als m' be­
zeichne, llat sie an den Rand geschrieben, um das IJETEXElV Kat
O"o<plac;; Kat voG llerabzulllindern, woran P1<,tin in diesem ganzen
Zusammenhang nicht gedacht hat. Dieselbe m' hat in mg. A zu
T1eYlVll I 235, 25 die Notiz: n 'fEVEO"EW<; UITUO"ll<; nTUP UIToboXll
Kat T1eflVll , die im Codex Darmst. im Text stehen, nicht aber in
den andern, aucl] die Ausgaben llaben sie nicht. Aber 0 TT6po<;,
n EUITopia Kat 0 ITAoGTo~ TWV KaAwv hinter AO"fOl I 217, 11,
offenbar die Randbemerkung eines Gelehrte]], bieten alle Hand­
schriften und Ausgaben, I 275, 16 haben Kirchhoff und Volk­
mann so: ETI bE Kat WClE' EITEl "fap 0 voG<; EO"T!V olfw;; TI<; Kat
04.11<; opwO'U, Mva,.u~ EO'Tm EI<; EVEp"fElaV ÜBoOO'a. EO"Tai Toivuv
TO MEV {lAll, TO bE Elbo<,; aUToG, otov Kat ~ KaT' EVEPTEiav
ÖPMI<; [ÜAll bE (V ÜAll hE n) EV VOllTOI<;. EITEl Kat ~ ÖpMI<; n
KaT' EVEp'fElav] blTTOV EXEI. Glossem und Dittographie denke
ich mir so entstanden. Die in den Text geratene Randnotiz üAI']
bE EV VOllTOI~ sprengte den Satz, darum wurde die lästige Wieder­
holung nöt,ig. Uebrigens bat der Mare. 240 die Notiz nicht,
und in den Marcc. 242 und 244 fehlen auch die folgenden Worte
bis biTTOV EXEl. II 23, 31 lIach 8wi folgt in deli Handsohrifteu:
"(<<lUV übEl <pUpE IV Kat avSpWITOU EvSElvm <pWVllV, SEal<'; b'
OMoiav TO Eibo<,;. Vitringa vermisste mit Recht das Subjekt in
dem Satz, uud icb habe zu Um'eeht. "H<patO"TOV eingefügt. Deun
die Worte stammen aus Hesiod opp. 61 und Volkmann sagt
dazu: eieeL nimirum, quae olim ab erudito lectore in margine
adscripta erant, librarii alieuius soeol'dia inter ipsius soriptoris
verba relata erant, qui non intellexit Plotinianam de Prometheo
et Pandora fabulam ab Hesiodea longe diversam esse. In am!ern
Fällen ist er zaghafter gewesen, zB. in folgenden.

Plotin stellt Enn, ur 7 eine UntersuollUng über Ewigkeit
und Zeit an. Nachdem er Kap. 1-6 den Begriff der Ewigkeit
entwickelt 1]at, kritisiert er Kap. 7-10 die Ansichten der früheren
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Philosophen über die Zeit. Dann legt er von Kap, 11 ab seine
eigene Meinung dar. (Wir müssen also wieder zurückgeben auf
jenen Zustand, den wir von der Ewigkeit aussagten, auf jenes
unmittelbare, in jedem Punkt vollständige und bereits unendliche
Leben, das naeh keiner Richtung hin abweicht und in dem Einpn
und zu dem Einen hin s t eh t j Zeit aber war noch nicht oder
war wenigstens fitr jene intelligiblen Wesen noch nicht, solHe
aber werden durch den Begriff und die Natur des Posterins:
Und daran schUesst sich der Satz: TOIhwv bl1 ouv neruxlo.v
UTOVTWV ~v aUToic;;, onwc;; lHl npwTov efETt€lJ"E xpovoe;;, nl<; IlEv
Mouerac;; ounw TOTE ouerue;; OUl< av Tl<;; tlJ"We;; Ku1>.oi ElnEiv TOÜTO,
In lien Handschriften folgt nuu ein Kolon: an' \lJ"WC;;, Etn€p
(öm:p s, I. A) ~eruv Kal a\ MoulJ"m TOTE, das ich für ein Glossem
halte, Der Glossator wolUe verbessern: t aber vielleicht doch,
wenn anders auch die Musen damals waren', Kirehhoff (und mit
ihm Volkmann) hat die Bemerkung aufgenommen, aber hinter
tlJ"W~ ein oÜO€ eingeschoben, um einen richtigen Sinn heraus­
zubringen. Eine Bemerlnmg emendieren, 11111 sie in den Zusammen­
hang einfUgen zu können, scheint mit· doch bedenklich, Was
Plotin sagen will, ist völlig klar; es beda rf der Verbesserung
oder Verstärkung nicht. Aebnlieh liegt es in Enu, In 6 nEpl
1'i1~ &na8EtUC;; TWV Ul1w~l(hwv, Nach längerer Untersuohung
kommt Plotin zu dem Resultat: Wenn wil' sagen, die Seele werde
jn Trauer und Freude, in Furcht und Begierden, in Gedanken
und Vorstellungen bewegt, so meinen wir nieht, dass sie selbst
dabei auf und nieder schwanke, sondern dass die Bewegungen
von ihr ausgehen, Die Seele IJut dergleichen alles nur <gleich'
sam', Im 4. Kapitel fragt er: "Vie steht es nUll mit dem leiden·
den Teil, dem mXefjTlKOV der Seele? Im allgemeinen, 61',

versteht man darunter denjenigen Teil der Seele, an dem die
AffelÜionen vorkommen, Aber das ist nioht richtig. Delln die
Seele ist niollt etwas Körperliches, sondern ein formendes Prinzip,
tTM~ Tl, und zwar eille Form in der J\btel'ie. Affiziert wird
als das leidende Prinzip allein die l\iatel'ie, nioht. aber die Form
als das aktive Prinzip, Die Form ist so wenig wie die vege·
tative Kraft in der Natur ab- und zunehmcnde Bewegung, sondern
Anfang der Bewegung, sie ist Energie und schafft durch ihre
Anwesenheit, <wie wenn die Harmonie aus sich selbst die Saiten
bewegte'. €lJ"Tat TOtVuV 1'0 na811T1KoV n«8ou~ ,flEV a'{nov fJ
nap' mhoil lEVOflEVOU TOU Klvtl~laTO<;; El< TfjC;; qJavTaerlac; Tf1~

a\lJ"ellTlKf\~ fJ Kat U\EU tpaVTMtac;;, aUTO (j€ Illvov €.v &P/-Iovlac;
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dbu. Dieser vrjJIig klare Satz wird in den Handschriften und
Ausgaben durch das Einschiebsel zwischen Q'avTa(j{a~ und aUT6
verdunkelt: ~1Tl(jKmT€OV b€ TOUTO, Ei Tfj~ bOE% avw8Ev apEa(jTj<;;.
Was heisst das? Ficinus übersetzt: considerandum id praeterea,
numquid, opinione deSllpel' orieute, ipsum quidem in hormoniae
specie maueat; er liest aber auch EI , . , aUTO b€ ~€VOt (statt
~EVOV). IHr scheint, der -Glossator verlangte nooh eine Unter­
suolmug darttber, ob denn das rca8f1TIKOV TTl<;; Ij1Uxfj~ wirklich
nach Art der Harmonie bleibe. Er hätte sich mit dem Vorher­
gehenden und dem unmittelbar Folgenden, wo Plotin die Ana­
logie weiter ausführt, begnügen können. Drittens 110ch Enn.
IU 2, 11. Plotin handelt über die Vorsehung und erma.hnt uns,
den Schöpfer nicht wie unvel'stiindige Leute wegen des Häss'
lichen und Schlechten in der ViTelt zn tadeln. Der Maler nehme
ll.lwh nicht lauter schöne lle11e Farben zu seinem Bilde, und der
Dramatiker bringe nicht lauter Helden, sondern auch Sklaven
und Bauern auf die Biihne. Diese beiden Beispiele genügten
einem klugen Leser nicht, darum schrieb er sieh noch ein drittes
an den Rand, das später zwischen Torr~ und 11183,1 eingeldemmt
wurde: Kai a\ rrOAEI<;; be OUK Et I(JWV Tat<;; EUVO/-ll111C; XPWVTlll,
Es passt wie die Faust aufs Auge. Denn es soll bewiesen
werden, nicht dass es in der Welt llergehe wie in manchen
Städten mit schlechter trotz guter Gesetze, sondem
dass in der Welt trob anscheinender Ungerechtigkeit gereoht
und gut regiert wird, Bei '1'heodoret08 fehlen die Worte, weil
sie in seiner Vorlage nooh nicht standen. Demgemäss haben
Kirchhoff und ich sie verworfen, und Volklllann ist uns zagllll.ft
gefolgt 'iudicii non certus'. De.r treffliche uud gelehl'te Mann,
dem ich für Platin viel verdanke, hatte auch sonst, wie mir
scheint, einen allzu grossen Respekt vor den Oodices. Der Welt
soll ja kein Wort der Ueberlieferung verloren gehen, aber der­
gleichen Zusätze wie der hic,' gehören unter den Strich. Damit
soll durchaus nicht gesagt sein, dass VolI,mann unkritisch zu
Werke gegangen wäre. Nein, er hat zuweilen Worte, au denen
wir keinen AnstoRR genommen, 'utpote merum glassema getilgt,
andel'e mit einem 'fortasse praestat delere' oder 'abesse malim'
stigmatisiert.

Die kleineren Glosseme bilden eine zahlreiclle Gruppe für
sich. Es sind teils nur einige wenige Worte zu vermeintlicher
Verdeutliohung, teils nur ein einziges Substantivum, gleichsa.m
ein Sticbw01't, durch das der T..e8el' sich des Verständnisses ver-
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gewissem wollte. Beispiele fUr die erste Art: 1 59, 27 aw/-ulTwv
bn C:PU(Jlt;;. Ka80O"ov IJETEXEl 1)11.%, KaKov av [ou rrpwTov] Elf].
Wie der Leser bier das selbstverständliche ou rrpWTOV, 80 Imt
er vier Zeilen weiter das ebenso selbstverständliche bEUTEPOV
KaKov hinter pEovra hinzugefügt. I 70, 5: Es ist von der
Schwäche der Seele infolge ihres Falls die Rede. Worill diese
besteht, wird man deutlich erkennen, wenn man die Ursache des
Falls genau untersucht . . . KaTac:pavE~ EO"TaI TO Z:11TOlJI-IEVOV [ft
IjlUxfic.; d0"9EVEUX]. Plotin nennt die schöpferische Tätigkeit der
Natur 9Ewp{a. Ihr Schaffen ist kein Willensakt, sondern die
Kraft ihres Wesens. TO oliv €lVlXl aVTfj Ö €aTl Toiho €.O"n TO
rrOlElv aUTfj' EO"Tt bE 9Ewpia KaI OEWpIWa, AOyoc.; yap I 266, 6.
Dazu die Weisheit eines Lesers; Kai öO"OV EO"Tl TOOTO €.O"Tt TO
rrolOOv, eine Glosse, die denn auch gliicldicb nach rrOlElv aUT\l
in den Text geschlUpft ist. Ebenso nach O"lWTrT\O"a.af)t;; Z. 1G Kai
q:HJO"El lEVOIJEVOV 8EWpn/lU, das schon Creuzer verdäohtigt hat.
Wae I 263,26 KaTu C:PUO"lV ExovTa nach aUTot<; und 277,24
Z:t\Jwv T€Vt] TEaO"upa nach rrorijaal sollen, weiSll ich nicht. Wie
unRufmerham ein Glossator sein konnte, I 117,20. WiI'
Iellen dort von der rrEvla der VAll: ou yap rrAouTou rrEVtU Touro
ovb(; 10" XU 0 t;;, nUa rrEvia 1J€v C:PPOVtlO'EWfj;, Ti€via b€ apEillt;;,
KaAAou<;, IJOp<pijc;;, dbouC;;, rrOloD. Trotzdem hat jemand 100Xuo<;
zu KaAAou<; und 1l0pc:pfj<; ergänzt. Nun aber Beispiele der zweiten
Art. In Enn. I 1,4: untersucht Plotin die Verbindung der Seele
mit dem Körper. Vielleicht, meint er, sei sie die Form des
Körpers und am Körper wie die Axt als die Forlll am Eisen
und scbreibt dann S. 6, 2: Et bE illt;; T4J rrEAEK€l TO O"Xil~HX TO
€rrl T4J O'lbf}p,+" KaI TO O"UV(WC:POTEpOV [0 1TEA€KUC;;] rrOlf}O'EI &
rrOlEl 0 O'ibl1POC;; b OUTWt;; €'O'xn/laTlO"IJEVOt;;. I<:bellso I 256, 8
EO"Tal ouv [b XPOVOt;;] OOTOt;; 0 IlETPWV und 259, 17 illt;; 11 C:PUO'I<;
aüTtl [XPOVOC;] TO TOlOVTOU /lfjKOC; ßiou. Desgleichen I 30, 1
ön EK 8aTEpou KaKWt;; EXOVTO<; avaTKaZOlTO Kai MT€pov [TO
KpE1TTOV] und 102, 19 rrOl€'l bE Ta /lEV aVEI.l1toblO"TW<;, Ta bE
E/-lTroblO"a€IO"a [xEipw] usw. .Ein ganzes Nest Rolcher FlilJkell
findet sich I 268 in der adnotatio critica.

Dittographien endlich, auf die namentlich auch Volkmann
ein scharfes Auge hat, gibt 6S dutzendweis, nicht bloss so hand­
greifliohe wie aUTapKEt;; (aumpKEt;;] U 411,4 und TO uTaBOv
[TO ~v] TO ~V T4J Dvn 280, 7 oder avaTKt] J{U! TO Eival rrap'
aUTOU [Kai TO EtVUtJ aUT4J e1vat 431, 24 und l{)Qt b' <Xv TI~ [Kai
€.K TOO aAYEt\'] KUI €.K Tijt;; ToD aATE1V a\lJl}f}lJEWIl; 111, 7! sondern
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auell minder auffällige wie 0 bUvaj.uv ~X€1 Ta EKEl [ÜJan Kai
hElpal EKEl] fll:WPEIV. Tatrro yap otov EytlPOVTO<;; bEI opliv Ta.
EKEl 45, 3 und 11 €VTOUea 1iOl'1(H<;;, nOUSIV, nOlWV [11 rr01€lV Kui
1iOiTlO'I<;;] EI';; €v ATlrrT€a 247,13 oder Kai Il~V l<Cll j.l.OUO'IK~ rruO'a
mpi apJ.loviav ~xouO'a Kai pu6J.loV [~ J.lEv rr€pi pu8J.lOV Kai dp·
JAoviav €xouO'U] Ta. VOt1J.lUTa 226, 3 und rropa JA~V rap Tq;bE
8EWPOUJA€VOV 1i01€IV €O'Tal . . 1rapa M Ttflb€ mXO'X€lv •. ÜJaTE
KuvbuveUf.lV aJ.lq:Jw 1ip6<;; Tl tIVOI, oO'u TOU nOlEIV rrpo.;; 1'0
mXO'XElv. [EI /lEV nap« TOlm"",, 1'0 mlTo nOlEIV,€t b~ rrapa Tq;OE,
mxO'xe1V] K(ll eeWpOUJAEVOV KTA. 254,8. Will man diesen letzten
Einschnb lieber ein Glossem mnnen, so habe ich nicllts dagegen.
Ob nittographie oder Glossem, mag öfter zweifelhaft sein. Wich­
tiger ist die Frage, ob beide so wichtig \lnd sillher sind, als sie
ansseilen, Beispielsweise hatte ich zu Eh;; ~v n 24 bemerkt:
fortasse delendum, und Volkmann klammert es ein. Aber Kleist
erklärt: 'sie (0\ VOEr,;) gehen nicht in einer unterschiedslosen
Einheit unter. Also ist Ei.;; EV beizubehalten. IJ 99, 11 habe
ich hinter OUK lino die Worte Ka\ 1'0 IlTlMv Kat OU 1'0 J.l!,]O€V
getilgt, WOZll I{leist bemerkt, ein zwingender Grund liege nicht,
vor. Es sei hier wol1l eine BeziellUng auf den bekannten Aus­
spruch Demokrits anzunehmen: Il~ lloU,OV 1'0 b€:v 11 TO J.l1l0Ev
eTvat. Gewiss, ohne zwingenden Gmn(l soU man nicht athetieren.
Der Schein trügt. Wenn ich aehe TTlr,; bE Kpiaewr,; nep\ T~V

4JUX~V Oll TTi<;; Kpiaew.;; naaour,; ouallr,;, so glaube ioh die Ditto­
graphie auf den ersten Blick zu erkennen. Volkmann hat denn
auch das zweite Tfj~ KpiO'EW~ QUS dem Text entfernt. Le~e ich
aber den Zusammenhang naoh, so bekommt die Saclle ein anderes
Gesicht. Es heisst darin: TWV J.lEv rraewv 1t'Ep\ (fAAO YlVOIl€VWV,
TTl<;; M. KpiO'EW';; lTEp\ T~V 4JUX~V (sc. TlVOj.lEV!']r,;), ou 'file; KpiaEWr,;
mxtlou.;; OUlJ!']<;; I 218,23. Genau so ßa.O'1AEUe; ßalJ1AEWC;; Ka\
ßaO'IA€WV II 184, 10. Abel' lesen wir das ganze Kapitel! Der
NoOr,; ist König im Reiche der Geister und übel' ihm thront in
göttlicher Majestät der Eine nnd Höchste, 'des Königs nnd der
I{önige König'. In dieser pathetischen und schwungvollen Rede
iet die Fülle des AlIsdrncks beabsichtigt, also nichts mit Volk·
mann zu streichen. Es fragt sich niemals, was entbehrt werden
kann und als überflüssig erscheint, sondern was als störend oder
sinnlos entfernt werden muss. Um auch dafür zwei Beispiele
anzuführen: Il 397, 4 T41 TU'fXavovn Kai Tuxovn. PJaton urteilte,
'dass das Gute, weil es eine solche Natur (ein das Angenehme
erregendes Moment) in sieh enthalte, notwendig müsse erfreulioh
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sein und das Erstrebenswerte für dAn, der es erreiche und er­
reicht habe, durchaus das Erfreuliche einschliessen' . Wanlm mit
Volkmann Kcd TUXOVTl tilgen? Weil es eine junge Papierhand­
schrift, Monac. C nr. 449 a, 1465, ausgelassen hat? Oder weil
es entbehrlich ist? Auell fUr otov &'rroTEAOUMEVT) Kai T€A€lOWH~Vr]

1I 179,8 möchte ich eintreten. Warum kann das Erste uud mit
seiner überragenden Kraft alles erzeugendu Eine niollt voG<; sein?
fragt Plotin, und er antwortet: ÖTl VOU EVEPTEHI EI1T1 v6r]at~,

vOT)l1tC;; oE: 1'0 VOllTOV öpWl1a Kai rrpoc;; ToOm ETtlaTpa<pEll1a Kai
arr' €KElVOU otov arrOT€AOUllEVI'] Kai TEA€IOUIJEVr] &.6PII1TO~ Il€V
allTi}warr€p 04l1\;, 0PIZ:0llEVll oE urro 1'00 VOT)TOG. Das an­
gefochtene TEAEtOUIJ€VIl ist ja nicht dasselbe wie &rroTEAOUIJEVIl,
in dem, wie das voraufgeschickte o10v andeutet, noch das Bild­
liehe des Ausdrueks gefühlt wird.

Das genügt um zu zeigen, wieviel am Text des Plotin noch
zu tun ist. Ich habe diesen Aufsatz auch nur gesohrieben, um
die Philologen zur Mitarbeit an einem über Gebühr vernaoh­
lässigten Klassiker, grössten Philosophen der hellenistischen
Zeit, anzuregen und aufzufordern,

Blankenburg am Harz, H. F. }\i ü II el'.




