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2, Die Frage, ob mit dem Theokritos von Callim. ep. 52 der
Dichter gemeint sei, wird man zunichst, bei der H#ufigkeit des
Namens Theokritos, eher zu verneinen als zu bejahen geneigt
sein. . Das Gedicht gehdrt zur mwoudikn) poloa, zu der ja Kalli-
machos auch sonst mehreres beigetragen hat, und durch die Al-
tersverhidltnisse des Kallimachos und Theokritos (Th. ist min-
desteas 5 Jahre jiinger als K) wiire eine Beziehung auf den
Dichter nicht ausgeschlossen . Etwas mehr Konsistenz diirfte
diese Beziehung gewinnen durch eine scharfe Interpretation des
ersten Verses. Der Ausdruck T0 xa\Gv in adverbialem Sinn fi ndet
sich in vorchristlicher Zeit sonst nur bei Theokritos, und zwar
in id. 3 zweimal (8. 18), dann erst bLei spiteren Nachahmern
(Pompei. in Anth. Pal. VII 219 und Ps. Luc. am. 3. 26). Mir
scheint, dass wir hier ein bewusstes Zitat des Kallimachos anzu-
erkennen haben, ein Kompliment an den befreundeten Dichter in
Form einer Reminiscenz, in der Art, die F.Skatsch (Aus Vergils
Friihzeit) als Stilelement der hellenistischen Poesie beleurhtet hat.
Kallimachos selbst salutiert auf solche Weise hymn. 1, 5 auch
seinen Freund Antagoras. In v. 4 ist ein weiterer Anklang an
Theokr. (?) id. 8, 60, der vielleicht fiir die Frage der Echtheit
dieses viel bezweifelten, neuerdings aber auch wieder vertei-
digten 2 Gedichts von Belang ist.

Ist die Kombination richtig, so haben wir den Biographien
beider Dichter ‘einen Zug beizufiigen: Theokritos muss schon als
Jiingling mit Kallimachos bekannt geworden sein — wo? wissen
wir nicht —, und das 3., vielleicht auch das 8. Idyll sind Ge-
dichte aus seiner frithesten Jugend.

Tiibingen. W. Schmid.

Zur doppelten Rezension des siebenten Buches der aristotelischen
Physik

In der zweiten seiner beiden Programmabhandlungen De
Aristotelis Physicorum libri septimi duplici forma (Mommsen-
Gymn. Charlottenburg 1908/9) legt E. Hoffmann zwei Stellen
eine besondere Bedeutung bei fiir die Erkenntnis des Verhilt-
nisses der beiden Rezensionen zu einander und ihrer Entstehung
aus gemeinsamer Quelle: p. 242 a 18 sq. und 247 b 1sq. (247a
28 8q.). Doch gerade diese Stellen scheinen von H. nicht richtig
aufgefasst worden zu sein. Die erstere lautet in der Fassung a:*
avaykn eivai Ti T0 wpWTOV K1voDv koi ufy BadiZewv ei¢ dmeipov
un yap €otw, AANG YevéoBw dmeipov. KiveioBw df 1O pev A
Umd to0 B ., .. und wird von Brandis, dem sich H. anschliesst,
iibersetzt: ‘es muss ein erstes Bewegendes geben; denn Riickgang

1 Vgl. Plat. Symp. 180a; Xenoph. An. II 6, 28. Cyrop. II 2,
28 ff.; Philostrat. ep. 13.

2 A. Rostagni, Atti della r. accad. delle scienze di Torino 48
(1912/13).
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ins Unendliche ist undenkbar nach der Voraussetzung, dass das
Unendliche immer nur werde, nimmer sei’. Es wird hiernach
die Notwendigkeit der Annahme eines mpWrtov kivolv zwiefach
bewiesen: durch die Natur des dmeipov und durch die dmoywyf
€ig aduvatov. Simplicius weiss nichts von einem doppelten Be-
weise; es ist auch schlechterdings nicht zu verstehen, welche
Beweiskraft ‘die Voraussetzung, dass das Unendliche immer nur
werde, nimmer sei’ hier haben soll. Es beginnt vielmehr der
apagogische Beweis in der gewdhnlichen Weise der imperativi-
schen Verneinung des zu Beweisenden bereits mit den Worten
uil Yap €0Tw, zu denen als Subjekt aus dem Vorhergehenden zu
erginzen ist: Tt TO mpWrtov xivolv. Die Hauptschuld an dem
Missverstindnis tragen wohl die folgenden Worte GA\d yevéoObw
dmeipov, die als Gegensatz zu dem negativ ausgedriickten Ge-
danken nichts anderes besagen konnen als ‘sondern es trete ein
dmewpov ein’ d.1i. ein BadiZewv eig dmeipov. Genau dasselbe driickt
die Fassung B: o0 dn €ig dmewpov mpdeioiy, GANG oTidetai mou
kai €otar Ty O mpitwg aitiov €otar Tod KiveloQar. €i Yap ui,
G\N’ eig dmeipov mpdeioty, €otw TO pév A Umd Tod B xivoluevov

.. mit den Worten ei—mpdeioiv aus. Es ist bier also nichts
iibergangen worden.

Nicht so einfach liegt die Sache an der zweiten Stelle, die
in der Fassung o lautet: &AAG pfiv oUd’ ai Tod vontikol pépoug
€Ze1g alowboelg, ovd’ Eoniv adTlV YEvEoS. TONU Yap MEMOTO
10 émotiiuov év T@® mpdg Ti mwg €xewv Aéyopev. €Tt dE kol
@avepov 6Tt olk E0Tiv aUTWV Yéveoig. TO Yap KT dOvauy
é¢motiinov ovdEv avtd KivnBev GANG T® dAho UmdpEor Yiveran
é¢moTiipov: dtav yap vévntor TO Katd pépog, émiotorai Twg
T kaB6houv 17O év pépel. Auch bier nimmt H. einen zwiefachen
Beweis an: 1. mOAU pdMoTo . . . Aéyopev 2. TO KATG duvouiv

. 70 év péper und zwar im Widerspruch mit der unzweideu-
tigen Erklirung des Alexander-Simplicius, der 8. 1074, 19 sq. in
den Worten émt d¢ xoi @avepov 6Tt . .. nur den eigentlichen
Beweis fiir die Relativitit des Wissens sieht, aus der folge, dass
o0d’ ai Tod vonmikod pépoug €Eeig dANowboelg. Ganz in Ueber-
einstimmung hiermit lautet die Fassung B: GAG pijv o0d’ év T
dwvonTik@® péper TAg wuxfig N dAloiwoigt 10 Yop émotiuov
pudhiota TWV TPog T Aéyeton. TolTo dE dijlov' kat’ oldepiav
yap dUvopy kivnBeioty éyyiyvetor 0 Thg émoThung, AN Umdp-
Zavtog Tivog® €k YAap Thg kot pépog éumelpiog THV Ko8OAou
AapBdvoupev ématiunv. Der Vorwurf, dass hier Unverstand zwei
Beweise durcheinander werfe, trifft also nicht zu. Der Beweis
selbst ist in 0! und B verschieden, dort vom deduktiven, hier

1 Den Worten §tav ydp . . . 70 &v péper kann nicht, wie Brandis
will, der Sinn zugrunde liegen: ‘Die Wissenschaft begreift das im
‘Werden begriffene Besondere durch das in ihr ruhende Allgemeine’,
sondern §tav yvévnrar 10 kard pépog bedeutet einfach ‘wenn das Ein-
zelne uns entgegentritt’ oder, wie Simpl. S. 1075, 16 erklart: Srav 1
aigbnoig TPooBAAAY TA pepikd.



Miszellen 149

vom induktiven Verfahren ausgehend. Aber auch hier befindet
sich B in keiner schlechten Gesellschaft, sondern stimmt ganz mit
Alexanders von Simplicius zuriickgewiesener Erklirung der Worte
in a iberein, vgl. S. 1074, 26 8sq.l, wie auch mit der Paraphrase
des Themistius S. 206, 13 sq. Kat’ oUdeuiav dvauty, das nicht
mit dem den Haupiton tragenden kivn@eiciv, sondern mit éyyi-
Yvetar zu verbinden ist, bleibt allerdings ein in seiner Kiirze
missverstindlicher und ungeschickter Ausdruck, wenn auch iiber
den Gedanken kein Zweifel bestehen kann. Aber deswegen die
Fassung B auf einen stiimperhaften Schiiler zuriickfiihren, der,
was er schwarz auf weiss aus dem Vortrag des Lehrers heim-
gebracht, nicht mehr in ‘den urspriinglichen Zusammenhang zu-
rechtriicken konnte und nicht einmal iiber die geldufigsten ari-
stotelischen Grundbegriffe wie dUvouig und évépyeio im klaren
war, heisst doch wohl iibers Ziel hinausschiessen.
Berlin-Pankow. M. Wallies.

Priapenm XXXII

Vvis aridior puella passis,

buxo pallidior novaque cera,
collatas sibi quae suisque membris
formicas facit altiles videri,

5 cuius viscera non aperta Tuscus
per pellem poterit videre haruspex,
quae suco caret usque putris pumce,
nemo viderit hanc ut expuentem,
quam pro sanguine pulverem scobemque

10 in venis medici putant habere,
ad me nocte solet venire et affert
pallorem maciemque larualem etc.

In dieser hyperbolischen Schilderung, die Priapus von der
Diirre und Magerkeit einer niichtlichen Besucherin macht, gibt

1 Die Stelle muss m. E. so interpungiert werden: el odv 76 katd
duvopy &motuov T &v T vonmik® évepyelg yiveror xal cuvioTartan
ToTE W) ¢moTNun Tod kaBbhou YvWoig oloa, 8tav & aigbhoews éumepio
TIg TOV ka® €xaota yvdoewv ouvaxdf (811 yap mag GvBpwmog hoyikdg,
tmotnuovikde yvwpilopev &k ThAg TWV kad’ Ekacta Epddov kal welpag,
fiTig o0k &v T® vonTik® Yiveral, GAN &v Td aigbnTik® kol @avrasTikd),
¢v ToUTOIg 0DV Tfig ToD katd mépog meipag cuvaydelong TO duvduer Em-
otfjuov 10 &v 1@ vonTik® &vepyelq &yévero oddév adTd xivnbév, Denn
so erhilt ¥ &émotAiun sein, wie Diels selbst bemerkt, kaum zu ent-
behrendes Verbum in dem auch Z. 5 mit émotAun verbundenen cuvi-
otatay, das zu t0 &motfipov nicht nur iiberfliissig, sondern auch nicht
recht passend ist; vor allem aber verbietet die Gedankenfiihrung, mit
téte den Nachsatz beginnen zu lassen; dieser wird vielmehr erst mit
&v touroig olv in freierer Weise nach der parenthetischen Unterbrechung
angefiigt.
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