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2. Die Frage, ob mit dem Theokritoil von C,~llim. ep. 52 der
Dichter gemeint sei. wird man zunächst, bei der Häufigkeit des
Namens Theokritos, eher zu verneinen aIR zu bejahen g-eneigt
sein. Da'! Gedicht gehört zur Trall:llKq Il oÜGa, zu der ja Kalli­
maohos auoh sonst mehreres beigetra~en hat, und durch die AI­
tersverhältnisilll des Ka.UiIlla.cho:l unll Theokritos (1'11. ist min­
de~te.ls 5 J1Lhre jüngel' als K.) wiim eine Beziehung auf den
Dichter nicht ausgeschlossen 1. Etw,\'l mehr Konsistenz dit rfte
die.se Beziehl1n~ gewinnen durch eine scharre Interpl'ehtion des
ersten Verses. Der Ausdruck TO Kakov in adverbialem Sinn fi ndet
sich in vorchristlicher Zeit sonst nur bei Theokritos, und zwar
in id. 3 zweimal (3. 18), dann erllt hei späteren Nachallmern
(Pumpei. in Anth. Pat VII 219 und Ps. Luc. am. 3. 26). Mir
scheint, dass wir hier ein bewusstes Zitat des KallimacllOs anzu­
erkennen haben, ein Kompliment an den befreundeten Dichter in
F'orm einer Reminiecenz, in der Art, die F. Skutscb (Aus Vergile
Frühzeit) als 8tilelement der llellenistieclHm Poesie beleuchtet hat.
KallimachoB selbst salutiel't auf solche Weise llymn. 1, 5 auch
seinen Freund Antagoras. In v. 4 ist ein weiterer Anklang an
Theokr. (?) id. 8, 60, der vielleicht für die Frage der Echtheit
dielle!! viel bez\veifelteu, neuerdings aber auch wietier vertei­
digten 2 Gedichts von Belang ist.

Ist die Kombination richtig, so baben wir den Biographien
beider Dichter einen Zug beizufügen: Theohitos muss schon als
Jiingling mit Kallimachos bekannt geworden sein wo? wissen
wir nicht -, und das 3., vielleicht auch das 8. Idyll sind Ge'
dichte aus seiner frühesteu Jugend.

Tübingen. W. 8chmid.

Zur doppelten Rezension des siebenten Buches der aristotelischen
Physik

In der zweiten seiner beiden Programmabhandlungan Da
Ariatotelis Physillorum libri septimi duplici forma (Mommsen.
Gymn. Charlottenburg 1908/9) legt E. Hoffmann zwei Stellen
eine besondere Bedeutung bei für die Erkenntnis des Verllält­
nisses der heiden Rezensionen zu einander und ihrer Entstehung
aus gemeinsamer Quelle: p. 242 a 18 eq. und 247 b leq. (247 a
28 eq.). Doch gerade dillsc Stellen scheinen von H. nicht richtig
aufgefal!SI worden zu sein. Die erstere lautet in deI' Faesung a:'
llVa'fKll dvai TI TO rrpwTOV KIVOÜV Kat f.lfl ßabil:ElV Ei~ !lTrEIPOV
1111 "fdp lGTW, and TEVEG9w ärrElpov. KIVElG9w oq TO /-I€V A
Urro ToD B .... und wird von Branifis, dem sich H. anscblieellt,
übersetzt: <es muss ein erstes Bewegendes geben i denn Rückgang

1 Vgl. Plat. Symp 180 ll.j Xenoph. An. 11 6, 28. Cyrop. 11 2,
28 ff.; Philostrat. ap. I B.

2 A. Rostagni, AtU della r. accad. delle sQienza di Torino 48
(1912/13).
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ins Unendliohe ist undenI.bar nach der Voraus8ctzung, dllss das
Unendliche immer nur werde, nimmer sei'. Es wird hiernacll
die Notwendighit der Annahme eines rrpuJTov KIVOOV zwiefach
bewiesen: durch die Natur des a'lTt:lpov und durch die lirraTWTft
de;; aMvaTov. Simplicius weiss nichts von einem doppelten Be­
weise; es ist auch schlechterdings nicht zu verstehen, welche
Beweiskraft <die Voraussetzung, dass das Unendliche immer nUl'
werde, nimmer sei' hier haben soll. Es beginnt vielmehr der
apagogiache Beweis in der gewöhnlichen Weise der imperativi­
schen Verneinung des zu Beweisenden bereits mit den Worten
~f1 Tap EO'TW, zu denen als Subjekt aus dem Vorhergehenden zu
ergänzen ist: Tl TÖ rrpwTOV KlVOOV, Die Hauptschuld an dem
Missverständnis tragen wobl die folgenden Worte aAM TEVE0'9w
arrElpov, die als Gegenllatz zu dem negativ ausgedrückten Ge­
danken nichts anderes besagen können als <sondern es trete ein
um:tpov ein' d.1. ein ßabll.:Elv Eie;; arrEtpov. Genau dasselbe drüokt
die Fassung ß: ou bn Eie;; arrElpov rrpoEIO'lV, liAAa 0'T110'ETal rrou
Kat fO'Tal 'n (} rrpwTwc; ninov EO'T<Xt ToD KlVEl0'9al, Ei Tap ~~,
aU' Eie;; lXrrElpov rrpoElO'IV, €O'TW TO ~ev A uno TOO B KIVOIJIlEVOV
... mit den Wörten Ei-rrp6E10'1V aus. EI.l ist bier also nicbts
übergangen worden.

Nioht so einfach liegt die Sache an der zweiten Stelle, die
in der Fassunga lautet: aAM J.l~V oub' 01 TOU VOT)T1KOß /J€pOUe;;
~eE\(; aAAOIWO'W;;, oub' EO'r1V aUTwv T€VEO'Ie;;, rroAu Tap /J6.AlO'Tfl
1'0 ~rr ov EV TlfJ rrp6e;; Ti rrwe;; EXEIV A€TO~EV. ETI be KUt
epavEpöv n OOK EO'T1V UOTWV TEVEO'Ie;;. TO Tap KaTa Mva~1V

E'lTIO'Tflpov oubEv UOTO KIV11gev aAM rlfJ dAAa umlpEul TivETal
E'lTIO'Tf)MOV' OTaV Tap TevT)TlXI TÖ KaTa J.1€POc;, ErrIO'TaTa{ rrwc;
1'~ Ka9oA.ou TO EV ~EpEI. Auch bier nimmt H. einen zwiefachen
Beweis an: L rroAu /JaA10'Tu .•. AETo/JEV 2. 1'0 KaTa Mva/JIV
, . • 1'0 €V /JEpE I und zwar im Widerspruoh mit der unzweideu­
tigen Erklärung des Alexander-Simplioius, der S. 1074, 19 sq. in
den Worten ETI be Kat epaVEpov on . . . nur den eigentlichen
Beweis für die Relativität des Wissens sieht. aus der folge, dass
ovb' a\ TOU VOl1TIKOU ~EPOU\; (lEEI\; aAAOIWO'EI\;. Ganz in Ueber­
einstimmung hiermit lautet die Fassung ß: aAA.& /Jnv oub' EV 1'lfJ
l>lavOl1TI1<lfJ ~€PEI Tfjc; \jJuxl1c; ~ aAAolwO'lc;' 1'0 Tap EmO'Tn/JOV
paAIO'Ta TU'JV rrp6e;; TI AETETal. 1'001'0 be bijAOV' KUT' oöbe/Jluv
Tap MvaJ.uv KIVllgelO'Iv ETTiTveTaI TO Tfle;; EmO'TtlPl1C;, an' umxp­
EavToc; T1VOe;;' €I< lap Tflc; KaTa MEpOe;; E~rrElplac; TnV KUe6Aou
AUIJßavo~Ev €'lTIO'T~~T)V. Der Vorwurf, dass bier Unverstand zwei
Beweise duroheinander werfe, trifft also nicbt zu. Der Beweis
selbst ist in a 1 und ß verscbieden, dort vom deduktiven, billr

1 Den Worten OTIlV rap ••. TO ~v !-l€P€t kann nioht, wie Brandis
will, der Sinn zugrunde liegen: 'Die Wissensohaft begreift das im
Werden begriffene Besondere durch das in iur ruhende Allgemeine',
sondern ÖTI1V r€Vl'jTat '1'0 KI1Ta j.t€PO~ bedeutet einfach 'wenn das Ein-
zelne uns en ntritt' oder, wie Simpl. S. 1075,16 erkliirt: lhav fJ
l1io9f10"1<; trpOO At;! 'np !!€ptK4J.
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vom indulltiven Verfahren ausgehend. Aber auell bie]' befindet
sieh ß in keiner sohleohten Gesellschaft, sondern stimmt ganz mit
Alexander's von Simplicius zurückgewiesener Erklärung der Worte
in IX liberein, vgl. S. 1074, 26 Bq,l, wie auell mit der Paraphrase
des Themistius S, 206, 13 sq. KaT' ouhElliav MVIXJ.uV, das nicht
mit dem den Hauptton tragenden KWnaE10W, sondern mit lni­
'fVETlll zu verbinden ist, bleibt allerdings ein in seiner Ktirze
missverständlioher und ungesohiokter Ausdruck, wenn auel! tiber
den Geda.nken kein Zweifel bestehen kann, Aber deswegen die
Fassung ß auf eine,n stümperhaften SchUler zurüokführen, der,
was er schwa.rz auf weiss aus dem Vortrag des Lehrers beim­
gebraoht, nicht mehr in ,den ursprüngliohen Zusammenhang zu­
)'eohtrücken konnte und nicht einmal über die geläufigsten ari­
stotelischen Grundbegriffe wie hUvaJ..lI<;; und EvipTElll im klaren
war, heillst dooh wohl übers Ziel binaussohiessen. '

Berlin·Pankow. M, Wallies.

Prialllmm XXXII
Vvis aridior puella passis,
buxo pallidior novaque cera,
collatae eibi quae 8uisque membrie
formie8.s faoit altiles videri,

II ouius visoera non aperta Tusene
per pellem poterit videre haruspex,
quae SUCQ caret usque putris pume.v,
nemo viderit lIane ut expuentem,
quam pro sanguine pulverem scohemque

10 in venis medioi putant habere,
3d me uocte solei venire et affert
pallorem maciemque larualem ato,

In dieser hyperbolischen Sc1lilderung, die Pl'iapu8 von der
DUrre und Magerkeit einer nächtliohen Beeucherin maollt, gibt

1 Die Stelle muss m. E. so interpungiert werden: EI oßv '1'0 KaTCt
Mva/llv E1tI0'Tllf.lOV '1'0 ~v Tl'p VOllTIKl'p hEPTdlf T{VETaI Kai auvlaTttTttl
TOTE 1'1 €1tIaTi]/l1l TOO Ka90AOU yvwau; OUlJa, 6Tav Et ala9ijaEW\; El-t1TElp{a
TI\; TWV Ka9' I1KaaTa TVW(1EWV auvax9f,l (6Tl Tap 1Ta~ dv9pW1TO\; AO'fIKO~,

€1naT'1f.10V1KW\; 'fVWp{tO/lEV EK Ti\~ 1'WV Ka9' gKaO'Ta E!jlobou Kai 'II'€ipa~,

IlTl\; OOK EV 1'l'p VOTJ1'IKl'p TlVE'WI, ahA' EV Tl'p a!a911T1Kl'p Kai <pavrttcr1'IKl'p),
EV TOUTOI~ OUV 1'fj~ 1'00 KaTU l-tEP0\; 1T€lpa~ auvax9e:lall<; TQ bUVUI-IEI E1TI­
a1'llf.l0v 1'0 EV 'tl'p vOllTIKl'p €V€PTEilf hEV€1'O GilbEV aUTO KlV1l9EV. Denn
so erhält 1'1 E1TU11'tlf.lll sein, wie Diels selbst bemerkt, kaum zu ent­
behrendes Verbum in dem auch Z. I) mit E1TlaTTJ/ll'] verbundenen auvl­
a1'ctTClI, 'das :m 1'0 E,W1Ti'Jf.l0V nicht nur üheIj1iissig, sondern auch nicht
recht passend ist; vor allem aber verbietet die Gedankenführung, mit
1'on den Naohsatz beginnen zu lassen; dieser wir(l vielmehr erst mit
EV 'l'Ol),.OIl; ouv in freiere!' Weist! nach der parenthetischen Uuterbrechullg
a.ngefügt.




