MISZELLEN

Ein Homerzitat bei Philodem mepi edoefeiag

Die Schrift mepi eVoefeiag ist in jhrem ersten — mytho-
logischen — Teil so zerstiickelt, dass eine vollkommene Wieder-
herstellung der urspriinglichen Ordnung ziemlich unméglich ist;
indessen fiigen sich doch bei eingehender Priifung des Inhalts
manche Stiickchen aneinander, die in der Neapler Publikation
auf verschiedenen Tafeln stehenl, und das Ergebnis ist immer
eine Forderung des Textes. Den Beweis dafiir hoffe ich bald in
der von mir vorbereiteten neuen Ausgabe der Schrift liefern zu
konnen, hier will ich mich mit einem Beispiel begniigen.

Papyrus 247 II (p. 15 G.), der obere Teil einer Kolumne,
handelt in der ersten Hilfte von greisen Gottern (Proteus, Phor-
kys, Tithonos), dann folgt eine Einteilung der Géttinnen in Té-
Aewon 2 und mopBévor, in mpeoPuTepor und, was im fehlenden
unteren Stiick gestanden haben muss, vewTepar; dass aber dieses
untere Stiick der Papyrus 242 IIb (p. 5 G.) ist, wo es heisst:
velwtépag wg “A[pteJuv xoi *Abn[vav xTA., hat schon Gomperz 2
richtig erkannt, aber weder er noch Schmid4 haben die selbst-
verstindlichen Konsequenzen daraus gezogen. Da nimlich
Pap. 242 II aus den unteren Dritteln zweier Kolumnen besteht
und das rechts stehende Stiick an Pap. 247 II anschliesst, so ist
es ganz klar, dass 242 Il a, das linke Stiick, dem Anfang von
247 IT voraunsging; das Faksimile bietet folgendes:

..............

2421 a ........., NYCOAI

........ TONTTAEY | s
......... NKAITAC

........... AdEl 29

247 1L TEPWNAAA//
THCAOAN//
TEYCKAIT//

Die Zahl der im Pap. 242 IT a fehlenden Buchstaben ergibt

1 Cf. p. 45 G.

2 So gut Miinzel, De Apollodori mepi. Bev libris, Bonn 1863, -38.
3 Anm. zu p. b. .

4 Philodemea, St. Petersburg 1885, 40 ff.
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sich aus der ziemlich sicheren Erginzung der Zeile 25: *ApoTo-
[Téng ®’ ad]tov kTA. Das Verstindnis der Buchstabenreste hat
erst Schmid 1. ¢. erschlossen — Gomperz hatte TpWTéV Pnowv (?)
‘Opnpog (?) geschrieben —, indem er erkannte, dass von Glaukos
und Proteus die Rede sei, aber seine Ergiinzungen bediirfen doch
mancher Aenderungen, da er sich zB. um die Gesetze der Wort-
trennung und die Grosse der Liicken wenig gekiimmert hat; er
ergiinzte die Stelle folgendermassen:

émbdeikvuoOar plubevoucty évior xatd vjjooug Madkov:
’ApioTo|Télng b’ auTov mhedo|avt’ ég Afhov kai Tag | Nnpnidag”
Tov TTpw,Téar 8¢ @nowv “Ounplog év Aiyimtw dgeppjnveioar . . .

Aus rdumlichen Griinden muss puBevouvow durch Aéyouoiv
ersetzt werden: ebendeshalb und -wegen des fehlenden Artikels
halte ich vAooug fiir falsch und vermute, dass nach kotd der
Name einer Insel stand, etwa Aia nach Theolytos und Euanthes
bei Athen. p. 296 a, ¢, wobei katd die Bedeutung von ‘prope’
haben wiirde (cf. K.-G. I 477); das Aristoteleszitat findet sich
auch bei Athen. p. 296 ¢ = Aristot. frg. coll. Rose 1886, 490:
"ApoToTéhng &' év T Anliwv moliteia év AWy KaTOKNOAVTQ
petd TV Nnpnidwv Tolg 6éhouct povrtevecBor; ferner kann
mAevoavt’ ég nicht richtig sein 1. des Raumes wegen, 2. wegen
der falschen Form ég, 3. wegen des Partizipiums, wofiir durch
-vuo0at ein Infinitiv erfordert wird, also wmheloon eigl. Das
niichste ist aber ganz unhaltbar sowohl des Raumes wegen als
vor allem deshalb, weil Schmid nicht glaubte oder glauben
wollte, dass auf -a@etl nichts mehr folgte. Ich schlage folgendes
vor, ohne indessen fiir jede Einzelheit einzustehen: tov TTpwréa
o¢ udvtiv “Opnpog (de ouyypdger. In Zeile 28 fehlen zwar
10 Buchstaben, wihrend meine Ergiinzung nur 9 umfasst, doch
befinden sich darunter 4 grossere T, u, v, T; fiir cuyYpAQEY
vom Dichter gesagt verweise ich auf Philod. ay. Bac. 3,39 und
Anth. Pal. IX 165,8. Daraus ergibt sich fiir den Anfang von
Pap. 247 II, dass die bisherigen Erginzungen 2 nicht richtig sind,
sondern vielmehr wortliches Zitat von Od. IV 384/5 vorliegt;
den ganzen Passus glaube ich also so geben zu miissen:

.o ... émbdeik]vuodat téa d¢ pudvthv “Oun-
Aévouoy €]vior katd pog Wde ouyypldger”
Aiav(?) Mad]kov, *Amaro- »TEpwV dMifog vnpep-
TéAng &’ ad]rov mhed- TG, aBav[artog TTpw-
oot €ig¢ Afjlo]v xoi Tag Tevg",
Nnpnidag.] Tov Tpw-

Konigsberg i. Pr. A. Schober.

1 Die Endung -ax des Verbums ist elisionsfihig (vgl. zB. w. onu.
14,23; m. povo. 6, 3/4), es liegt also kein Hiat vor.

2 Biicheler Jhrh. f. Phil. 1865, 516, Gomp: p. 15 ed., Schmid
p. 42, Diels FVS.8 II 208, fr. 8. Uebrigens hat Weicker, PW, VII
1410, 34 (Glaukos) die Anmerkung von Diels falsch verstanden und
den Text gar nicht eingesehen, da er glaubt, es handle sich um Glaukos.





