
MISZELLEN

Ein Homerzitat bei Philodem 'll'epl eÖ(je~ela<;

Die Schrift nEpi EuO"€ßEiac;; ist in ihrem ersten - mytho
logisohen - Teil so zerstückelt, dass eine vollkommene Wieder
herstellung der ursprünglichen Ordnung ziemlioh unmöglioh ist;
indessen fügen sioh dooh bei eingehender Prüfung des Inhalts
manohe Stückohen aneinander, die in der Neapler Publikation
auf verschiedenen Tafeln stehen 1, und das Ergebnis ist immer
eine Förderung des Textes. Den Bewei~ dafür holfe ich bald in
der von mir vorbereiteten neuen Ausgabe der Sohrift liefern zu
könneu, bier will ioh mioll mit einem Beispiel begniigen.

Papyrus 247 II (p. 15 G.), der obere Teil einer Kolumne,
hudelt in der ersten Hälfte von greisen Göttern (Proteus, Phor_
kys, Titbonos), dann folgt eine Einteilung der Göttinnen in T€
hEW1 2 und nape€V01, in npEO"ßIJTEpal und, was im fehlenden
unteren Stück gestanden haben muss, VEWTEPC:Xlj dass aber dieses
untere Stuok der Papyrus 242 II b (p. 5 G.) ist, wo es beisst:
VE]wTEpac;; WC;; "A[pTE:]f.l1V Kai' Aen[vliv KTA., hat sohon Gomperz 3
riobti~ erkannt, . aber weder er noch Sohmid 4 haben die selbst
vf\rständlichen Konsequenzen daraus gezogen. Da nämlich
Pap. 2:13 rr aUR den unteren Dritteln zweier Kolumnen besteht
und das rechts stehende Stück an Pap. 247 Il anschliesst, so ist
es ganz klar, dass 242 II s, das linlte StUek, dem Anfang von
247 II vorl\l1Rftil1g; das Faksimile bietet folgendes:

242 II a •..•....•.• NYC8AI
......... ~IOIKATA

........ KONAPICTO

........ TONTIJ\EY 25

......... NKAITAC

........ TONTIPCU

.......... INOMH

.........•. A<PEI 29

247 H rEPCUNAJ\J\I/
THCA8ANjj
TEYCKAIT//

Die Zahl der im Pap. 242 II a fehlenden Buchstaben ergibt

1 Cf. p. 45 G.
2 So g'ut Münze), De Apollodori 1repl gewv libris, Bann 18&3,38.
B Anm. zu p. 5. .
4 Philodemea, St. Petersburg 1885, 40 ff.
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sich aus der ziemlioh sicheren Ergänzung der Zeile 25: ' Apl0TO'
[Tt~All<; b' aU]T()V "TA. Das Vel'ständnis der Buchstabenreste hat
erst Schmid 1. c. erschlossen - Gomperz hatte TIpWTOV q>l1O'lV (?)
"0f.lI1Po<; (?) geschrieben -, inllem er erkannte, dass von Glaulws
und Proteus die Rede sei, aber seine Ergänzungen bedürfen doch
mancher Aenderungen, da er sich zR um die Gesetze der WOl't
trennung und die Gröss6 der Lücken wenig gekümmert hat; er
ergänzte die Stelle folgendermassen :

ETIlbelKvuO'€lm J.lIU€lEuouOlV lVlOl J<aT<X vlqoou~ D.aul<Ov'
,AplOToIT€AllC; b' lXUTOV TIAEUolavT' Et; AilAOV Kai Tat; I NllPtllbat;'
TOV TTpw:TEa be q>f10lV "OJ.lllploC; EV AiYUTIT'V <Xlp€pJ.lITJv€ÜGIIt •.•

Aus räumlichen Gründen muss J.lU9EUOUOlV durch A€lOUO'lV
ersetzt werden: ehendeshalb und wegen des fehlenden Art.il,els
halte ich vqoou<; für falsch unll vermute, dass nach KaTu der
Name einer Insel stand, etwa Aia nach Theolytos und Euanthes
bei Athen. p. 296 a, c, wobei KaT« die- Bedeutung von 'prope'
haben würde (cf. K.·G. I 477); das Aristoteleszitat findet sicb
auch bei Athen. p. 296 c = Aristot. frg. roll. Rose 1886, 490:
>APlOTOTEAl'J~ b' €V T~ ATJAiwv 1TOAlT€ll1 €V A~Alf' KaTOlKt10aVTa
p.ETU .TWV NllPTJtbwv Toi~ f)€ÄouOl f.lavTEuE0'9al; ferner kann
TIÄ€UGaVT' €~ nicht richtig sein 1. des Raumes wegen, 2. wegen
der falschen Form Et;, 3. wegen des Partizipiums, wofür durch
'vvof)al ein Infinitiv erfordert wird, also TIAEUOal Ei<; 1. Das
nächllte ist aher ganz unhaltbar sowohl des Raumes wegen als
vor allem d.eshalb, weil Schmid nicht gllmbte oder glauben
wollte, dass auf -alp€! nichts mehr folgtE.'. Ich schlage folgendes
vor, ohne indessen für jede Einzelheit einzustehen: TOV TTpWT€a
be ,.U:lVTIV "'O/lTJPo<; WbE OUTnllllpEl. In Zeile 28 fehlen zwar
10 Buchstaben, währen<l meine Ergilnzung nur 9 umfasst, ;Iocll
befinden sich darunter 4, grössere T. /l, v, T; für O'uTIpalp€lv
vom Dichter gesa.gt verweise ich altf PhiIod. «XT. ßlXO'. 3, 39 und
Anth. Pa!. IX 165,8. Darans ergibt sich für den Anfang von
Pap. 247 IJ, dass die bisllerigen Ergänzungen 2 nicbt riohtig sind,
sondern vielmebr wörtliches Zitat von Od. IV 384/5 vorliegt;
den ganzen Passus glaube ich also BO geben zu müssen:

••• , . Emb€lK]vvG€lat TEa be J.t<XVT]lV "OJ.lll-
AEYOUGlV l]VlOl KaTa pOl; Wbe OUHP]alpEl'
Aiav(?) rAtiOJKOV, >AplGTO- "YEPWV UAlJOt;; Vllll€P-
TEAllt;; b' au]TOV TIAEU- Ttlt;, &6Uv[aTo<; TTpw·
Oal €l~ AilAO]V Kal T<Xlj; TEUlj;".
NTJPlltblXt;;.] TOV TTpw-

Königsberg i. Pr. A. Snbober.

1 Die Endung -m des Verbnms ist elisionsfiihig (vgl. zB, 1T. Gflp.
14,23; 1T. jJ.oucr. 6,8/4), es liegt also kein Hiat vor.

S ßücheler Jhrb. f. Phil. 18llo, 516, Gomp. p. 15 ed., Schmid
p. 42, J)i{'ls FVS.3 n 208, fr. 8. Uebrigens hat Weicker, PW. VII
1410, 3i (Glaukos) die Anmerkung von Diels fa.lsch verstanden und
den Text gar nicht eingesehen, da er glaubt, es handle !lich um Glaukos.




