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wurden, und zwar im Hamlet II,-2. Hier beteuert Polonius dem
Konigspaar, dass Hamlets sonderbares Benehmen sich aus seiner
leidenschaftlichen Liebe zur Ophelia erklire, mit den Worten:
take this from this, if this be otherwise. Das verstand der Zu-
schauer durch die Gebirde des Schauspielers, aber fiir den Leser
war es unverstindlich, da sich im Texte nicht die mindeste An-
deutung findet, worauf sich die beiden ersten this beziehen. Erst
Pope hat die entsprechende Biihnenweisung pointing to his head
and shoulder hinzugefiigt und dadurch auch fiir den Leser das
Verstindnis ermoglicht. Der Sinn ist also: ‘schneidet mir den
Kopf ab, wenn es anders sich verhilt’, oder in gewdhnlicher
Redeweise ausgedriickt: ‘ich setze meinen Kopf zum Pfande, dass
es 8o ist’; aber der von selbstbewusster Weisheit triefende, pe-
dantische Hofmann driickt das in seiner gespreizten Manier aus.
Miinster. , J. M. Stahl.

i

Zu drei Epigrammen der Anth. Pal.

1. Das Palladasepigramm XI 305 verspottet einen unfihigen
Menschen, der sich unter Grammatikern als den Philosophen auf-
spielt, als den Grammatiker, wenn man ibm in Philosophie auf
den Zahn fiihlt. Palladas redet ihn an: Téxvov Gvoudeing, dua-
Beatate, Opéupa poping, eimé" Ti Bpevlin undev émoTtduevog; . ..
So die Ausgaben nach der Ueberlieferung des Palatinus: Opéupa
poping. Schon Planudes! nahm Anstoss an der Form poping:
er liess zuerst eine Liicke, schrieb aber spiter doch pwping ein;
am Rand steht nochmals ein kleines p|w|pling Buchstaben unter
Buchstaben gesetzt. Die Angabe der Herausgeber, Planudes
schriebe auch poping, ist unrichtig (Jacobs-Diibner). Planudes
wusste aber, dass hier eine metrische Unmoglichkeit liege; das
zeigt die Randnote. Er verfiel aber auch nicht in den Fehler
der Spiteren, in der unmoglichen Form popin eine ‘bemerkens-
werte’ Synkope (Jac.) oder einen Barbarismus (Diibn.) zu sehen.
Franke, de Pall. epigrammatographo (diss.Lips. 1899) p. 100 betont
richtig, dass der Dichter sonst durchweg pwpia schreibe (X 90, 4.
91, 25 vgl. X1 340, 2),und zweifelt an der Richtigkeit der Ueberliefe-
rung. Doch wird man schwerlich mit ihm van Herwerdens
(Studia critica in epp. graeca p. 147) @péup’ d1dpeing gutheissen 2.
Der Schreiber dieses Teils der Anth. Palatina — B—, der sonst
vielfach zweifelhafte oder verderbte Stellen durch ein Zeichen
am Rand kennzeichnet, beanstandet diese Zeile nicht.

Zum Ziele bringt eine paldographische Ueberlegung: man
braucht sich nur die Aehnlichkeit der Minuskeln p und x vor-
zustellen, um die Losung zu erhalten. In der ersten Vorlage

! Im Autographon der Planudea (cod. Mare, 481), Buch I cap. 42
eig mohutexveig, 1.

2 ‘Quod Dilthey quogque probat’, Franke aaO. Ich kenne nur
Diltheys Lesung: 6péuua Moping, Rh. Mus. 27 (1872),
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stand einst OPEMMAKOPIHC, was richtig in Opéppaxoping
umgesetzt wurde!. B schrieb danach mit Verlesung von x zu p:
Opéupapoping, eine an sich unmigliche Form, die das richtige
in sich trigt: Opépp’ dxoping Diese Verbindung fiigt sich
miihelos in den Sinn und stellt die Parallelitit der Glieder her,
-auf die Palladas auch sonst Wert legt, dvoudein: dxopin. Unsere
Anthologie-hs weist zahlreiche Spuren der Uebertragung von
Maiuskel- in Minuskelschrift auf, Finsler hat manche Fille
behandelt; unsere Stelle gehort der zweiten Epoche an: Abschrift
aus Minuskel in gleiche Schriftgattung. Das Wort selbst, dkopin,
vermehrt die spirlichen Belege der Lexika um ein*Beispiel; vgl.
Cronerts Worterbuch 218, 43.

2. Nicht auf .paldographischem Wege scheint mir die
vielbehandelte Stelle des Hadrianepigrammes VI 832,2 geheilt
werden zu konmen, obwohl gerade sie Finsler (a. a. O. 48)
als ‘einer der schlagendsten Belege fiir Verlesung aus
Unziale gilt. Ueberliefert ist vom Schreiber A: (Tpoiovog)
... GvBeTo" do1d Aito molvdaidaha kai Bodg olpou . ..
képag. Planudes hat das Ep. nicht; Suidas zitiert die Stelle
unt. AMta genau so, nur stellen die Hss. den Akzent richtig.
Eine Masse Konjekturen sucht die metrische Schwierigkeit zu
heben: AMtadUw, dAetoa diw, doid putd, d. T€NN, d. AMita 2, Fiir unbe-
dingt richtig und nétig hilt Finsler Jacobs’ Aenderung 014 démo,
da die Verwandlung der Unzialziige AETTIA in AITA, AEITA
‘ungemein nabe liege3. Vielleicht ist aber mit einer einfachen
Umstellung zuvidichst geholfen: AiTa d01d. Bleibt noch AOIA
— nicht als do1d, sondern als dot’ & wohudoidodo: & als Ausruf
des Staunens, wie etwa bei Archilochos frg. 185 4 déxa Tavpoug 4.
Ist meine Herstellung richtig, dann ist auch der Akkusat. Plur.

1 Nach Finsler, Krit. Untersuchungen p. 63, hat Kephalas die
Unzialen in Minuskeln iibertragen.

2 Aufgezihlt bei Stadtmiiller in der Ausgabe, wo Jacobs Lesung
im Text steht.

8 Fiir déma spricht dem Sinne nach Suidas Notiz unt. Kdoiov
8pog* &vBa Tpaiavdg dvédnke xpotfipac &pyupodc kai képag Bodg mop-
uéyedec . . . Doch interpretiert er an der ersten Stelle AMita ausdriick-
lich als karamerdopara. ‘Jedenfalls zeugt der Akzent (Aita) noch mit
fiir das urspriingliche démwa.” Wie zahlreiche Fille nachweislich zeigen,
hatte die Unzialvorlage der Anthologie keine Akzente: die kamen erst
mit der Umschrift.

4 Zitiert aus Cronerts Worterbuch unter @, wo weitere Beispiele
gegeben sind. & als Ausdruck des Schmerzes oder Schreckens diirfte
eine vielbehandelte Stelle des Polyaenepigramms A, P. IX 1 enthalten:
Aopkadog &ptiTékolo TIOnvnTApov 000ap | Eumheov oidovong mikpdg
€tuyev &1 . . . So der Text bei Stadtmiiller nach Scaligers Konjektur
oidovong, wo die Hs. gibt: eidodoo (so die meisten Ausgaben der Pla-
nudea). Planudes #inderte oidodoa und schrieb mikpog fiir das im Pal,
iiberlieferte mikpdv. Diibner wollte &kmheov &vdovong, Stadtm. Euwh,
i0boag schreiben. Sollte nicht eiddig, @, mxpdv &r. &g das urspriing-
liche geben? mxpdv ist nicht zu beanstanden (Auypdg Brunck, wepkvig
Stadtm. nach Nik. Ther. 129): vgl. Antiph. 4 y 1.
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MNito gesichert; vielleicht fasste Hadrian die Form Aito Od. a 180
pluralisch auf und liess sich iiberhaupt von der Stelle beein-
flussen: ¢é¢ Opbvov eloev dywv Umd MNirto merdooog, KaAov,
datdaléov, wiewohl dardahéov hier zu Bpdvov gehort 1.

8. A.P.XII168 (Poseidippos) wurde zuletzt von Schott,
Posidippi epigrammata (diss. Berol. 1905) p. 66—69, behandelt.
Ein Blick in die dlteren Ausgaben zeigt, wie viele Versuche man
dem Ep. schon angedeihen liesd. Der Anfang:

Navvolg xai Avdng émixer dlo koi @epexdoTou
Miuvéppou kai Tol owpovog ’Avtipdyou *
ouvképagov TOV méumtov éudv - (kTh). -

Fiir das iiberlieferte @epexdoTov setzte @ép’ Epaotdv Salm.,
@ihakpritou und @ihepdotou Jacobs, dessen letzten Vorschlag
auch Diibner und Schott annahmen: °‘corruptelam ex ditto-
graphia @QiAepdoTou ortam esse manifestum est’. Die Hs. hat
indessen Recht: @ ép’ €k doTov ‘schenke zwei ein fiir Nanno
und Lyde und bringe (zwei weitere) fiir jeden von diesen (€kd-
oT1oU = ékatépov): fiir Mimnermos und Antimachos’2. Auch an
€uév ist nicht zu zweifeln: den fiinften Becher, der mir gehiren
solld, Der zehnte gehort Mnemosyne. Dann will ich trinken
aus iibervollem Humpen, Kypris! TédA\a 0’ “Epwreg vigovr)
olvwBévt’ ovxi MNinv dxopiv ... Die Worte haben manche
Konjektur gekostet. Ich nenne nur die letzten: vAQwv T’ oivwoeig
T oUx GAiwoa Xéptv von Wilamowitz, vipwv T’ oivwBeig T’ odxi
pinvo xapwy Schott. Posidipp meint doch wohl: im iibrigen haben
die Eroten an mir, sei ich nun niichtern oder voll siissen Weins,
keinen Undankbaren, konnen bei mir nicht iiber Undank klagen.
Das Zeitwort fehlt; &gouotv oder @hnliches; es ist lefcht hinzu-
zudenken in einer so leicht hingeworfenen Pointe, wie es ja auch
beispielsweise im Sprichwort nicht selten zu ergénzen ist; vgl.
Wwg 0 kdwv @datvy Héda A. P. XII 236 & xeip Yap Tav Xelpa
V 208 u. i. (s. von Prittwitz, Sprichwort im griech. Ep. 50). Viel-
leicht enthdlt auch diese Pointe eine Anspielung auf eine bekannte
Redensart? Indessen ist das nicht notig; aber an das Fehlen
eines weiteren Distichons ist nicht zu denken. Das Epigramm
ist vollstdndig.

Karlsruhe. K. Preisendanz.

1 Aehnlich diirfte A. P. XI 378, 4 (Palladas) zu heilen sein: tijv
olv ypaupatikiv uohig EEépuyov: od duvapar d’.dAdxou Tiig dvdpoudyou
dvaywpelv. Planudes konizierte {(xai) méAig; {vOv) péhic die kleineren
Hss. RSO, so auch Jacobs u. a.; sollte nicht (#fjv), uoéM¢ nach ypop-
patikfv das richtigere sein? '

2 So offenbar auch Reiske: ‘tum seorsim cuiusque singula’.

3 &uod Schott nach Brunck, ohne weitere Notiz; &uol Reiske.





