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Hat Ovid eine Gigalltomaebie gesdlrieben?

In der neueren Literatur begegnet mau lläufig der Behaull­
tung, Ovid habe eine Gigantomaohie verfasst. So nimmt dies
z. B. Scbanz, Geseh. d. röm. Litt. n 1, 3. AuR. (1911) 270 und 339 f.
als ganz sicber an und H. de la Ville de Mirmont hat Revue de
philol. XXVIlI (1901) 103-121 ausführlich über La Gigan­
tomachie, i/'Ovide geschrieben. Diese .Annahme stützt sich einzig
auf eine Stelle der Amores, auf das Einleitungsgedicht des
2. Bucbes (II 1, 11 ff.), in welchem Ovid programmatisch über
!leine eroti!lrbe Dicbtung flpricbt: Amor habe ihn aurh zu die!lem
neuen Buch getrieben, das wie seine früheren Dichtungen nieht
für ernste Vesfalinnl'n, Bondern für leichte und verliebte :Mädcben
und Jünglinge bestimmt sei. Zwar Labe auch er es einmal
gewagt, eine Gigantomarhie zu dicMen; da aber babe sein Mädchen
ibm die Türe vor der HaFe zugemacllt. Da Bei er davon abge­
Iltanden und habe seine alten Waffen wieder aufgegriffen, die
Liebcselegien, die ibm die Türen erBcbliessen.

ausus eram, mcmini, caelelltia. dicere heUa
centimanumque Gygen, (et Batis orill erat.),

cum male se TeUus ulta est, ingelltaque Olympo
arllua devexum Pelion Ol;8a tuIit.

in manibus nimbos et cum Jove fulmen 1labeham,
quod bene pro caeJo mitteret ille suo;

clausit amica fores; ego cum Jove fulmen omisi;
excidit ingenio .Juppiter ipse meO.

Juppiter ignoscas: nil me tlla tela iuvabant,
clausa tno maiuB ianua fulmen hahet;

blanditiaEl elegOElqlle levia, mell. tela, resumpsi:
molliernnt dnras lenia verba {orea.

Es wird also bier der allgemeine Gedanke aUBgellprocbeIi,
der häufig bei Ovid, aber auch bei anderen augusteischen Dich­
tern wiederkehrt: Ein groslIcB Epos zu dichten liegt mir nicht;
ich schreibe Lif.bcFclegien. Diellrn Gedanhn enthalten auch die
Prologe der zwei anderen Bücher der Amores: Tn 11 Mgt Ovid
zu Beginn: .Anlla gmvi l1umeio violef7iogue bella 1,afabarn I (d(;7'e;
da babe ibn .Amor mit Gewalt abgehalten. Und ähnlich IU 1 :
Elegeia und Tragoedia bemühen sich um den Dichter in einem
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Agon. Auch in II 18 wird dies Thema behandelt, indem Ovid
seine erotische Poesie der epischen des Macer (über Troika)
gegenüberstellt, wie ähnlic11 Properz 17 sich an Ponticus und
dessen Epos (Thebais) wendet und von sich sagt: nos, ut C017811C­

mus, 170SI1"OS agitamus amol'Cs. Derselbe Properz !'pricM gleich­
falls öfters hiervon, besonders als er lJach Veröffentlicl11lllg des
Cynthiabucl1es mit Maecenas bekannt geworden war und von diesem
zu anderen Stoffen angeregt wurde. Gleich in der Widmullgs­
elegie des 2. Buches kommt er hierauf zu sprecllen: Wenn es
mit· gegeben wäre, ein EIJOS zu dichten, würde ich nicht zur
Gigantomachie greifen, noch eine Thebais oder Troika dichten,
nooh den Zu~ des Xerxes besingen oder die Urgeschichte Roms
oder die punischen oder germanischen Kriege, sondern die Taten
des Augnstus. Aber das kann ich nicht: qua pote quisque, in
ea contC1'at arte dictllj so will ich also writer Liebeselegien
dieMen. Ein ähnlichrr Iiampf begegnet tlllS hei Prop. I [ ]0, wo
er zwar sagt: bella callam, aber doch wieder bei der erotiscllen
Dichtung bleibt: in magnis ct 'roluisse 50t est. In 1I 34 wendet
er sich an einen in der Liebe unglilcklichen Dichter: epische
und tragil'che Dichtungen helfen nichts in der Liebe, nur Liebol­
elegien, die Dichtungen des Philetas und I\allirnacllO!'. Dieser
Gedanke wird breit am'gefiihTt: kurz drüelit dies Ovid an der
eingangs zitierten StelIe aus: clausii arnica tores. Aueh im fol­
genden Buch· spricht Properz wieder über seine Aufgabe als
elegischer Dichter, der keine epischen Stoffe behandeln soll. In
der 3. Elegie erzählt er von einem Traum, in welchem er sich
dem Epos zuzuwenden sohien: ef cecini 0111'ios frat1'es et Homtia
pila etc. In IH9 g-eht er wieder auf des Maeeellas Vorschlag ein:
quid me scribendi tarn vastum mUt'is in aequor? I non sunt apfa
fI'lßae grandia vela ratio Diese Verse sind doch wohl nachgeahmt
von Ovid, trist. Il 5481 wo das gleiche Thema angeschlagen ist
(s. u.): saepe deai nostrae grandia 1'cla ratio Aber auch B oraz,
c. IV ] 5, 3 f. klingt an, wo in der ersten Strophe dasselbe Problem
berührt wird: ne par'ca Tyrrhel1um per aequor I 1'ela darern. S.
auch Ov. met. XV 176 f. Auch Hol'. C. I 6 behandelt dasselbe
'Thema.

Derartige Stellen begegnen uns also häufig bei den augu­
steischen Dichtern. Als Vorbilder für diesen Gedanl<en finden
wir die Alexandriner: man denke nur an die Stellung, die I{alli­
machoB hier mit seiner Ablehnung der epischen Poe!'ie einnahm.
Solche Ausführungen gehören zu den Torrol der Liebcselegie: in
diesen Kreis gehört auch jene Stelle, in der Ovid von der Giglln­
tomachie ~pricht. Den Gigantenkampf nennt er als Beispiel für
die ('pisehe Dichtung; ebenso finden wir ihn genannt in den
besprochenen Stellen beiProp. Il 1, 1\:1 f., 39 f. IU ~), 48; ferner
im Culu 28, wo ähnliche Stoffe wie bei Pro]>. II 1, 17 ff. anf·
gezählt werden. Nochmals nennt Ovjd selbst trist.. 1I 333 f. den
Gigantenkampf, in jener grussen Elegie an AugustnR, in der er
sich und seine Poesie rechtfertigen will: at si 'fne iubeas domitos
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Iovis igne Giganles I dicm'c, conalltetn debilitabit onus. (Vg1. die
ähnliohe Stelle ex Ponto II 5, 25 ff. über das Triumphlied an
Tiberius.) Hier wird nicht einmal angedeutet, dass Ovid früher
einmal eine Gi~antomachie geschrieben habe. Wenn er dann
fortfährt(II 335ff.): Di'l,IUs ingenii est 'immania Oaes01'isacla I conde,-c,
materia ne stlperetu,' opus. I et tamen ausus eram; scd detreetare
viclebar, I q'loilque nefas, damno t'iribus esse {tlis, so möchte ich
aus dem ausus eram nioht darauf flchliessen , dass wir den Ver­
lust eines melll' oder weniger beendeten Augu!ltus ~ Epos zu
beklagen llaben, so wenig ein solcher Schluss aus dem at/,S'I/'S

emm 'jener AmoressteUe für eine Gigantomachie zu machen ist.
Dazu bietet aber diese grosse Elegie an Augustus noch

einen weiteren Anhaltspunkt, der gegen eine Gigantomachie
sprioht. An der bereits besprochenen SteHe (trist. 11547 ff.) sagt
er, dass seine Poesie durchaus nicht in allen ihren einzelnen
StUcl,en leichtfertig sei; er habe auch ernsthafte Stoffe behandelt.
Da zählt er alle diese Dichtungen auf; es sind dies die uns
bekannten Werke sämtlich, soweit sie eben nicht der erotischen
und der Tomi-Poesie angehören. Fasten, Medea; llfetamorphosen.
Hätte er eine Gigantomacllie verfasst, so hätte er sie wohl gleillh­
falls hier zu seiner Entlastung angeführt. -- Jene Stelle in den
Amores ist also nichts weiter als die .Ausführung eines ganz
bekannten Torme;; der römiscben Liebeselegie: In scherzhafter
Weise sagt der Dichte}', einst babe er gewagt, ein Epos zu dichten;
da aber habe ihm sein Mädchen die Tür vor der Nase zugemacht.
Die Liebe ist das richtige Thema für den Dichter. .A 11S dieser
Stelle darf man also ebenso wenig etwas für den Dichter selbst
schliessen, wie man andere tnJiscbe Aeusserungen der römisohen
Elegiker zu biographiscben Zwecken verwenden darf.

Marburg (zur Zeit in Bühl in Garnison).
Friedrich Pfister.

Textkritillclles zur Historia Augnsta

Durch die Textgeschichte der Historia Allgusta, wie ich
sie vor kurzem an anderer Stelle 1 entwickelt habe, ist für die
Kon.iekturalkritik eine an sich durcbaus klare und eindeuti",e
Situation geschaffen: sie bat aUllzugehen von dem Zeugnis der
ältesten uns erhaltenen Handschrift, des Palatinus 899 der Vati­
kanischen Bibliothek ans dem 9. Jahrhundert. I1ieser I{odex (P)
ist eine gewifisenhafte KOl}ie seiner verschollenen Vorlage; nur
dass diese ibreneits bereits durch Fehler und Lücken entstellt
war. P, die eigentliche Grundlage rUr jedes textkritische Be­
mUhen, hat nun auch einen beträchtlichen Teil der weiteren Ueber­
lieferung des Textes beherrscht: so ist eine ganze Reihe von

1 Vgl. meine 'Beiträge zur Textgeschichte der Historia. Augusts',
Klio XIII (1913) S. 258 ff., 387 ff.




