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Der Name Belles,ont
Die durch W. Sieglin (Festsohrift für Kiepert p. 321 ff.)

angeregte Diskussion über die Bedeutung des Namen!! Bellespont
kann auch naeh den letzten Erörterungen in dieser ZeitsehriCt
nicht für abgeschlossen gelten. leh möehte llamentlich auf
einige bisher nicht verwertete Zeugni!!se hinweisen, die dazu
fUhren, das bisherige Resultat nicht unwesentlioh zu korrigieren.

Es handelt sich vor allem um die von Strabo vn Cr. 58
bezeugte Ausdehnung des Namens Hellespont auf das ganze
Aegäisohe Meer, die Sieglin als die bei den älteren Grieohen;
besonders auch bei Hekataios, eigentlioh herrsehende naohzu­
weisen !!uobte. Hiergegen wendete sich mit Recht A. Klotz s.
In der Tat beweisen die Hekataios-Fragmente 136. 137. 139
niohts für diesen Gebrauch, im Gegenteil: wenn, wie Müller
Fragm. hillt. Graec.1 p. XI und zu Cr. 212 und Jllcoby Realencyol.
VII 2692 vermuten, <EAÄflO'TfOVTOli wie AlollKa bei Hekataios
zur Bezeichnung einzelner }.Olm dienten 2, 80 würde sohon das
Nebeneinander dieser beiden Namen zeigen, dass 'EAAl1O'1l'OVTO~

nicbt das Aegiische Meer· bezeichnete. Wenn aber Klotz leugnet,
class sich die in Rede stehende Bedeutung des Namens Hel­
lespont in der geographischen Literatur überhaupt nachweisen
Hesse, so scheint mir das zu weit zu geben. Wenigstens sebe
ich nicht, wodurch Klotz (p. 294) das Zeugnis des Itinerarium
mll.ritimum p. 526 (danach Isid. orig. XIV 6, 20) in HeZlesponto
instllae Oyclades, inter Aegeum et Maliaeum mare constitufae eir­
Cf~mdantur et'iam lJelago Myrtoo entkrliftigt hitte. Geht es, wie
in der Tat wahrscheinlich, auf Agrippas Commentarii zurück
nun, um sO besser.

Noch weiler aber schiesst Klotz mit seinem Endresultat
(p.296) übers Ziel hinaus: die Ausdehnung des Namens 'EAAtlO'­
1l'OVTO~ auf das Aegäische Meer habe nur im Kopf eines Gram­
matikers bestanden, in der Literatur habe sie irgendwelche Be­
deutung llicht gewonnen. Hiergegen hat sieb bereits Birt II ge­
wendet auf Grund von Ciris v. 413. Er schlägt vor, in dem
verdorbenen Verse. zu schreiben qua curvus terris amplectit'tw
IIeliesponlus (quam tmrvu8 e terris die 3 Hss., die die Ueberlieferung
repräsentieren). So einleuchtend nUll auch diese VerbesFerung
erscheint, so wünscht man doch, diesen Gebrauch des Namens
an Stellen zu finden, die eioe1· kritisohen Hilfe nioht bedürfen;
um] !-lolche sind io der Tat vorllll.Dden. Wir lesen im Culex 337

reddidit hen Graius poenas tibi, Troia, rnenti,
HellesllOntiacis obituTu8 reddidit uodis.

Leo bemel'kt. dazu im I{ommentar: decel cuUeis tristiliatn quod

1 D. Zeit,schr. H8, 286ff.
!l "'l'g. 13~1 (Steph. BYlI. p. Hlp) TivEboC; V'l\<1Ol; TWV !nop(tbwv,

tlJ.; 'EIWTCiiOl; h 'EAATjClnovrt\l' Die Ausdl'ucksweise wie frg. 211. 261
u, Ö, (willkürlich umgestaltet erscheinen 8tephlluos Worte bei Klotz
p. 292,1),

D. Zeitscbr. 68, 635.
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keroe.'1 Gnucos non dimittil antequam naufragium in classis )'edU1~

factum enarravertt; qua in "e ei accidit ut Hellespontiacas
undas (338) CUfn EubQicis (355) commisceat. Aber dasa
dem gelehrten Verfasser des Cnlex eine solohe Verweohsehmg
pasaiert sein soUte, ist kaum glaublioh, und die spätere Stelle
(355) zeigt gerade, dass er über Euboia und seine Geogl'a,phie
ganz wohl Besoheid wusste. Hellespontioous für Äegaeus ateM
also hier zweifellos nioht aus Versehen, sondern aus bewusster
Absieht. Dooh das ist nicht der einzige Falt Von genau der­
aelben Oertliohkeit heiast ea bei Seneea Here. O. 775

Euboioa tellua vertioe immenso tumens
pulsatur omni latere: PkriaJe,un ma"/l
scindit Oaphereus, servit hoo Austro latus.

Die preziöse Art, den Heeresten naeh Phl'ixus statt naoh Helle
zu benennen, hat vorgebildet Ovid mit PkriaJeac stagna sO,'Q1'is
(fallt. 4, 278). Ausgebildet zeigt sie sieh dann nooh inder gleioh
a.nzuführenden Seneea-Stelle, ferner bei Luoan 6, 56 PhriaJffwm , •
pant"m, Val. FI.2,585 PkrilCt1a • • aeqtlOra, Stat. Theb. 6, 542, Aohill.
1,28; auoh Theb.5, 475 aequorei redief'unt 1JeUera PkriaJi ge­
hört dahin.

Ob man die Stelle aus dem Hereules Oetaeus tur Seneen.
in Anspneh nimmt oder nicht, hängt von der Anschauung ab,
die man sieh von dem ganzen Drama gebildet hat, D38s aber
der echte Seneea sioh jedenfalls so ausdrücken konnte, zeigt die
Erzäblung des Eurybates von dem Schiffbruoh der Grieebenflotte
im Agamemnon. Es beisst da. (560 W.), ebenfalls vom Capbereus:

aestuat scopulisfretum
fervetque semper fiuctus alterna viee,
ar;x imminet praerupta, quae spectat mare
utrimque geminum: Pelopis hine oraS tui
et Isthmon, qui recurvatus solo
Ionia iungi maria Phrio:eis vetat.
hinc Ilcelere Lemnon nobilem usw.

Ieh habe die Umgebung der Verlle, auf die es ankommt, mit
ausgeachrieben, um gleioh ein Urteil dariiber zu ermögliohen, ob
der Zusammenhang mit dem Caphereus von Wiohtigkeit iat oder
niobt. In Wahrheit ist das nioht der Fall. Da.s lehrt ein Ver·
gleich mit dem bei Seneea epist. 80, 7 und Quintilian IX 4, 140
ohne Nennung des Diehtert! und des StUckes angef'lihrten Tragö·
dienfragment (inc. LV p. 289 R. 8)

en impero Argis, regna (seeptra Quintman) mihi liquit Pelops,
qua ponto ab Helles atque ab Ionio mari
urgetur Isthmus.

Der Vergleich mit Seneea wird es zugleioh sicher stellen, dass
hier in der Tat der in Rede stehende Gebrauch des Namens
Hellespont vorliegt. Klotz (p. 293) wa.r also gegen Sieglin im
Unrecht, wenn er das wegzudeuten suchte, Damit, dass die Wogen
'vom Hellespont einerseits und vom IonischEm Meere anrIeret'seits'
kommen, ist es nicht getan. DM8 llamit auoh der Korinthisohe

Jlbeln, "Mus, f, Phllol. N. F. I.XX. 41
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lieel'bUllon> als! Ionium mlJi'c bezei'elmet sein ,müsllte, fo)gtaher:
dil,tQ,1fs' natürlien nicht; dem)' ein kleiner TeileioosgI'Osll6n::Me.erell
konnte' wo-hl jed&rzeit im; Namen des ganzcen Meeres untergeben,
nichot' ab~r ulugekebrt das' Ganze in dem Teil. Der Finnisohe
M'llllrbllsen ist, Ost8e6', aber, nioht, umgekehrt. Man, muss· also
anerkennen, dalB" an beiden Stellen' genau genommen (la;s Myr­
toische Meer' als Helhlilpont' (bezw, Meer des Phrixull) he'E'eiebnet
wird, soweit das'aueb'über die Angabe Strabos (IJEXp;t:ToO,Mup­
T4JOU 1r€Aurouq;) binausgebt; Meiner Ausicht. nach lrommt dar­
auf übrigens 'nieM!! an,. denn als Gewährsmänner für 'griechisohe
Geographie sollendiesfI Dichter ja in' der Tat: nieht{J,ienen, wohl
aber fUr die Sprache del<Poesw. Wir haben' nun mit, Einschluss
der eiris-Stelle 1 {lell' Gpbrauch sebon;.bei· 4'bis 5 versohiedenen
Dicbtern gefunden IUiohter der Cirie, Diehte1' des Oulex (ich
"ehe': heide Hils natn.enlo8 I1n), Seneca,'der ammymeTragiher, und
eventuell' der Verfasser der betreffenden Partie des Beroules
Oetae1111'; ,

Die. nä'ChBt6' .Frage ist nun: welche Zeiten repräsentieren
dielle Di'chterstellen? Nahezu unbegrenzt ersoheint zuni'llh'st
tier' Spielraum für die Datierung des anonymen Trl1gödienfragments.
Mall hiat, zwar, gemeint, ·Oicero orat. ] 63 nehme Bezug, darauf.
Aber das',ist länget widerlegt, und; Klotz hätte nicht darauf zu­
rückkommen sollen (p... 298, 1). Denn was der von Cicero an­
jl'efUhrte Vers qua POlltus lielles, supera . Tmolutn ad Taut'icQs
(x:on'p';.8fJl R) mit· unserem Fragment zu tun haben sollte,
ist'llehlecherdings nicbt einzuseben: Fällt also diell dahin, so fiibren
doch andere Erwägungen zu einer annitbernden Datierung des
Fragments. Von vornherein muss es ale' äusserst ullwahncheill­
lieh gelten, {laes eil 3US der alten Tragödie der republikanischen
Zeit stammt. Denn welcller Art, 8enecas VerltiUtnis zu dieeer
war, wissen wir ganz' genau; Enniull hat er nicht nur niollt
gelesen, eon<lern !logar die Zeit, die ibn 1M, um dessentwillen
vel'aehtet (Gell. XU, 2, 8);; was er von ihm hat, hat er nach­
weislich' nllesauszweiter Hand· (Vahlen Enniull p. LXXY).Seine
KenntlliR sflUillt, deli damll,ls höller gesclliUzten Accius ging schwer­
lich iiber 'oclet'int dutn metuarlt' ({le ira I 20, 4) hinaus.. So
zitiert {'\l" also auch hier zweifellos nicht archaische Tragödie 2.

Anuererllcits lrllben wir es auch nicht mit. einem der mehr oder
mindlw ephemflrelL Protlukte derSenera gleichzeitigen Tragiidie
zu tun. Fiir ;len Vers, den Seneca gleich darauf· llnfiihrt (XV p.
27ßR.) mag: .das zutreffen, 111er aber llandelt. es sieh offenbaI'
um eine beriihmte Rtellej denn noch Q,uintilian zitiert den ersten
Vers als Muster. Damit kommen wir anf lIie richtige Fährte:

1 Birts·Yerbesserung findet in den von uns herangezogenen Stellen
eine Stütie.

:l,Dagegen sprioht auch der Bau der Yerse (beobachtet von F.
A. Lange. und Berlih', Schmidt: s: Ribbecb'adll. Nichtig ist wtl.s'Ribbeck
selbst· B~itr. z. Lehre Y. d. lat. Part. 86 dafür gtlltend macht).
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die einzigen römischen 'l't'agödieu, die Q,uintilian wirklioh aller­
kennt, sind Varius Thyestes und OvidsMedea, und es lii8st sich
gar kein passenderer Ortflir uusere Verse denken als der Tbyestes
des Varius. Das also ist das Wahrsoheinlichste, Somit kirnen
wir denn ins Jahr 29 vor Chr.

Leider illt eine völlige Sicherheit nicht zu erreichen, wie
sie wünschenIlwert wäre die für Beurteilung eines Gedankens von
Birt, der in seinen Worten 'baldnaoh Strabo scluieb ein ge­
lehrtet'Sonderling in Rom dasCirisgedicllt' angedeutet ist. ,Er
ist danach geneigt, lliereinell EinflussStrabos zn sehen,So
unschätzbar du wäre für die Gewinnung eines sicheren ,terminus
post quem nicht nur ftir die' eiris sondern auch für den Culex,
so lii8st sich das angesichtll der Tragödienverlle, wenn sie wirk­
licb von Varius stammen, nicbt balten,

Indes, wie man sicb anch gegenüber dem Versucll, das
Fragment zn datieren, verhalten mag, Rirts Ansicht kann meines
Erachtens in keinem Falle richtig sein, Dass sicb ein gelebrter
Sonderling eine Einzelheit aus Sb'abo notierte und dann als eine
l!~ineBse in seinem Gediollt anbrachte, wäre an sich wohl denkbar.
Nun finden wir aber diese Finesse noch bei mindestens drei
anderen Dichtern wieder, und eine so weitgehende Wirkung
Strabonischer Gelehrsaml{6it liegt ausserhalb des Bereicbs jeder
Wahflloheinlichkeit, Misllbilligt dOCb ausserdem Strabo die8e
Verwendung dell Namens HeUespont in nicht misszuverstehender
Weise. .

Wir müssen uns hier aillo anders entlIcheiden, Dass sich
unter den EV10l des Anszugs aus Strabo nur irgend ein Gram­
matiker verbirgt, wie Klotz meint, war weder an sioh wahr­
scheinlioh, noch stimmt es zu den hier dargelltellten Tat8achen.
Die angeführten Zeugnisse liegen aUe im Gebiet (ler römillchen
Literatur, aber natürlich hat sich dieser Gebrauoh des Namens
nicht auf römischem Boden entwickelt: das anzunehmen verbietet
8chon Strabo, Das Wahrscheinlichste scheint dies: auf Grunll
einiger alter DichtersteIlen, vor allem deli Homer, wird ein heUe­
llilltischer Dichter siCb dielle Verwendung von 'EU,tll11tOVTOr;; als
eine gelehrte Spezialität zugelegt haben, und er hat damit Sohule
gemacht " Allerdings in der geographischen Literatur sind die
Spuren seines Einflusses gering, und auch in der Poesie scheint
sich nichts davon nachweisen zn lassen, denn wall Sieglin dl.l,für
heranzieht, hat Klotz mit Reoht· zurückgewiesen. So bleibt UllS

nichts als die Fortsetzung und die Nachklänge der helle­
nistischen Dichtung bei den Römern - es sei denn, man nehme
von den Zeugnissen der römischen Dichtet, dall eine oder andel'e
als sozusagen original·hellenistisch in Anspruch,

1 Man mag auch annehmen, dass es ein Gelehl'ter war, der zuerst
jene Anschauung vom Hellespont bei Pindar (und Homor?) zu finden
glaubte; .Klotz p. 291 denkt an Demetrio8 von Skepsis. Jedenfalls
muss das aber durch einen Dichtet· in die poetische Literatur ein·
geführt worden sein.
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Das ist, glaube ich, in der Tat erlaubt. Im Culex findet
sich nämlich der Name Hellespont auch im gewöhnlichen Sinne
gebraucht: Hellespontus pedibus pulsatusequoruln (33), und zwar
im Prooemium an Octavius, also in einer Partie, die sicher Ori·
ginaldichtung des römischen Dichters ist. Da. sehen wir also,
was für eine Vorstellung er mit dem Hellespont eigentlich Ver­
band, und wir werden den Widerspruch am leichtesten dadurch
lösen, dass wir die abweichende Anschauung der späteren Stelle
auf Rechnung des hellenistischen Originals setzen. Die Existenz
eines solcben auch für die Hadesfahrt der Mücke ist ja durch
Ernst Maass 1 erwiesen.

Die gleiche Frage: grieohisches Orginal oder römischer
Dichter, für die Ciris zu stellen, könnte fast müssig erscheinen
angesichts der Tatsaohe,· dass der Text der betreffenden Stelle
nioht ganz sicher ist. Tut man es doch, so kommt man zu dem
gleichen Resultat. Geo gra p hische Gelehrsamkeit ist jedenfalls
nicht die starke Seite des Cirisdichters - ich brauohe da an
Bekanntes nur zu erinnern.-, und die Existenz einer Vorlage in
Gestalt eines hellenistisohenEpyllions kann heute nicht mehr
zweifelhaft sein2 : daher dann also diese gelehrte Finesse.

Münohen. Günther Jachmann.

1 Orpheus ~37 ff. 308. Dazu Zielinski PhiloI. 60, 3.
2 Reitzenstein Die Inselfahl't der Ciris, d. Ztschr. 63.
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