Miszellen 149

vom induktiven Verfahren ausgehend. Aber auch hier befindet
sich B in keiner schlechten Gesellschaft, sondern stimmt ganz mit
Alexanders von Simplicius zuriickgewiesener Erklirung der Worte
in a iberein, vgl. S. 1074, 26 8sq.l, wie auch mit der Paraphrase
des Themistius S. 206, 13 sq. Kat’ oUdeuiav dvauty, das nicht
mit dem den Haupiton tragenden kivn@eiciv, sondern mit éyyi-
Yvetar zu verbinden ist, bleibt allerdings ein in seiner Kiirze
missverstindlicher und ungeschickter Ausdruck, wenn auch iiber
den Gedanken kein Zweifel bestehen kann. Aber deswegen die
Fassung B auf einen stiimperhaften Schiiler zuriickfiihren, der,
was er schwarz auf weiss aus dem Vortrag des Lehrers heim-
gebracht, nicht mehr in ‘den urspriinglichen Zusammenhang zu-
rechtriicken konnte und nicht einmal iiber die geldufigsten ari-
stotelischen Grundbegriffe wie dUvouig und évépyeio im klaren
war, heisst doch wohl iibers Ziel hinausschiessen.
Berlin-Pankow. M. Wallies.

Priapenm XXXII

Vvis aridior puella passis,

buxo pallidior novaque cera,
collatas sibi quae suisque membris
formicas facit altiles videri,

5 cuius viscera non aperta Tuscus
per pellem poterit videre haruspex,
quae suco caret usque putris pumce,
nemo viderit hanc ut expuentem,
quam pro sanguine pulverem scobemque

10 in venis medici putant habere,
ad me nocte solet venire et affert
pallorem maciemque larualem etc.

In dieser hyperbolischen Schilderung, die Priapus von der
Diirre und Magerkeit einer niichtlichen Besucherin macht, gibt

1 Die Stelle muss m. E. so interpungiert werden: el odv 76 katd
duvopy &motuov T &v T vonmik® évepyelg yiveror xal cuvioTartan
ToTE W) ¢moTNun Tod kaBbhou YvWoig oloa, 8tav & aigbhoews éumepio
TIg TOV ka® €xaota yvdoewv ouvaxdf (811 yap mag GvBpwmog hoyikdg,
tmotnuovikde yvwpilopev &k ThAg TWV kad’ Ekacta Epddov kal welpag,
fiTig o0k &v T® vonTik® Yiveral, GAN &v Td aigbnTik® kol @avrasTikd),
¢v ToUTOIg 0DV Tfig ToD katd mépog meipag cuvaydelong TO duvduer Em-
otfjuov 10 &v 1@ vonTik® &vepyelq &yévero oddév adTd xivnbév, Denn
so erhilt ¥ &émotAiun sein, wie Diels selbst bemerkt, kaum zu ent-
behrendes Verbum in dem auch Z. 5 mit émotAun verbundenen cuvi-
otatay, das zu t0 &motfipov nicht nur iiberfliissig, sondern auch nicht
recht passend ist; vor allem aber verbietet die Gedankenfiihrung, mit
téte den Nachsatz beginnen zu lassen; dieser wird vielmehr erst mit
&v touroig olv in freierer Weise nach der parenthetischen Unterbrechung
angefiigt.
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v. 7 quae suco caret usque putris pumex sprachlich und sachlich
zu erheblichen Bedenken keinen Anlass: putfris pumex ist so gut
gesagt wie putris crela bei Martial X1I 61, 9 oder aridus pumex
bei Plaut. Aul. 297 und Catull 1,2, und der Bimsstein scheint
als Sinnbild des Saftlosen ganz passend (vgl. Plaut. Ps. 75f.),
wenn man auch die Worte vielleicht lieber mit einer vergleichen-
den Partikel angeschlossen sihe. Aber pufris ist durch das
Metrum ausgeschlossen. Den Fehler zu beheben hat maun seit
alters in mannigfacher und doch auch wieder einseitiger Weise
sich bemiiht. Indem man den Vers im iibrigen fiir unversehrt
iiberliefert hielt, suchte man den Sitz des Fehlers in" den Worten
usque putris und schlug dafir vor: ut putrisque (Aldina 1534),
atque petra (Scaliger), ut perusta (Melissus), utque petra (Sciop-
pius), atque putra (! Is. Vossius), usque quague (Buecheler), est
putusque (L. Miiller), estque pura (Baehrens, der zugleich die
Interpunktion #nderte, s. u.). Von allen diesen Versuchen kann
ernsthaft nur der Buechelersche (usque quaque) in Frage kommen,
zuerst von ihm vorgetragen in dieser Zeitschr. Bd. XVIII 391f,
aber stets von seinem Text ferngehalten. Allerdings konnte
quaque hinter usque leicht iibersehen und dann die fehlenden zwei
Silben schlecht ergénzt werden, dergleichen ja gelegentlich vor-
gekommen ist. Allein man sieht nicht recht ein, wie jemand
gerade auf die Ergiinzung pufris verfallen sein sollte. Kurz,
der bisher beschrittene Weg fiihrt zu keinem Ziele. Mehr Erfolg
scheint mir ein anderer zu versprechen. Man beachte einmal den
kunstvollen Aufbau der Relativsiitze v. 3—10: collatus sibi quae
suisque membris ete., B cuius wviscera mon aperta Tuscus etc.,
7 quae suco caret usque putris pumex, 9 quam pro sanguine
pulverem scrobemque: jeder der 4 Relativsitze ist in 2 Versen
abgeschlosser, es wechseln nach der Ueberlieferung Nominativ,
Genetiv, Nominativ, Akkusativ. Es liegt also ein sog. TONU-
nTwTov vor. Ein solches kann natiirlich sehr verschiedene Formen
annehmen. Wir finden, um uns auf das Relativ- bzw. Inter-
rogativpronomen zu beschrinken, bei Martial XI 100 (auf ein
diirres Méadchen) cuius — quae — cui, V 37 (auf eine schine
Sklavin) cui — quae — quam, Anth. Lat. 301 Riese (auf eine
hiissliche Alte) quam — cui — cui — quam — quam, bei Cicero pro
Quinctio 94 qui — cuius — qui — gqui, Auct. ad Her. IV 30
(Schulbeispiel) quid — qui — quem — cui — quae. Durchgefiihrt
durch die vier ersten Kasus und zwar in zwei Versen hat das
Polyptoton Catull (die Erklirer bemerken nichts) 8, 16 quis
nunc te adibit? cui videberis bella? quem nunc amabis? cuius

1 Aehnlich wusque et usque pumex in einem codex Corsinianus
dessen Lesarten Ellis in dieser Zeitschr. Bd. XLIIT 258 ff. bekannt,
gemacht hat. Ellis hilt das fir echt, aber die (nicht vor dem 16. Jhddt.
geschriebene) Handschrift ist offenbar sehr stark interpoliert und auch
von Buecheler mit Recht nicht der geringsten Beachtung gewiirdigt.
Es ist nichts weiter als die Konjektur eines Humanisten, der dabei das
dreifache usque Priap. 77, 8 benutzte.
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esse diceris? Das namliche mdachte ich, zumal bei der kiinst-
lichen Verteilung der Relativsiitze auf je zwei Zeilen, auch fiir
unser Priapeum annehmen und vermuten, dass der dritte Satz mit
cui (quoi) suco caret anhob. Das zu caret nunmehr erforderliche
Subjekt bzw. die Subjekte gewinnt mau danu durch die bei der
elenden Ueberlieferung' der Priapeen! gewiss nicht zu kiihne
Aenderung o0s putrisque pulmo. Also:
cui suco caret os pulrisque pulmo.
Man siebt, wie gut eine solche, das suco caret erliuternde Fassung
nicht nur zu dem Konsekutiveatz nemo viderit hanc ut expuentem
passt, sondern auch zu dem folgenden, das mOANUTTWTOV ab-
schliessenden Satz quam pro sanguine pulverem scrobemque in
venis medici putant habere, und wie iibel Baehrens tat, indem er
die Verse 8—10 (nemo . . . habere) in Parenthese setzte, hanc
— quam verbindend und damit die Kunst des Dichters vollig
verkennend. Man sieht nun auch, woher jenes von uns durch
pulmo ersetzte pumex stammt, das scheinbar recht passend ist,
aber wenn beibehalten, wie bei den bisherigen Besserungsvor-
schligen, sich in keiner Weise fiigen will: pumea verdankt seinen
Ursprung der Endung des den vorhergehenden Vers schliessenden
harusp ex. Indem ich vor Abschluss dieser Miszelle die aus-
fiihrlichen Erorterungen Buechelers aaO. noch einmal durchsebe,
finde ich zu meirer Freude, dass auch ihm schon Zweifel an der
Richtigkeit von pumex aufgestiegen sind. Er sagt ndmlich ab-
schliessend: ‘et tamen, si omnia reputo, praestare ceteris conami-
nibus hoc arbitror, quo pumex abicitur: quae suco carct osque
putridum ferf. Das ist freilich sehr gewaltsam, und er hat
spiter diesen Weg nicht weiter verfolgt.
Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus.

Zu lateinischen Schriftstellern

1. Hor. carm I 3, 29 ff. “post ignem aetheria domo subduc-
tum macies et nova febrium terris incubuit cohors’. Die Er-
klirung von Kiessling-Heinze: ‘Die febres sind das Gefolge,
gleichsam der Stab der Macies’ hat mir nie einleuchten wollen
und ich bin in der Ansicht, dass ‘cobors’ im rein militirischen
Sinn zu fassen ist, noch mehr bestirkt worden, als ich in der
kiirzlich von Germain Morin edierten und aus inneren Griinden
dem Pacianus von Barcelona zugeschriebenen Schrift De simili-
tudine carnis peccati die Stelle las: ‘per peccati meritum ..legio
certe in nos morborum et infirmitatum incubuit’ (Morin, Etudes,
textes, découvertes I [Maredsous und Paris 1913] p. 135, 4 ff.). —

1 Es sei nur an die voch immer nicht berichtigten Verse c. 36, 5
fronte crinitos Arcades wvides Faunos und c. 46, 6 manes hic licet wi
libenter iras erinnert, wo auch Buecheler bei seinen Vorschligen nicht
mit einer einfachen Aenderung an einer einzigen Stelle auskommen zu
konnen geglaubt hat.





