ZUM AIAS DES SOPHOKLES

Dass in Sophokles Tragodien sich unechte Verse finden,
leugne ich keineswegs, glaube aber, dass man bei der Annahme
solcher mit #usserster Vorsicht verfahren muss und zu Athetesen
nur dann seine Zuflucht nehmen darf, wenn alle anderen Mittel
der Kritik und Exegese vollig erschopft sind, das Angefochtene
aus dem Zusammenhange herausfillt oder in storender Weise
tiberfliissig ist und auch Anlass und Ursprung des Einschiebsels
sich noch einigermassen erkennen oder vermuten ldsst. Diese
Vorsicht hat man aber bei Sophokles nicht immer angewandt,
sondern ofter unterlassen.

So Ai. 961—970.
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Hier hat Nauck 966—970 als unecht verworfen. Die Griinde
dafiir gibt des Niheren Radermacher an in seiner eben erschie-
nenen Neubearbeitung des Aias erklirt von Schneidewin und
Nauck, dem ich in meiner Entgegnung folgen will. Dass in dieser
Rede der Tekmessa #j Keivolg YAukUg keinen rechten Sinn hat,
ist klar. Sieht man aber davon ab, so ist in 966—968 alles
vollig verstindlich und in Ordnung. In dem folgenden Satze
lésst sich die Zisursperre in der leichtesten Weise durch &7’ éy-
YeA@ev aufheben, wozu man OK. 1839 k06’ fipdv éyyeldv,
das R, anfiihrt, vergleichen kann. Der Zusammenhang ist also:
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da Aias sich den Tod selber gewiinscht hat, was brauchen sie
(seine Gegner) ihn dann noch zu verhhnen, dass er ihn gefunden
hat? Ueber die Bedeutung des Optative mit dv vgl. 377 und
meine Krit.-hist. Synt. 374, 1. Den Sinn von 970 gibt R. so0
wieder: “die G8tter haben den Tod des Aias herbeigefiihrt, nicht
seine Feinde, deren Unrecht ihn nicht zum Selbstmord getrieben
hat’. Das ist freilich ein Gedanke, den wir hier gar nicht ge-
brauchen konnen. Aber muss man denn so verstehen? Ist es
der Bedeutung des Dativs nicht angemessener zu iibersetzen und
zu erkliren: den Gottern (zu Liebe, d.h. nach ihrem Willen) ist
er gestorben, nicht jenen (d.h. ihnen zu Gefallen, zu ihrem Vor-
teil)? Warum dieses nicht der Fall ist, das ersehen wir aus
962 f, wo es heisst, dass die Feinde des Aias seinen Tod in der
Not des Krieges noch sehr werden zu beklagen haben. Der.
faturale Optativ mit dv bezeichnet hier eine zuversichtliche Be-
hauptung, wie schon der 964 f. sich anschliessende allgemeine
Gedanke zeigt, der die begriindende Erklirung dazu gibt. Der
Zusammenhang ist also: sein Tod ist ihnen nicht vorteilhaft,
weil er ihnen sicherlich noch sehr teuer wird zu stehen kommen.
Wir sehen also, dass ausser fj keivoig yMukUg alles in untade-
liger Gedankenverbindung steht. Sollen wir nun allein wegen
des sinnwidrigen 1| die ganze Stelle fiir interpoliert halten? Und
wiire denn damit alles erklirt? Unsinn bleibt Unsinn, auch wenn
man ihn einem anderen zuschiebt. Fragen wir lieber, worauf
YAukU¢ gehen kann. Das liegt so ziemlich auf der Hand. Vor-
her ist, wie wir sahen, die Rede von den sehr unangenehmen
und darum unerfreulichen Folgen, die Aias Tod fiir seine
Gegner voraussichtlich haben wird. Daraus folgt, dass o¥
ketvorg YAukUg zu lesen ist. R. findet in der iiberlieferten
Fassung den Ausdruck frostig und ungeschickt; das kann nicht
mehr gelten nach Herstellung des richtigen Zusammenhanges:
mir ist sein Tod schmerzlich, jenen (wegen der drohenden Folgen)
nicht erfreulich, ihm selbst aber erwiinscht. Vielmehr scheint
mir die in der ganzen Stelle mehrfach erscheinende etwas apho-
ristische Redeweise und die damit verbundene Bitterkeit des Tones
die tiefe Erregung der entriisteten Frau trefflich zu malen. Auch
sind die verdidchtigten Verse keineswegs fremdartig, sondern
stehen im engsten Zusammenhange nicht nur mit dem Vorher-
gehenden, wie wir geseben haben, sondern auch mit dem folgenden
mpdc Ta0T "Oducoelg év. kevoig UBpiZétw = da sein Tod ihnen
sicherlich (das liegt in 00 — oU) keinen Vorteil bringt, so mag
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Odysseus in nichtigem Tun seinem Uebermut die Ziigel schiessen
lassen; ich habe nichts dagegen.
1105—1117 Umapxog GMwv delp’ &mhevoag, ovy Ghwy
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Zu 1105 bemerkt R., 6Aog gehore wohl dem sermo communis
an. Dagegen sprechen nicht nur die von ihm selbst aus den
Tragikern angefiihrten Beispiele, sondern auch sein Gebrauch bei
Pindar und Thukydides. Wenn man sonst noch an GAwv (nach
tragischem Gebrauche = Tiv Awv) oTpatnY6g Anstoss genommen
hat, so ist nicht einzusehen, warum Td GAa nicht ebensogut vom
Heeresganzen gesagt sein kionne wie Xen. Kyr. VIII 7,22 vom
Weltganzen. Trotzdem hat Schneidewin die bLeiden ersten Verse
als unecht ausscheiden wollen, weil Menelaos hier dem Aga-
memnon untergeordnet erscheine, wihrend er 1109 in dtepog aTpoL-
Y6g ihm gleichgestellt werde. Allein die Sache steht doch
etwas anders. Denn wer nicht GAwv oTpotnydg ist, kann doch
immerhin noch oTpoatnYég sein: wer kein Oberkommando fiihrt,
kann doch immerhin noch ein Kommando haben, und so kann
auch ein Umapyog, obwohl Teukros mit dieser Bezeichnung den
‘Menelaos herunterzusetzen sucht, noch immerhin ein oTpaTNYOG
sein, er ist damnn eben ein Umootpdtnyog. Die beiden Briider
konnen also gtpartnyoi heissen, ohne otpatnyoi gleichen Ranges
zu sein. Dasselbe gilt fiir dikpatelg "Atpeldonr 251 und fiir
dioool otpartnyoi Phil. 264. Aber es liegt in der Natur des
briiderlichen Verhiltnisses, dass Menelaos neben seinem Bruder
gegeniiber den iibrigen Heerfiihrern eine bevorzugte Stellung ein-
nahm, und daher mag es kommen, dass keiner von diesen als
oTpatnyég erwihnt wird. Aber in strengerem Sinne konnte
auch Agamemnon allein so genannt werden, wie es EL 1 ge-
schieht, und so kann man auch 1116 TOV OTpOTNYOV verstehen,
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wo aber auch der Artikel auf 6\wv oTpatnydv 1105 zuriick-
weisen kann. Aus allem ergibt sich, dass Schneidewins Grund
keine zwingende Beweiskraft besitzt. Nicht besser steht es mit
R.s Meinung, dass die beiden Verse nur den eben ausgesprochenen
Gedanken wiederholten; vielmehr ist hier der Zusammenhang
folgender : Menelaos hat kein Recht dem Aias zu befehlen, son-
dern er ist selber einem anderen untertan. — Aber R. ist mit
der Athetese jener beiden Verse noch nicht zufrieden, sondern
verurteilt auch noch 1111—1117. Priifen wir seine Griinde.
Zunichst heisst es: “warum Aias nach Troja zog, ob er es dem
Menelaos zu Gefallen tat oder nicht, ist fiir die Beurteilung der
Streitpunkte "ganz gleichgiiltig, die doch auch von Teukros richtig
als eine Frage des Rechtes erkannt waren’. So verhilt sich die
Sache doch gerade nicht. Teukros sagt, wie wir auch noch
weiterhin zeigen werden: ich werde Aias begraben, wie es recht
ist, und mich um dein Verbot nicht kiimmern; denn mein Bruder
hat sich nicht wegen deiner Frau und deinetwegen wie ein Unter-
gebener von dir an dem Kriege beteiligt, sondern als ein freier
Mann und darch keine Riicksicht auf euch gebunden; du hast
also kein Recht irgendwie iiber ihn zu verfiigen. Dann heisst
es weiter: ‘die Antithese zwischen 1111 und 1113 ist schief;
verstehn wir wortlich: nicht wegen der Helena, sondern wegen
des Eides zog er ins Feld, so ist daran zu erinnern, dass der
Eid doch ganz allein Helena galt’. Hier widerspricht R. sich
selbst. Denn zu 1113 bemerkt er, Tyndareos habe die Freier
eidlich verpflichtet, demjenigen, welchem Helena zuteil wiirde,
beizustehen, falls ihm jemand den Besitz der Gattin streitig
mache. Der Eid war also vor allem zugunsten des zukiinftigen
_Gemahls geleistet, dem er den Besitz der Gattin sichern sollte.
Und wenn Aias sein eidliches Versprechen erfiillte, so tat er es
doch auch des Eides wegen; denn ohne diesen brauchte er es
nicht. Darauf fihrt R. fort: ‘deuten wir freier: nicht aus Ver-
liebtheit, sondern wegen seiner eidlichen Verpflichtung, so wird
der Zusatz (omep ol wévou wohhoO mAéw unmdglich, weil die
Moo nicht in Helena verliebt waren’. Daran dass Aias in Helena
verliebt gewesen sei, konnte doch wohl im Ernste nicht gedacht
werden; das wird auch weder bier gesagt noch von der Sage
gemeldet. Zweck des Feldzuges war nichts anderes als dass man
an Paris und den Trojanern den Raub der Helena riichen und
diese dem Menelaos wiedergewinnen wollte. Wenn nun auch Aias
in diesem Sinne sich an dem Feldzug beteiligte, so hatte doch
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der Eid, der vor Helenas Vermiblung und nicht fiir einen be-
stimmten ihrer Bewerber geleistet war, ihn dem Menelaos per-
st nlich nicht verpflichtet und ebensowenig der Helena, insofern
sie spiiter dessen Gattin wurde; der Eid hitte fiir jeden anderen
Bewerber in dem gleichen Falle ebenso gegolten. In diesem
Sinne konnte Teukros sagen, sein Bruder sei nicht ihretwegen
zu Felde gezogen, sondern nur um seinem Eide zu geniigen.
Den Ausdruck in 1112 findet R. reichlich dunkel; doch glaubt
er, dass ol ... mAéw eine Umschreibung von Aooi = Dienst-
mannen sein konne, die ihm aber auch als gesucht erscheint.
Was notigt uns aber eine solche besondere Beziehung in diese
Worte an sich hineinzudeuten, wenn wir mit dem einfachen
Wortsinne auskommen? Ol mévou modho0 mhéw sind die viel-
geplagten Leute, #hnlich wie bei Eur. Andr. 695 ol movoUvTeg
die Leute sind, welche die Arbeit tun. Wodurch sich nun Aias
in seiner Beteiligung am Kriege von jenen unterscheidet, ersehen
wir aus 1099 o0k a0T0g éZémhevcev wg avTod KPATWY; = er
ist aus eigenem Entschlusse und als sein eigener Herr aus-
gesegelt, worauf dann 1100—1104 in weiterer Ausfiihrung folgt:
und du hattest ihm nicht als einem Untergebenen zu befehlen.
Die vielgeplagten Leute aber kionnen bekanntlich nicht immer
wie sie wollen, sie sind in ibrem Tun von anderen abhiingig,
und in diesem Falle sind insbesondere auch ol wévou moAhod
mhéw ! otpatevdpevol, d.h. das gemeine Kriegsvolk. Denn nach
¢otpotevooro ist (omep . . . otparevovrar zu denken, und
daraus erst ergibt sich die besondere Bedeutung. Damit kdnnen
aber nicht die eigenen Leute des Aias gemeint sein, die 1100 f.
durch \edv v 6 fiyay' olkoBev bezeichnet werden, weil Me-
nelaos diesen ebensowenig wie ihm selbst gebieten konnte, son-
dern die Kriegsknechte iiberhaupt. Demgemiss haben wir folgende
Gedankenverbindung: nicht fiir deine Frau und dich ist er ans-
gezogen wie ein vielgeplagter Mann aus dem Kriegsvolke, dem
du wie einem Untergebenen hiittest befehlen kénnen, sondern als
ein in jeder Hinsicht unabhingiger Mann, weil er sich durch
seinen Eid gebunden fiihlte. In dieser Gebundenheit aber liegt
keine Abhingigkeit; denn den Eid hatte Aias freiwillig geleistet,
und wenn er sich seiner Eidespflicht hiitte entziehen wollen, so

1 Es konnte ebenso gut of mwévou woAlod péta heissen, wenn
nicht Alliteration beabsichtigt wire. Sollen wir diese einem Filscher
zuschreiben? Vielleicht wird damit auf eine bestimmte landliufige
tedensart hingedeutet.
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konnte ihn niemand daran hindern. Sehr zu beachten ist die
Zwischenstellung des gemeinsamen Gegensatzes 1113: nicht um
deiner Frau willen, sondern wegen seines Eidschwurs, aber gar
nicht (erst recht nicht) deinetwegen; wo Menelaos hintendrein
besonders verdchtlich behandelt wird, was dann in dem Aus-
spruch gipfelt: denn die Nichtigen wusste er nicht zu wiirdigen.
Schliesslich meint R., 1115—1117 wiederhole nur vergribert den
Gedanken von 1108—1110. Ganz im Gegenteil: 1108—1110
spricht Teukros seinen Entschluss aus allem zum Trotz seinen
Bruder zu begraben, dazu gibt, wie wir oben sahen, 1111—1114
eine begriindende Erkldrung ; der Schluss aber enthélt die hohnisch
trotzige an Menelaos gerichtete Herausforderung, er solle es nur
einmal versuchen ihn an seinem Vorhaben zu hindern, und gerade
in dieser Herausforderung findet die zornige Erbitterung des
Teukros ihren stirksten Ausdruck. Ueberblicken wir das Ge-
sagte, so hat sich ergeben, dass in dem ganzen Abschnitte
nirgendwo der logische Zusammenhang fehlt und er durch keinen
gefilachten Zusatz entstellt ist.
1310 —1212 émei kahGv pot T00d Umepmovoupévw

Bavelv mpodHilwg pdllov § Tig ofig Umép

Yyuvoukdg i 100 cod 0 duaipovog Aéyw.
In diesen an Agamemnon gerichteten Worten des Teukros liegt
eine Schwierigkeit, die zwar lingst bemerkt, aber bis jetat nicht
iiberwunden ist. Denn tfi¢ ofig Umép yuvaikég kann nur auf
Klytaimestra gehen; aber nicht um diese wird gekidmpft, sondern
um ihre Schwester Helena. Ausserdem ist fj To0, wie R. richtig
hervorhebt, vor 0ol 0’ 6poipovog ganz unbrauchbar. Daraus
folgt, dass dieses zu verbessern und Umép von Tig Ofig Tuvaukdg
loszulésen iet. R. sucht beides zu erreichen, indem er vorschligt
uéov fi AMboong Umep yuvaukdg dpyod ocod 6 dpaipovog,
Das aber ist nicht nur Husserlich wenig wahrscheinlich, sondern
es bietet auch keinen geniigend verstindlichen Gedanken. Denn
dass A0ooa hier speziell Liebestollheit bedeute, ist weder durch
eine nihere Bestimmung noch im Zusammenhange irgendwie an-
gedeutet. Vergebens verweist R. auf Plat. Ges. 839 a Aitmng
¢pwrikii, welches das Gegenteil zeigt, und auf Theokr. IIT 47,
wo der besondere Sinn im Zusammenhange liegt. Ausserdem
wird Helena nur sehr unbestimmt durech yuvoukdg bezeichnet,
und das Epitheton dpyo{ ist mir hochst bedenklich. War Menelaos -
vielleicht ein fauler Kunde? Ich glaube mit geringerer Aenderung
besser auszukommen, indem ich lese Tiig Ofig Umép Yuvaikog
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avTod 000 0 Ouaipovog. So werden wir durch die in adTOd
liegende Gegeniiberstellung (er selbst gegeniiber seiner Frau)
gendtigt Tiig oA Yuvaikog adTod god T€ zu verbinden und Umép
Opaipovog auf beides gleichmissig zu beziehen, woraus sich er-
gibt: fiir deine Schwigerin (Helena) und deinen Bruder (Mene-
laos). Denn dpaipwy Tfig yuvaikég = Schwester (vgl. OK. 1275)
der Frau ist die Schwigerin. Das stimmt denn auch zu 1111—
1114, wovon vorhin die Rede war.
798—1799 mdpeot’ ékelvog dpti® Tivde O’ EEodov
OheBpiav Alavrog émiZer @éperv.

Hier vermutet R. O\eBpiav . . xupeiv. Allein die Situation
verlangt, dass Teukros diese Befiirchtung nicht nur hegt, sondern
auch ausspricht. In diesem Sinne habe ich aaQ. 679 é\mwiZerv
0poel vorgeschlagen, wo 6poe€l ein emphatisches Aéyer ist, wie
es von derselben Sache auch 785 steht, und é\miZewv soviel als
vouiZewv mit dem Nebensinne der Besorgnis, wie Trach. 111; was
iibrigens auch bei R.s Vorschlag ‘zutrifft.
1081—1083 dmou o’ UBpizetv dpdv 0’ & Bouhetan mapd,

TauTNV vémZe TV oMV Xpévw mOTE

€€ oUpiwv dpapodoav eig BubdV meaelv.
Hier fasst R. meoelv als empirischen Aorist und tut wohl daran
(vgl. aa0. 157, 1). Wenn er aber, um nicht Elmsleys iiberfliissige
Konjektur wot’ dv aufnehmen zu miissen, es fiir erforderlich hilt
die schlecht bezeugte Lesart mopiiv einzusetzen, so ist das ganz
unmbglich; denn bei dem empirischen Aorist ist in dem zu-
gehorigen Nebensatze der generelle Konjuuktiv fast regelmissig
(vgl aa0. 815,1) und das Imperfektum kommt gar nicht vor.
Daran kann auch moté nichts indern, das wie hier auch Ant. 622
in allgemeinem Gedanken steht und beim empirischen Aorist
ebenso wie fjdon (vgl. aa0. 132).

Zum Schlusse noch eine allgemeine Bemerkung. Ausser
grammatischen Untersuchungen lesen wir die Schriftsteller nicht
um der Grammatik willen und sollen es nicht; wo aber Ab-
weichung vom gewdhnlichen Sprachgebrauche vorliegt, die einer
besonderen Wendung des Gedankens dient, da ist es Sache des
Lrkldrers, wenn er volles und genaunes Verstindnis sichern will,
darauf aufmerksam zu machen. Das geschieht aber meistens
nicht. So zB. 1344, wo die Erklirer die Besonderheit des €l
mit dem Optativ bis jetzt nicht beachtet und, wie es scheint,
nicht einmal bemerkt haben, Vgl. aa0. 664, 1,
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