
ZUM AIAS DES SOPHOKLES

Dass in Soph(\kles Tragödien sich unechte Verse finden,
leugne ich keineswegs, glaube aber, dass man bei der Annahme
solcher mit äusserster Vorsicht verfahren mus!! und zu Athetesen
nur dann seine Zuflucht nehmen darf, wenn alle anderen Mittel
der Kritik und Exegese völlig erschöpft sind, das Angefochtene
aus dem Zusammenhange herausfallt oder in störender Weise
überflüssig ist und auch Anlass und Ursprung des Einschiebsels
sich noch einigermassen erkennen oder vermnten lässt. Diese
Vorsicht hat man aber bei Sophokles nicht immer angewandt,
sondern öfter nnterlassen.

So Ai. 961-970.
Ot b' ouv T€ÄWVTWV KUTIlXaLpOVTWV KUKOie;
TOIe; Toub'. 100w<; .T01 Ktl ßAEnovTU ~~ 'n6eouv,
eavoVT' (Xv OIIJWt€laV EV XPE1~ bopoC;;.
Ot Tap KaKo1. TVWIJa10"1 TaTaGov XEpO'lV
~XOVTEC;; OUK 100(l(ll, np{v Tl<; EKßllAQ. 965
EIJ01. TIlKPO<; TEeVllKEV Tl KEIVOte; TÄUlnJC;;,
UUT'iJ be TEPTtv6<;' wv Tap ~p&O"ell Tuxelv
EKT~O"ae' aUT'iJ, e&vaTov ÖVITEP 119€ÄEV.
Tl b~TU ToOb' ETtETTEÄ'iJ€V (Xv KaTai
Geo'l<; T€eVllKEV OUTO<;, ou KEIVOIO"IV, ou. 970

Hier hat Nauck 966-970 als unecht verworfen. Die Gründe
dafür gibt des Näheren Radermacher an in seiner eben erscbie~

nenen Neubearbeitung des Aias erklärt von Schneidewin und
Nauch, dem ich in meiner Entgegnung folgen will. Dass in dieser
Rede der Tekmessa Tl KElVOl<; ThUKUc; keinen rechten Sinn hat,
ist klar. Sieht man aber davon ab, so ist in 966-968 alles
völlig verständlich und in Ordnung. In dem folgenden Satze
lässt sich die Zäsursperre in der leichtesten Weise durch Er' ET
TÜ'iJEv aufheben, wozu man ÖKo 1339 Ka9' ~lJ.ÜJv ETTEhWV,
das R. anführt, vergleichen kanll. Der Zusammenhang ist also:
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da Aias sich den Tod selber gewünscht hat, was brauohen sie
(seine Gegner) ihn dann noch zu verhöhnen, dass er ihn gefunden
hat'? Ueber die Bedeutung des Optativs mit <Xv vgl. 377 und
meine I{rit.·hist. Synt. 374, 1. Den Sinn von 970 gibt R. so
wieder: 'die G&tter haben den Tod des Aias herbeigeführt, nicht
seine Feinde, deren Uhrecht ihn nicht zum Selbstmord getrieben
hat'. Das ist freilich ein Gedanke, den wir Mer gar nicht ge·
brauchen können. Aber mUllS man denn so verstehen? Ist es
der Bedeutung des Dativs nicht angemessener zn übel'setzen und
zu erklären: den Göttern (zu Liebe, d. h. nach ihrem Willen) ist
er gestorben, nicht jenen (d. h. ihnen zu GefaUen, zu ihrem Vor
teil)? Warum dieses nioht deI' FaU ist, das ersehen wir aus
962 f., wo es heisst, dass die Feinde des Aias seinen Tod in der
Not des Krieges noch sehr werden zu beklagen haben. Der
futurale Optativ mit <Xv bezeichnet hier eine zuversichtliche Be·
hauptung, wie schon der 964f. sich anschliessende allgemeine
Gedanke zeigt, der die begründende Erklärung dazu gibt. Der
Zusammenhang iat also: sein Tod ist ihnen nicht vorteilhaft,
weil er ihnen sicherlich noch sehr teuer wird zu stehen lwmmen.
Wir sehen also, dass ausser nJ<€ivOl1; TAUJ<U~ alles in untade·
]igel' Gedankenverbindung steht. Sollen wir nun allein wegen
des sinnwidrigen 11 die ganze Stelle für interpoliert halten? Und
wäre denn damit alles erklärt? Unsinn bleibt Unsinn, auch wenn
man ihn einem anderen zuschiebt. Fragen wir lieber, worauf
YAUJ<UC; gehen kann. Das liegt so ziemlich auf der Hand. Vor
her ist, wie wir sahen, die Rede von den sehr unangenehmen
und darum u 11 e rfr eul ich en Folgen, die AiRS Tod für seine
Gegner voraussichtlich haben wird. Daraus folgt, dass 0 Ö
K€lVOl<'; Y).UKUC; zu lesen ist. R. findet in der übel'lieferten
]'assung den Ansdruck frostig und ungeschickt; das kann nicht
mehr gelten nach Herstellung des richtigen Zusammenhanges:
mir ist sein Tod schmerzlich, jenen (wegen der drohenden Folgen)
nicht erfreulich, ihm selbst aber el·wünscht. Vielmehr scheint
mir die in der ganzen Stelle mehrfach erscheinende etwas apho·
l'istische Redeweise und die damit verbundene Bitterkeit des Tones
die tiefe Erregung der entrüsteten Frau trefflich zu malen. Auch
sind die verdäohtigten Verse keineswegs fremdll.rti~, sondern
stehen im engsten Zusammenhange nicht nur mit dem Vorher
gehenden, wie wir gese,4en haben, sondern auch mit dem folgenden
npoc; TaUT' 'Obum1'€uij; EV K€voi<,;vßPlt€TW = da sein Tod ihnen
sichel'1ich (das liegt in OV - ov) keinen Vorteil bringt, BO mag
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Odysseus in niohtigem Tun seinem Uebermut die Zügel schiessen
lassen; ioh habe nichts dagegen.
1105-1117 örrapxo<; dnwv btup' ~lTAtuO'a<;, OUx OAWV

O'TpanrrO<;, WO"T' Atavroe;; ~TtlO"eai 1fOTe.
aAA' wvrrep dpxw; dpxe KaI Ta O"€JlV' ElTrJ
KOAal:' €K€lVOU<;' Tovoe 0', dTe Jl~ O"u q>~e;

de' lhepoe; O'TpaTrrrOc.;, eie;; Tacpae;; E.TW
e~O'w btKaiw<;, OU TO O"ov beiO'Il<; O'TOllll. 1110
ou Tap Tl Tile; O'ile; ElveX' €O'TpaTEuO"tlTO
yuvatKo<;, wO"1l'f,p 0\ 1fOVOU 1fOAAOU 1fA€lV,
aAA' dveX' OpKWV 010"IV fiv €VWIlOTO<;,
0"00 b' ouMy' ou Tap tlEiou TOU<; Illlb€Vtl<;.
1fpo<; mOTa lTAeiou<; beOpo KflpUKll<; Aa~wv 1115
Kul TOY O"TpaTl1TOV ~Ke' TOU b€ 0"00 1pocpou
OUK (Xv O"TpacpeinY, ~w<; av ~<; oio<; 1f€P d.

Zu 1105 bemerkt R., OAO<; gehöre wohl dem ElefmO communis
Rn. Dagegen Bprechen nicht nur die von ihm selbst ans den
Tragikern angeführten Beispiele, sondern auch sein Gebrauch bei
Pindar und Thukydides. Wenn man sonst noch an OAWV (nach
tragisohem Gebrauohe = TWV 5AWV) O"TpaTllT6<; Anst088 genommen
hat, 80 ist nioht einzusehen, warum Ta ÖAa nioht ebensogut vom
Heeresganzen gesagt sein könne wie Xen. Kyr. VIII 7,22 vom
Weltganzen. Trotzdem hat Schneidewin die heiden ersten Verse
als unecht ausscheiden wollen, weil Menelaos hier dem Aga
memnon untergeordnet erscheine, wahrend el' 1109 in lXTepo<; O"Tpa
TrJTO<;; ihm gleichgestellt werde. Alleiu die Saohe steht dOch
etwas anders. Denn wer nicht ÖAWV O"TpaTrJTo<;; ist, kann doch
immerhin noch O"TfHXTllTO<; sein: wer kein Oberkommando führt,
kann doch immerhin noch ein Kommando haben, und so kann
anch ein üTtapxo<;, obwohl Teukros mit dieser Bezeichnung den
Menelaos hernnterzusetzen sucht, noch immerhin ein O'TparllToc;
sein, er ist dann eben ein lI1fOO"rpaTIlTO<;. Die heiden Brüder
können also O"TpaTIlToi heissen, ohne O"TpaTIlTOt gleichen Ranges
zu seiu. DasselbegHt für blKpaTel<; >ATpElbal 251 und für
btO'O'ol O"TpaTllTol Phil. 264. Aber es liegt in der Natur des
brüderlichen Verhältnisses, dass MeneIao8 neben seiuem Bruder
gegenüber den übrigen Heerführern eiue bevorzugte Stellung ein
nahm, und dabeI' mag e8 kommen, dass keiner von diesen als
O"TpaTllTO<; erwähnt wird. Aber in strengerem Sinne lwnnte
auch Agamemnon allein so genannt werden, wie es EI. 1 ge
schieht, und SQ kann man auch 1116 TOV O"rpaTllTOY verstehen,
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wo aber auch der Artikel auf ()AWV O"TPUTIlTOv" 1105 zurück·
weisen kann, Aus allem ergibt sich, dass Schneidewins Grund
keine zwingende Beweiskraft besitzt, Nicht besser steht es mit
R.s Meinung, dass die beiden Verse nur den eben ausgesprochenen
Gedanken wiederholten i vielmehl' ist hier der Zusammenhang
folgender: Menelaos Ilat kein Recht dem Aias zu befehlen, son
dern er ist selber einem anderen untertan. - Aber R, ist mit
der Athetese jener beiden Verse noch nicht zufrieden, sondern
verurteilt auch noch 1111-1117. Prüfen wir seine Gründe.
Zunächst heisst es: 'warum Aias nach Troja zog, Qb er es dem
Menelaos zu Gefallen tat oder nicht, ist für die Beurteilung der
Streitpunlrtr. ganz gleichgültig, die doch auch von Teukros richtig
als eine Frage des Rechtes erkannt waren). So verhält sich die
Sache doch gerade nicht. Teukros sagt, wie wir auch noch
weiterhin zeigen werden: ich werde Aias begraben, wie es recht
ist, und mich um dein Vel'bot nicht kümmern j denn mein Bruder
hat sich nicht wegen deiner Fl'aU und deinetwegen wie ein Unter
gebener von dir an dem Kriege beteiligt, sondern als ein freier
Mann und durch keine Rücksicht auf euch gebunden i du hast
also kein Recht irgendwie über ihn zu verfügen. Dann heisst
es weiter: 'die Antithese zwischen 1111 und 1113 ist schief;
verstehn wir wörtlich: nicht wegen der Helena, sondern wegen
des Eides zog er ins Feld, so ist daran zu erinnern, dass der
Eid doch ganz allein Helena galt'. Hier widerspricht R. sich
selbst. Denn zu 1113 bemerkt er, Tyndareos habe die Freier
eidlich verpflichtet, demjenigen, welchem Helena zuteil würde,
beizustehen, falls ihm jemand den Besitz der Gattin streitig
mache. Der Eid war also vor allem zugunsten des znkünftigen
Gemahls geJeistet, dem er den Besitz der Gattin sichern sollte.
Und wenn Aias sein eidliches Versprechen erfdllte, so tat er es
doch auch des Eides wegen j denn ohne diesen brauchte er es
nicht, Darauf fährt R. fort: 'deuten wir freier: nicht aus Ver
liebtheit' sondern wegen seiner eidlichen Verpflichtung, so wird
der Zusatz ÜJO"TTEP 01 rrovou rro},AoO rrAEl!-' unmöglich, weil die
ACtOl nicht in Helena verliebt waren'. Daran dass Aias in Helena
verliebt gewesen sei, konnte doch wohl im Ernste nicht gedacht
werden j das wird auch weder hier gesagt noch von der Sage
gem~det. Zweck des Feldzuges war nichts anderes als dass man
an Paris und den Trojanern den Raub der Helena rächen und
diese dem Menelaos wiedergewinnen wollte. Wenn nun auch Aias
in diesem Sinne sich an dem Feldzug beteiligte, so hatte doch
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der Eid, der vor HeleIias Vermählung und nicht für einen be
stimmten ihrer Bewerber geleistet war, ihn dem Menelaos per
s ö n li eh nioht verpfliohtet und ebensowenig der Helena, insofern
sie später dessen Gattin wurde; der Eid hätte für jeden anderen
Bewerber in dem gleichen Falle ebenso gegolten. In diesem
Sinne konnte Teukros sagen, sein Bruder sei nioht ihretwegen
zu Felde gezogen, sondern nur um seinem Eide zu genUgen.
Den Ausdruok in 1112 findet R. reichlich dunkel; doch glaubt
er, dass 01 ••• 1ThElp cine Umschreibung von haoi = Dienst
mannen sein könne, die ibm aber auch als gesucht erscheiut.
Was nötigt uns abel' eine solche besondere Beziehung in diese
Worte an sich hineinzudeuten, wenn wir mit dem einfachen
·Wortsinne auskommen? m 1TOVOU '/TOhhOO 1TAElJJ sind die viel
geplagten Leute, ähnlich wie bei Eur. ,\mlr. 695 0\ '/TOVOOVT€<;;
die Leute sind, welche die Arbeit tun. Woourcl} sich nun Aius
in seiner Beteiligung am IÜiegevon jenen unterscheidet, ersehen
wir aus 1099 OUK aUTO<;; EtE1Th€UO'€V w<;; m'JTou KpaTWV; = er
ist aus eigenem Entsc1Jlusse und als sein eigener Herr aus
gesegelt, worauf dann 1100-11 04 in weiterer Ausführung folgt:
und du hattest ihm nicht als einem Untergebenen zu befehlen.
Die vielgeplagten Leute aber können bekanntlich nicht immer
wie sie wollen, sie sind in ihrem Tun von anderen abhängig,
und in diesem Falle sind insbesondere auch 0\ 1TOVOU '/TOhAoO
'/Th€lJJ 1 O'TpanUOIlEvol, d. h. das gemeine Kriegsyolk. Denn nach
€O'TpaT€uO'aTo ist wO''/T€P ••• O'TpaTEUOVTal zu denken, und
daraus erst ergibt sich die besondere Bedeutung. Damit können
aber nicht die eigenen Leute des Aias gemeint sein, die 1100 f,
durch h€WV WV öh' nlal' OlKoO€V bezeichnet werden, weil Me
nelaos diesen ebensowenig wie ihm selbst gebieten k<?nnte, son
dern die Kriegsknechte [ibm'haupt. Demgemäss haben wir folgende
Gedankenverbindung: nicht für deine Frau und dicll ist er aus
gezogen wie ein vielgeplagtel' Mann aus clem Kriegsvolke, dem
du wie einem Untergebenen hättest befehlen können, sondern als
ein in jeder Hinsicht unabhängiger Mann, weil er sicll durch
seinen Eid gebunden fühlte. In dicser Gebundenl)eit aber liegt
keine Abhängigkeit; denn den Eid hatte Aias freiwillig geleistet,
und wenn er sich seiner Eidespflicht hätte entziehen wollen, so

1. Es könnte ebenso gut 0\ 1tOVOU 1tOAAOO METa heissen, wenn
nicht Alliteration beabsichtigt wäre. Sollen wir diese einem Fälscher
zuschreiben? Vielleicht wird damit auf eille he3timmte landläufige
Ueuensart hingedeutet.
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konnte ihn niemand daran hindern. Sehr zu beachten ist die
Zwischenstellung des gemeinsamen Gegensatzes 1118: nicht um
deiner Frau willen, sondern wegen seines Eidschwurs, aber gar
uicllt (erst recht nioM) deinetwegen; wo Menelaos hintendrein
besonders yerächtlich behandelt wh'd, was dann in dem Aus·
spruch gipfelt: denn die Nichtigen wusste er nicht zu würdigen.
Schliesslich meint R., 1115-1117 wiederhole nur vergröbert den
Gedanken von 1108-1110. Ganz im Gegenteil: 1108-1110
spricht Teukros seinen Enh1Chluss aus zum Trotz seinen
Bruder zu begraben, dazu gibt, wie wir oben sahen, 1111-1114
eine begründende Erkliil'Ung j der Schluss aber enthält die höhniscl1
trotzige an Menelaos gerichtete Herausforderung, er solle es nur
einmal versucben ihn an seinem Vorhaben zu hindern, und gerade
in diesll!' Herausforderung findet die zornige Erbitterung des
Teukros ihren stärksten Ausdruck. Ueberblicken wir das Ge
sagte, so hat sich ergeben, dass in dem ganzen Abschnitte
nirgendwo der logisclle Zusammenhang fehlt und er durch keinen
gefa!schten Zusatz entstellt ist.
1310-1 :112 E1iet l<aAOV /-lOt ToOb' U1il=P1iOVOU/-lEVlp

Savelv TrPOb~AWc; /-lUnOV ~ Tflc; I1flc; 01iEp
rUvatl<Or;; i1 TOO 1100 S' 0llalllOVOc; Atrw.

In diesen an Agamemnon gerichteten Worten des Teukroe liegt
eine Scllwierigkeit, die zwar längst bemerkt, aber bis jetzt nicht
überwunden iet. Denn Tflc; I1flc; V1iEp rUVatl<Oc; kann flur auf
Klytaimestra gehen; aber nicht um diese wird gekämpft, sondern
nm illre Sellwester Helena. Ansserdem ist ~ ioO, wie R. richtig
hervorllebt, vor 1100 9' O,.lCI.lI-lOVOc; ganz unbrauchbar. Daraus
folgt, dass dieses zu verbessern nnd imep von Tflr;; I1fl<; Tuvatl<oc;
loszulösen i['t. R. sucht beides zu erreiellen, indem er vorschlägt
IlliAAov ~ ÄUI1I111r;; ü1iep luvau<Or;; «proO 1100 S' oj.la{/-lOVor;;.
Da.s aber ist nicht nur äusllcrIich wenig wahrscheinlich, sondern
es bietet auch keinen genügend verständlichen Gedanken. Denn
da!!s AUl1l1a bier speziell Liebestollheit bedeute, ist weder dLU'ch
eine nähere Bestimmung noch im Zusammenhange irgendwie an-

~

gedeutet. Vergebens verweist R. auf Plat. Ges. 839 a AUt'Tllr;;
EpwTtKfjc;, welches das Gegenteil zeigt, und auf Theokr. In 47,
wo der besondere Sinn im Zusammenhange liegt. AusBerdem
wird Helena nur seIn' unbestimmt durch TuVeUl<Or;; bezeichnet,
und das Epitheton «PlOU ist mir höchst bedenklich. War Menelao8
vielleicht ein fauler Kunde? Ich glaube mit geringerer Aenderung
besser aus2iukommen, inrlem ich lese T~t; l1~c; intEp "fUV(Ul<Ö~



Zum Aias des sopho1deä 521

alJToO Gou 0' o/Jal/Jovoe.;. So werden wir durcll die in aUTou
liegende Gegenüberstellung (er selbst gegenüber seiner Frau)
genötigt T~e.; G~e.; "(uvaIKöe.; auTOu GOu T€ zu vel'binden und UlTEp
o/J(d/Jovoe.; auf heides gleichmässig zu beziehen, woraus sich er
gibt: für deine Sohwägerin (Helena) und deinen Bruder (Mene
laos). Denn oJ.\alJ.\wv T~~ "(UValKOe.; = Sohwester (vgl. OK. 1275)
der Frau ist die Schwägerin. Das stimmt denn auoh zu 1111
1114, wovon vorhin die Rede war,
798-799 mXp€O"T' EKElvoe.; apn' Tl)vb€ b' ltobov

oAEeplav AlavToe.; EAlTIL€l qJEp€lV.
Hier vermutet R. OA€eplav . . KU P€ lv. Allein die Situation
verlangt, dalls Teukros diese Befürol1tung nicht nur lIegt, sondern
auch ausspricht. In diesem Sinne habe ich aaO. 679 EAlTi L€\ V
epO€! vorgesohlagen, wo OpO€l ein empllatisohes AE"(€1 ist, wie
es von derselben Saohe auoh 785 steht, und fArrlLElV soviel als
VO/JiL€lV mit dem Nebensinne der Besorgnis, wie Trach. 111; was
übrigens auoh bei R.s Vorsohlag 'zutrifft,
1081-1083 ÖlTOU Ö' UßpiL€lV bpuv e' a ßOUA€TCU lTaplJ,

TaUTTlV VO/JIZ:€ T~V rroAlv XpOVI.p lTOT€
et oupiwv bpaJ.\ouGav Eie.; ßueöv 1T€O"€lv.

Hier fasst R. rrEO"€lv als empirischen Aorist und tut wohl daran
(vgl. aaO. 157,1). Wenn er aber, um nioht Elmsleys überflüssige
Konjektur lTOT' dv aufnehmen zu müssen, es fUr erforderlich MIt
die sohlecht bezeugte Lesart rrapnv einzusetzen, so ist das ganz
unmöglioh; denn bei dem empirisohen Aorist ist in dem zu·
gehörigen Nebensatze der generelle Konjunktiv fast rcgeJmässig
(vgl. aaO. 31il, 1) un'} das Imperfeldum lwmmt gar nicht vor.
Dttl'an kann auch lTOTE nichts ändern, das wie hier auch Ant. 622
in allgemeinem Gedanken steht nnd beim empirischen Aorist
ebenso wie ~bTl (vgJ. aaO. 1~2).

Zum Schlusse noch eine allgemeine Bemerkung. Ausser
grammatischen Untersuchungen lesen wir die Sclll'iftsteller nioht
um der Grammatik willen lind sollen es nicht; wo aller Ab·
weichung vom gewöhnlichen SprachgebraucJJe vorliegt, die einer
besonderen Wendung des Gedankens dient, da ist es Sache des
Erklärers, wenn er volles und genaues Verständnis sichern will,
darauf aufmerksam zu machen. Das geschieht aber meistens
nicht. So zB. 1344, wo die Erklärer die BeflOmlerheit des el
mit dem Optativ bis jetzt nicht beachtet und, wie es soheint,
nicht einmal bemerkt haben. Vgl. aaO. 664, 1.

Münster i, W. J. l\L Stahl.




