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Das Epigramm des Germanus und seine Ueberscbrift

Dass zwei Gelehrte, die über denselben Gegenstand schreiben,
ganz derselben :Meinung sind, ist ausgesclllossen, namentlich
wenn der eine Philologe, der andere Historiker ist. Dass die
Biographie Julians des Abtrünnigen, die Geffcken eben veröffent­
licht hat, von der meinen in vielen Punkten abweicM, verstellt
sich daher von selbst. Die Unterschiede beruhen zum Teil auf
der Auswahl des Stoffes. Der Philologe verweilt mit grösserer
Vorliebe bei dem Literarischen, als ich es getan habe, und lässt
dafür vieles weg, was mir wesentlicher schien. Noch wichtiger
aber sind unsere Abweichungen in der quellenkritischen Methode.
Ich habe es immer fiir angezeigt gehalten, jede Tatsache, die
durch einen gut unterrichteten Zeugen beglaubigt ist, so lange als
wahr zu behandeln, bis der Gegenbeweis geführt ist. Geffcken
verwirft nach dem Vorbilde Delbrück!l alles, dessen Wahrschein­
1ichkeit ihm nicht unmittelbar einleuchtet. Die einzelnen Diffe­
renzen zu besprechen, fehlt mir hier der Raum; auch würde ich
es kaum fiir fruchtbar halten. Denn die Frage, wie weit man
dem Ammianus Marcellinus oder auch dem Gregor von Nazianz
zu glauben hat, gehöl·t mehr in das Gebiet der individuellen
Neigung, als des strikten Beweises. Ich verweile daher nur bei
einem Gegenstande, der sich beweisen lässt, obgleich wir in
diesem Falle die Rollen getauscht haben und Geffcl,en der Gläubige
ist, ich der UngHiubige.

Die Geburt Julians setzt er nach dem Vorgange Neumanns
in den Mai 332. Die Bestimmung des Monats hatte Radinger
~egeben1. Sie beruht auf der Ueberschrift eines Epigramms, die
folgendermassen lautet: XPflO"Il0C;; bo8EIC;; 'louAmvlfJ TlfJ arroO"nlTlJ,
OT€ Ti]v lEVE8AlOV 111lEpIlV Err1TEAwv EIlUTOU bl~lE rrEpl KTflO"l­
<pWVTIl u'(wva.C;; I.rrrr1KOUc;; 8nullEvoC;; (Anth. Pal. XIV 148). Da
es feststeht, dass sieh der Kahler im Mai 363 in der Umgegend
von Ktesiphon aufhielt, scbien damit auch die Zeit seines Geburts­
tages gegeben zu sein. Doch setzen wir mit Radinger seine
Geburt in den Mai 331, so steht dies im Widerspruche mit
mehreren ganz sicheren Zeugnissen, nach denen er llei seinem
Tode am 26. Juni 363 sein 32. Lebensjahr noch ·nicht abgeschlossen

1 l'hilol. L 1891 S. 761.



066 Miszellen

hatte; entscheiden wir unll dagegen mit Neumann und Geffcken
für den Mai 332, so will dies zu der eigenen Angabe Julianll
nicht stimmen, dasll er Ende 362 in sein 32. Jahr schon ein­
j!'etreten war 1. Der sebr gezwungenen Interpretation, durch die
Neumaun dies allel'gewicht.igste Zeugnis entkräften will, könnten
wir uns nur anschliessen, wenn es sieb beweisen liesse, dass
jene Uebersobrift von einem sehr gut unterrichteten Zeitgenosllen
herrühre. Doch ist dies keineswegs der Fall.

Neumann hatte überseben , dass jene Spiele unter den
Mauem Ktesiphons auch durch mehrere andere Quellen über­
liefert sind. Libanios spricht von ihnen in nicht .weniger als
drei Reden (I 133. XVlII 249. XXIV 37); ausserdem werden sie
von Rufius Festus (28), Eunapios (frg. 22, 2) und Sozomenos
(VI 1, 6) erwähnt. Um den Uebergang über den Tigris mit
möglichst wenig Gefahr aUllzufühl'en, musste Julian die Perser
unvorbereitet überraschen. Durch die Wettrennen, denen sie von
den Mauern Ktesiphons herab zusahen, wollte er ihre Aufmerk­
saml{eit von oer Zurüstung der Schiffe ablenken. Dies war nach
den gut untenicbteten Quellen der einzige Zweck seinerSpielej
dass sie zugleicll den Geburtstag des Kaisers feiern sollten,
weiss keine von ihnen, und bei ihrer gr<Hlsen Zahl scheint mir
dall Argumentum e.'I: silentio hier nicht unzulässig.

Prüfen wir nun jene Ueberschrift für sich, so hat schon
Radinger bemerkt, dass sie mit Unrecht von einem XPIjO"I10c;
redet; denn das Epigramm enthält gar keine Weissagung. Er
nimmt daher an, diese sei am Schlusse weggelassen, weil sie
sich nicht erfüllt habe. Doch wie er selbst wahrgenommen bat,
ist das kleine Gedicht ein Akrostiohon auf das Wort repllavoO,
ohne Zweifel den Namen des Verfasllers. Da dieser aber voll­
ständig herauskommt, BO k~un auch das Epigramm nicht unvoll­
ständig sein und ist folglicll niemals ein XPllO"J..l0c; gewesen. Wenn
die Ueberschrift in dieser Beziehung erweislich Falsches bringt,
dürfen wir ihren sonstigen Inhalt für richtig halten?

Das Epigramm ist ein kleines Lobgedicht auf Julian, das
noch vor dem Tode des l{aisers während des Perserkrieges ent­
standen sein muss. Auch ist jener Germanus, den das Akrostichon
als Verfasser bezeichnet, uns wohlbekannt. Er war 360 Viear
von Asien und gehörte zu den I\orrespondenten des Libanios 2.

Wenn jene UeherafJhrift" Ruf ihn selbst zurückginge, wäre ihr
Zeugnis unwidersprechlich. Doch er war ein heiuniaoher Be­
wunderer Julians ; die Ueberschrift dagegen nennt diesen Ö dno­
O"Tlhl1~, muss also von einem Cbristen herrühren. Daraus ergibt
sich, dass sie erst später dem Gedicht hinzugefügt ist und folg­
lich gar keine Autorität besitzt. Denn wenn jener Christ auch
von den Spielen bei Ktesiphon wUSll.e, 80 folgt daraus noch

1 Die Zeuguisse sind zusammengestellt in meiner Geschichte des
Untergangs der antiken Welt IV S. 391 ff.

, Seeck, Die Briefe des Libanius S. 163.
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nicht, dass er auch sonst gut unterrichtet. war. Diese Kenntnis
konnte er leicht einer Rede des Libanios oder auch der Iriroben­
geschichte des Sozomenos entnommen haben, nnd da die Geburts­
tage der Kaiser regelmässig mit Wettrennen ~efeiert wurden,
lag es für ihn Dahe, auoh in diesem Falle einen solchen Zu­
sammenhang anzunehmen. Das Epigramm selbst enthält .jeden­
falls keiDe Geburtstagsgratulation, und Ilchon dies allein würde
genügen, um der Ueberscbrift jede Bedeutung zu rauben.

Münllter i. W. Otto Seeok.

Zn Tryphiodoros
43 Kai vu KEV UI1TaTlOlOW ETr' OKvill1al1a

(öTroKviI·) TrOVOI111V,
aKaJ..laT6~ TrEp ~oOaa, J..laTfJV lbpwaEv >A9i1vfl ­

Ich hatte ehemals an ~TrIKAival1a gedacht (vgl. Demosth. III 8),
näher jedoch liegt eTr01X vi)aaaa (l'heokr. 25,32 epTOlmv
ETrOlxOJ..lE6a. Hesych. eTrOlXV€I: eTrlq)QlT~).

101 €AKOIlEVO(,; TrEb(olalV OlTWC;; lTEt9nVIO(,; Elfl,
nämlich das hölzerne Ross, dem EpeioB Räder unter die Füsee
gibt, damit eB leicht in die Stadt hineingezogen werden l,önne.
Mir ist der blosse Dativ für ev 'lTEblOlalV hier zwischen EAKOf.l€VOC;;
und 'lTEle~VtOl;; so befremdlich, dass ich illn nicht für echt zu
llalten vermag. Viel nötiger überdies war gleich jetzt die Angabe,
womit denn das Ziehen besorgt werden sollte, zumal Bie hinter­
her mehrfach erfolgt, also doch unerlässlich erscbien: 301 f.
306 f. 322. Ich vermute daher, dass der Dichter ~AKO,.u!V1;la t
TrEblJal v geschrieben hatte. Das Metrum wird durch 48. 615
geschützt; und da auoh an den oben zitierten Stellender Aus­
druck für die HaltseiJe wechselt, so wäre selbst von dieser Seite
nichts gegen meine Konjektm' einZllwenden. Hesych. TrEbl]:
€rbot;; \TrlTMiar;;' l(a1 'lT€plaK€hl~, bEall0C;;. Hom. N 36 aJ..l<p1 be
'lToadi TrEbat;; ißaA€ XpuaEiac;;. Aesch. Prom. 6 &ba/-lavTlvwv
bEa/-lWV €V apPDKTOlr;; lT€bal\;.

300 aAh' «'fE biJ a€tpfjat 'lTEptlTAOKOV a/-l<PIßaMvTE<;;
EAKn' E~ aKpO'lTOAW /-lE'fIXAfJV xpuaDvlOV lmIOv.

Bei 'lTEpt'lTAOKOV fehlt offenbar das zugehörige Substantivum, und
EAKn' verstösst gröblich gegen die l<;lisionsgesetze der Nonnianer.
Da Jobannes von Gaza in seine}' Ekphrasis 11 114 lTEpilTAOKOV
äJ,l/-la ßaAOVTEC;;, uTPOV bEaJ,lOV exovTE~ TrEpippUTOV, bietet, so
ist damit wenigstens der erste Stein des Anstosses glücklicll be­
seitigt (vgl. Nonn. 45, 266 <paAana Tr€piTrAOKOV äMf.lan XEIPWV
bEl1J,llov. 40,262 KaT' aUXEVOC;; &/-lJ..la mbitaa\; MuybovifJV EalTE.U­
bEV E(,; ~6va rcopbaAtV EAK€W). Bel'ücksiclltigt man ferner,
dass Sinon unmittelbar nach den obigen WorteIl fortfahrt: all J..ll
b' ,A911Vatl] EpUl1ilTTOAI(,; nTEJ..lOVEUOl, so deutet er damit dooh
sieherlieh seine Bereitwilligkeit än, sich selber an dem Werke,
zu dem er die Troer auff<n'dert, zu beteiligen. Daraus würde
dann zu sch)iessen sein, dass er sagte: 'lTEpilTAOKOV &jJjJa ~a ..




