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Zu Aischylos PrometJllms v. 480
Ausaer dem gewöhnlichen Adjektiv n:1(1TOt; soll im Prame­

theus ein gleichlautendes Verbaladjektiv vorkommen, das von
n:ivw herzuleiten sei. Es ist die Rede von Heilmitteln:

OUK ilv UA€2::lU1' ouMv OUT€ ßpWO"ISlOV
OU XPIOTOV oube TtIO"TOV • •

wozu der Scholiast bemerkt: TO I)la Tfl<; TIOO€Wt; n:apa TO n:iw
Kat TIiO"w (JflfJa. Das gleiohe in den Formen des Verbums n:ivw
soust unerhörte 0" findet sioh nur noch in der Hesychglosse:
TtI0T~PIOV' n:OTlOT~PIOV' n:10"al Tap TO lWTlO(U Kat TI10"TPC(\ a'i.
n:oTiO'TplXlj denn TtIO"TtKO<;; im Neuen Testament wird man, da vom
Nardenöl gebraucht, kaum mit <trinkbar' übersetzen können, es
gehört zu TIiO'TI<;.

Von den genannten Worten ist regulär gebildet n:i-O'Tpa,
n:i'O"TpOV, da sich 'OTpa -OTpOV als produktives Suffix dort ab­
gelöst batte, wo 0" lautlich berechtigt war; ma- vergleiche opxn­
OTpa, 9€PSla-O"Tpa, KOV1-O"Tpa. Dasselbe gilt von TtI0T~PIOV, das
morphologisch zU 6pXn'0"-T~p gestellt werden kann, nicht aber
für TtI-O'Tot; als adL verbale. Nach dem Zusammenhang erscheint
die Vermutung, zu lesen: ou XPlld'Tov oube TtIO'rov 'nicht tiichtig
noch zuverlässig' unannehmbar; eine andere M.öglichkeit eröffnet
Theokrit 11, 2:

oubev mh TOV lfpwTa rrEq:;uKEl q:;uPSlaKov UAAO,
NIKia, oih' eYXPIO"TOV, EJ.liv bOK!:1, our' En:imxO"Tov.

<Kein Heilmittel, weder zum Einsalben noch zum Einstreuen';
n:uO"ow iat aeit II. 5, 401 medizinischer Kunstausdruck. M.ag nun
Theokrit den Aiscbylosvers im Sinne gehabt haben, wie ich
glaube, oder auch nicht, so wird dort wohl n:aO"rov statt 'ltlO"rov
gelesen werden müssen.

Freiburg i. BI". W oIf Aly.

Sext. Emp. adv. log. 1 339 (p. 263, 19 Bekk.)

TIuAIV ö A€TWV EauTov \{PIT~PIOV ~rol q:;aO'€l Toüro U2::IO\
11 UTIobdE€l. Kat q:;aO"€l Slev ou bUvaTIXi bl' u<; rrpoe'irrov ahiat;.
Ei b€ arrob€IEel, mivTw~ Errel vrrep TC> bEOV EO"T1V ÖTlfJ~ ~
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TOUXUTl'\ &rrobEIEIC;;, ~TOI lpUO'EI A€lETCXI ft &rrobeiEEI, Kat TaUT'
Ei~ urrElpov.

So stebt die Stfllle in allen HSB. und Editionen. Aber bei
näberm Zuseben ergibt sicb, dass sie schlpohterdinl's nicht zu
verstehen iat. Für den Skeptiker Sextus, der die Mö/;1ichkeit
jeglicher a.rrobEIEIe;; leugnet (Hyp. II 114-192. adv. log. Ir 411­
481). 1st es vollends ein Undinl', von einer solchen zu hehaupten,
dasa sie über das erforderliche Mass richtig (UTllle; = aAne~e; oft
bei Sextlls) sei. Ferner aieht man nicht ein, weshalb dann noch
ein reg1'essus in infinitum (Eie; urrElpov) eintreten soll. Wir haben
es bier mit dem bUXAAnhOe; (oder bl' a.}.AtlAwv) Tp6rro~ zu tun
(Hyp. I 169), wie die Syzygie T]TOl <PUO'EI 11 arrobeltEI beweiBt.
Dazu pa~sen die Worte rraVTWe;; - arrobElEIe;; aber nicht im Ge­
ringsten, flO dass hier die Korruptel liegen muss.

Die Emendation folgt schlfigend aus adv. 101'. II 445 (p. 384, 5
ReH:.): EI be AOrOV rrapcxAa/lßuvouO'lv, mxvTWe;; aAl'\en. TO be .
o T1 EO'T\V ahnen<; OUTOe;; Ö AOrOe;; . • . • . . rrOeEV bE1KVUTllI j

• . • • • Kat b1lJ. TOUTO ••.. O'UVIO'TCtTlXl Ö 01' aAAtlAwv Tporroc;;,
oe;; ~O'T\V arropwTCXTOe;;.

Die Breviloquenz (mxvTWe;; aAnen. TO bE etc.) frappiert zu­
näohst. Aher man vergleiclle adv. log. I 316 (p. 258, 26 Bekk.):
El bE /JET' &rrobEiEEWe;; KP1T~PIOV EauTOv arrotlmlvETal (I{ayser:
&rrOlpaIVl'\TlXl Rsa.), rravTw~ 1.1rIOO~. a}.A'lva KTX.

Wir mUssen also an unserer Stelle lesen: EI OE arrobEltEl,
rruvTWe;; 1.1 r 1Ei. Tob e 0TI EO'T\V UTlfte;; ~ TOIauTl'\ lIrrobEltle;; KTA.

Die Stelle ist deshalb interessant, weil sich m. E. hier die
Entstehung der Korruptel verfolgen läsflt. Es muss einmal in
einem bestimmten Gliede der Ueberlieferung, und zwar in einer
Majuskelhs., auf die alle unsere Codices mittelbar zurückgehen,
gelautet haben:

Yri
ETIEITOll.EOTI

Der folgende Absllhreiber las dann fälschlich YTI fUr Yri
und maohte daraus örrep. Durch die kleine Aenderung von
ll.EOTI in ßEON glaubte er die Stelle lesbar gemacht zu haben,
nicht ganz zu Unrecht, da er selbst Männer wie Fabricius uud
Im. Bekker täuschen konnte. Vielleicht aber ist die VersclIJimm­
hesserung erst sukzessiv entstanden und die letzte Aenderung erst
auf Grund einer mit Abbreviaturen geschriebenen Minuskelhs.
erfolgt.

Berlin. Hermann Mutsohmann.

Un codice lHln riconosciuto dello Ps.-Filopono suIl' Isagoge di Porfirio
Quel commentario dell' Jsagoj!e Porfiriana, che sta nei

ff.l 19 deI eod. VaL gr.309, sec. XIII (non XV), e fu dal Busse
Comment. in Aristot. gr. IV 3 p. XXV, su estratti forse in­
sufficienti, caratterizzato aUa meglio, non ealtro che il eom-




