MISZELLEN

Zu Aischylos Prometheus v. 480

Ausser dem gewdhnlichen Adjektiv moTog soll im Prome-
theus ein gleichlautendes Verbaladjektiv vorkommen, das von
mivw herzuleiten sei. Es ist die Rede von Heilmitteln:

oUk fjv GAéEnu’ ovdév olte Bpuioipov

o0 XploTOV 0UdE mMOTOV .
wozu der Scholiast bemerkt: 70 d10 TAg Moéoewg mapd TO Tiw
kai wiow pfiua. Das gleiche in den Formen des Verbums mivw
sonst unerhdrte 0 findet sich nur noch in der Hesychglosse:
mcmplov ﬂondrﬁplov miool YOp TO moticor kol wioTpol ai
motioTpor; denn mMOTIKOG im Neuen Testament wird man, da vom
Nardendl geblaucht kaum mit ‘trinkbar* iiberselzen konnen, es
gehort zu mOTIG.

Von den genannten Worten ist regulir gebildet mi-oTpa,
mi-otpov, da sich -otpa -0Tpov als produktives Suffix dort ab-
gelost hatte, wo o lautlich berechtigt war; ma-~ vergleiche &pxn-
oTpo, Oépua-oTpa, kOvi-oTpa. Dasselbe gilt von maotiplov, das
morphologisch zu dpxn-o-Tfp gestellt werden kann, nicht aber
fir m-01dg als adi. verbale. Nach dem Ausammenhang erscheint
die Vermutung, zu lesen: 00 xpnO"rov o0d¢ moTéV ‘nicht tiichtig
noch zuverlidssig’ unannehmbar; eine andere Moglichkeit erdffnet
Theokrit 11, 2:

ovdev ot tov €pwTta Te@Ukel Qdpuaxov &ANO,

Nikia, olit’ €yxproTov, éuiv dokel, olt émimaoTov.
‘Kein Heilmittel, weder zum Kinsalben noch zum Einstreuen';
mdoow ist seit Il. 5, 401 medizinischer Kunstausdruck. Mag nun
Theokrit den Aischylosvers im Sinne gehabt haben, wie ich
glaube, oder auch nicht, so wird dort wohl maoTOV statt moTov
gelesen werden miissen.

Freiburg i. Br. Wolf Aly.

Sext. Emp. adv. log. I 339 (p. 263, 19 Bekk.)
TTaMv & Aéywv €autov kpithpiov fjtor @doer TodTo d&iol
f| dmodeiZer. xai @dcer pév o0 duvoartor d’ Gg mpoeimov aitiag.
€l d& dmodeifel, mdviwg émei UmEp TO dE€ov €oTiv UYMG f
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rowdty Gméderfig, fitor @doer Méyeton §j dmodeiter, kai TadT
el¢ dmeipov.

So steht die Stelle in allen Hss. und Editionen. Aber bei
nitherm Zusehen ergibt sich, dass sie schlechterdings nicht zu
verstehen ist. TFiir den Skeptiker Sextus, der die Moglichkeit
jeglicher amédeiEig leugnet (Hyp. IT 114—192. adv. log. IT 411—
481). ist es vollends ein Unding, von einer solchen zu behaupten,
dass sie iiber das erforderliche Mass richtig (0yifig = dAn61fg oft
bei Sextus) sei. Ferner sieht man nicht ein, weshalb dann noch
ein regressus in infinitum (€ig dmeipov) eintreten soll. Wir haben
es hier mit dem O1GAAn\og (oder di' GANAAWY) TPOTOG zu tun
(Hyp. 1169), wie die Syzygie fiTo1 @doer fi dmodeifer beweist,
Dazu passen die Worte mavTwg — dmédeifig aber nicht im Ge-
ringsten, so dass hier die Korruptel liegen muss.

Die Bmendation folgt schlagend aus adv. log. 11445 (p. 384, 5
Bekk.): e d¢ Aéyov mopolopBdvouoty, mdvtwg GAnOA. TO dE .
§t1 ¥otiv &Mndng ovtog O AOYOG . . .. .. 00ev deikvuTOn;
..... kol o1& 10070 . ... ouvioTator 6 ' dMAAwv TpéTOC,
8¢ &aTv dmopwiTatos.

Die Breviloquenz (mévrwg GAn6A. 10 dE ete.) frappiert zu-
niichst. Aber man vergleiche adv. log. I 316 (p. 258, 26 Bekk.):
€l ot petr’ dmodeifewg kprtiplov €autdv dmopaivetor (Kayser:
dmogoivntar Hes.), mévTtwg Uy100¢ . GAN iva kT,

Wir miissen also an unserer Stelle lesen: el d¢ dmodeie,
mayvTwe Uy1el 1O dE §T1 EoTv Uyg f TowlTn GrrédeiEig KA.

Die Stelle ist deshalb interessant, weil sich m. E. hier die
Entstehung der Korruptel verfolgen ldsst, Es muss einmal in
einem bestimmten Gliede der Ueberlieferung, und zwar in einer
Majuskelhs., auf die alle unsere Codices mittelbar zuriickgehen,
gelautet haben:

YTI

ETTEITOAEOTI

Der folgende Abschreiber las dann filschlich YTT fiir YTI
und machte daraus Umép. Durch die kleine Aenderung von
AEOT! in AEON glaubte er die Stelle lesbar gemacht zu haben,
nicht ganz zu Unrecht, da er selbst Minner wie Fabricius und
Im. Bekker tduschen konnte, Vielleicht aber ist die Verschlimm-
besserung erst sukzessiv entstanden und die letzte Aenderung erst
auf Grund einer mit Abbreviaturen geschriebenen Minuskelhs.
erfolgt.

Berlin. Hermann Mutschmann.

Un codice non riconosciuto dello Ps.-Filopono sull’ Isagoge di Porfirio

Quel commentario dell’ Isagoge Pbrﬁriana, che sta mnel
ff. 1—19 del cod. Vat. gr. 309, sec. XIII (non XV), e fu dal Busse
Comment. in Aristot. gr. IV 3 p. XXV, su estratti forse in-
sufficienti, caratterizzato alla meglio, non @& altro che il com-





