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TOUXUTl'\ &rrobEIEIC;;, ~TOI lpUO'EI A€lETCXI ft &rrobeiEEI, Kat TaUT'
Ei~ urrElpov.

So stebt die Stfllle in allen HSB. und Editionen. Aber bei
näberm Zuseben ergibt sicb, dass sie schlpohterdinl's nicht zu
verstehen iat. Für den Skeptiker Sextus, der die Mö/;1ichkeit
jeglicher a.rrobEIEIe;; leugnet (Hyp. II 114-192. adv. log. Ir 411­
481). 1st es vollends ein Undinl', von einer solchen zu hehaupten,
dasa sie über das erforderliche Mass richtig (UTllle; = aAne~e; oft
bei Sextlls) sei. Ferner aieht man nicht ein, weshalb dann noch
ein reg1'essus in infinitum (Eie; urrElpov) eintreten soll. Wir haben
es bier mit dem bUXAAnhOe; (oder bl' a.}.AtlAwv) Tp6rro~ zu tun
(Hyp. I 169), wie die Syzygie T]TOl <PUO'EI 11 arrobeltEI beweiBt.
Dazu pa~sen die Worte rraVTWe;; - arrobElEIe;; aber nicht im Ge­
ringsten, flO dass hier die Korruptel liegen muss.

Die Emendation folgt schlfigend aus adv. 101'. II 445 (p. 384, 5
ReH:.): EI be AOrOV rrapcxAa/lßuvouO'lv, mxvTWe;; aAl'\en. TO be .
o T1 EO'T\V ahnen<; OUTOe;; Ö AOrOe;; . • . • . . rrOeEV bE1KVUTllI j

• . • • • Kat b1lJ. TOUTO ••.. O'UVIO'TCtTlXl Ö 01' aAAtlAwv Tporroc;;,
oe;; ~O'T\V arropwTCXTOe;;.

Die Breviloquenz (mxvTWe;; aAnen. TO bE etc.) frappiert zu­
näohst. Aher man vergleiclle adv. log. I 316 (p. 258, 26 Bekk.):
El bE /JET' &rrobEiEEWe;; KP1T~PIOV EauTOv arrotlmlvETal (I{ayser:
&rrOlpaIVl'\TlXl Rsa.), rravTw~ 1.1rIOO~. a}.A'lva KTX.

Wir mUssen also an unserer Stelle lesen: EI OE arrobEltEl,
rruvTWe;; 1.1 r 1Ei. Tob e 0TI EO'T\V UTlfte;; ~ TOIauTl'\ lIrrobEltle;; KTA.

Die Stelle ist deshalb interessant, weil sich m. E. hier die
Entstehung der Korruptel verfolgen läsflt. Es muss einmal in
einem bestimmten Gliede der Ueberlieferung, und zwar in einer
Majuskelhs., auf die alle unsere Codices mittelbar zurückgehen,
gelautet haben:

Yri
ETIEITOll.EOTI

Der folgende Absllhreiber las dann fälschlich YTI fUr Yri
und maohte daraus örrep. Durch die kleine Aenderung von
ll.EOTI in ßEON glaubte er die Stelle lesbar gemacht zu haben,
nicht ganz zu Unrecht, da er selbst Männer wie Fabricius uud
Im. Bekker täuschen konnte. Vielleicht aber ist die VersclIJimm­
hesserung erst sukzessiv entstanden und die letzte Aenderung erst
auf Grund einer mit Abbreviaturen geschriebenen Minuskelhs.
erfolgt.

Berlin. Hermann Mutsohmann.

Un codice lHln riconosciuto dello Ps.-Filopono suIl' Isagoge di Porfirio
Quel commentario dell' Jsagoj!e Porfiriana, che sta nei

ff.l 19 deI eod. VaL gr.309, sec. XIII (non XV), e fu dal Busse
Comment. in Aristot. gr. IV 3 p. XXV, su estratti forse in­
sufficienti, caratterizzato aUa meglio, non ealtro che il eom-
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mento attribuito &1 Filopono, di cui il Brandis Scholia in Arist.
10-12 diede alcuni passi eilBusse feoe oenno a p. XXXVIII
sg. della SUR ed. delI' bagoge. Nel codice Vat. il commento non
e cOSl mutUo, eome credette U Busse; mancano solo le prime
linee strappate via oon parte deI f. 217", nua volta primo deI
eodice. Chi esamino il ms., non si accorse dei primi il quater­
nioni trasportllti in disordine da qualehe legatore aHa .fine deI
codice, ehe dovrebbero rimettersi al principio come segne: ff.217",
212-217, 211; 203-210; 195-202; 1 16, 12-15, 11,
17-19.

n commeuto termina esattamente come nel Laurenz. 85, 1
presso Busse Comm. in Arist. IV 1 p. XXXVIII n. 1.

Gi ov. Mercati.

Cic. Phi!. 11 64

Caesar Alexandrea se recepit, feU,:]), ut sibi guidem videbatur,
mea autetn SC'11tc'11tia qtti rei publieac 8it ltasUs 1, feU.7J esse nelno
potest.

So haben mit Ausnahme von Clark die neueren Heraus­
geber im AnsclJiuss an den Vaticanus geschrieben. Clark ist zu
der von Grelli beibehaltenen Lesart der jüngeren Handschriften
infelim zurückgekehrt. Auch P. Lutz, Qttaestiones ct'iticae in Ci­
c81'oni9 oraUones Pltilippicas Stra.ssburger Diss. 1905 p. 10 emp­
fiehlt infelim. Mit Recht er, wie die jüngeren Handschrifteu
zu dieser Lesart gekommen sein BoUten, wenn von Haus aus
hostis überliefert gewesen wäre. Freilich ob die von ihm emp­
fohlene Lesal·t sprachlich möglich ist, diese Frage hat er sich
offenbar nioht vor~elegt. Darum ist es kein Wunder, dass A.
Kornitzer, Berl. philol. W voh. 1907 p. 223 infelim verwirft und
zn hostis zurückkehrt. Denn es liegt auf der Hand, dass rei
pUblicae .• infeli:c nieht geschützt wird durch Phi!. XIV 15 impii
(Jives unum se in locum, ud illerm curiam furiis potius SUi8 quam
rei publicae infeZicem congregabant, wo infelÜfJ c. dat. von einem
Abstractum gebraucht ist, während es an der andern Stelle von
einer Person gesagt sein müsste.

Und doch bleibt das von Lutz vorgebrachte Bedenken zu
Recht bestehen: wie aus kosUs in den jüngeren Handschriften
infelim werden konnte, ist nicht ersichtlich. Dazu kommt auch
weiter ein sachliches Moment. Ist es möglich, dass Caesar von
Cicero als hostis t·ei lJublicae gebrandmarkt wird? Mir scheint
dieser Ausdruck hier viel zu stark zu sein. Denn weder Phil.
III 21 si igitur Caesar lwsUs, cur consuZ (i. Antonius) nihiZ f'ef{wt
ad senatum? noch PhiL V 23 qua ille (Antoniull) nttntia audiio
cum senatum vocasset adhibuissetque consula"elll qui sua sententia
O. Oaesarem hoslem iudicaret, repente concidit lassen eich dafiir

1 kasUs V: infelix D.




