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Zu Musaios.

In meiner Ausgabe des arg verdorbenen Epyllions von Hero
und Leandros, das einem ‘Grammatiker’ Musaios zugeschrieben
wird, musste ich mir mitunter, weil nichts besseres zur Hand
war, an einem Notbehelfe geniigen lassen, um geschidigte Stellen
einigermassen lesbar zu machen. Das geschah gleich in der
Einleitung, wo die Ueberlieferung

kol InoTtov kai “ABudov, 6wy yapov &vvuyxov ‘Hpoig

5 ynxouevov te Aéavdpov 6pol xai Aixvov dxouw,

wie zuerst Dilthey erkannte, ganz unhaltbar ist wegen der
“schwimmenden Lampe’. Dilthey hielt vnxuevov fiir einen Schreib-
fehler und ich desgleichen, wihrend unsere Besserungsvorschlige
auseinandergingen. Indessen an sich passt das Partizipium gut
zu Aéavdpov und #usserlich geschiitzt wird es noch durch die
Reminiszenz bei Paulus Silentiarius Anth. Pal. V. 292, 7 vnxo-
pevog Aelovdbpog: also war der Fehler wohl mit griosserer
Wahrscheinlichkeit in einem anderen Worte zu suchen. Auf
keines aber kann ein dringenderer Verdacht der Korruptel fallen
als auf das iibel verbindende xai, das, wie ihm so oft widerfubr,
vermutlich auch hier mit ko T& verwechselt sein wird. vnyo-
pevov katd AUxvov (‘schwimmend nach der Lampe hin’, die ihm
die Richtung gab zur Erreichung seines Zieles) ist nicht un-
angemessener gesagt als kat’ oDpov épéocer’ Guei kpati wWou-
mipov Xepolv mituhov Aesch. Sieben 854. ToUTOV d€é @oot kot
dvepov xoi podv vixeaOar Plut. sollert. anim. 979 ¢ oder als das
noch besser entsprechende i T1 katd mwpfiZv § poyidiwg GAG-
Anobe Hom. y 72. mhaZopevor katd Anid’ 106,

Hingegen in dem Verse

225 mayvuyidag d’ avicavreg dxowpfTwy Uuevaiwy
ldsst sich das vulgire Participium auf keine Weise verteidigen;
denn wie der ganze Zusammenbang unwiderleglich zeigt (s. na-
mentlich 272 ff.), begannen diese Nachtfeiern nicht gleich an
dem Tage des ersten Beisammenseins und der Liebeswerbung,
sondern erst spiter, und zwar nachdem die Uebereinknnft ge-
troffen war, dass Leandros das Stelldichein im Heroturm schwim-
mend zu erreichen suchen sollte, geleitet durch die zu diesem
Zwecke dort angeziindete Lampe. Ob jedoch meine Konjekiur
opioavteg gerade den urspriinglichen Ausdruck wiederherstellt,
bezweifle ich selbst. Jetzt wiirde ich es daher doch lieber vor-
ziehen, die in der #ltesten Handschrift und in einigen jiingeren
stehende Variante dv€édavTeg einstweilen beizubehalten, ge-
stiitzt auf folgende Stellen: Hom. = 208 e€i keivou Y’ éméeoor
mapoumemBoioa @ilov kiip eig edviv avécarm dpwelfvar @IAG-
T, mit der Paraphrase €i éxeivoig Aoyoig mopameicaca Thyv
TPOOPIN} Wuxnv €ig koitnv dvameicoiut €ig Oudvoiav €NBelv
Tf ouvouoiq. Apoll. Soph. 32, 13 dvéooup: Gvameicaip, émo-
TpOvarpl, TpoTpeYoiuny . . . amd ToU dviévar. Hesych., dvé-
ooy Gvameicayn kol mapopudgoiut — Stellen, die immerhin
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den Beweis liefern, dass alte Erklirer jenes homerische dvéoaiut
nabezu in demselben Sinne verstanden, den unser ‘Grammatiker’
in dem fraglichen Verse fiir zulidssig hielt, also dvécavreg =
avameicovrec. Der Akkusativ hitte dann seinen Schutz an
Aristoph, Vog. 460 8AN’ &' 8tw mep mpdypatt TV oNv fikelg
yvunv évameicog. Das wire, meine ich, eine Moglichkeit,
wenn auch allerdings keine Gewissheit, die Absicht des gram-
matisch geschulten Dichters zu treffen, ohne der Ueberlieferung
Gewalt anzutun.

272 ¢ fj pév 1adt’ (rowndt’, thde) eimev (Earmev) —
verstosst unter allen Umstinden gegen die metrischen Regeln,
die Musaios sonst mit grossem Geschick streng zu beobachten
gewusst hat; und diese Regelwidrigkeit soll noch dazu in einem
Falle begangen sein, dessen triviale Beschaffenheit es gar nicht
duldet, die auffillige Uebertretung etwa mit einer Notlage zu
entschuldigen. Ueberdies verrit schon das Schwanken der Ueber-
lieferyng hier sichtlich den zerstirenden Einfluss sorgloser Ab-
schreiberhinde und unwissender Korrektoren. Es sind verschiedene
Versuche zur Remedur gemacht worden; als der wenigst bedenk-
liche erscheint mir jetzt ¢ i Tola pév eimev, nach 84 Tolo
ptv Mbéwv Tic épuiveev, 128 Tolo utv fmeilnoev, 134 Tolov
udfov Zeire, Nonn. A 181 Tola pév eimev €kaotog, X 1 (g Qa-
uevog Téde mavra, Hom. E 274 (u. 6.) (g ol pév towadta mpog
dAMiloug Gy6pevov, Apoll. Rhod. 2, 648 (g @dto, kai Toiwv
pev éNdipeov adTika pubwv.

Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.

Zum Text des Helladius bei Photius (cod. 279)

Die fiir den Text des Helladius, wie es scheint, einzig in
Betracht kommende Photiushandschrift ist der Marcianus 451
(Martinis? M); denn in dem #lteren Marcianus 450 (A) fehlt der
Schluss der Bibliothek von p. 527 b 34 B. an, und ebenso fehlt
das Kapitel iiber Helladius (p. 529 b 35—536 a 22) in dem Pa-
risinus 1266 (B), dem Apographon von A, das nach Martini p. 57
aus A transkribiert wurde, als dieser noch seine beiden letzten
Bogen hatte, vgl. Martini p. 2. Um so bedauerlicher ist es,
dass der letzte Teil der Handschrift M, dem das Kapitel iiber
Helladius angehoért, durch eine von oben eingedrungene Fliissig-
keit gelitten hat. Die Schrift der obersten Zeilen ist infolge-
dessen meist ganz oder teilweise verwischt und vielfach auf der
Gegenseite abgedriickt, wodurch die betreffenden Partien mehr
oder weniger unleserlich geworden sind.

Helladius beginnt in M f. 430 r in der vorletzten Zeile und

{ Edgar Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen
Photios von Konstantipopel I 1911 (Abh. der phil.-hist. Kl der S#chs,
Ges. d. Wiss. B. 28, 6), :





