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nicht, dass er auch sonst gut unterrichtet war. Diese Kenntnis
konnte er leicht einer Rede des Libanios oder auch der Kirchen-
geschichte des Sozomenos entnomimen haben, und da die Geburts-
tage der Kaiser regelmissig mit Wettrennen gefeiert wurden,
lag es fiir ihn nahe, auch in diesem Falle einen solchen Zu-
sammenhang anzunehmen. Das Epigramm selbst enthilt jeden-
falls keine Geburtstagsgratulation, und schon dies allein wiirde
geniigen, um der Ueberschrift jede Bedeutung zu rauben.
Miinster i. W. Otto Seeck.

Zu Tryphiodoros

43 kai v kev VoTOTIOWOY €M OKVACOOQ
(dmoxvi-) mévorory,
dxduatdg mep eodow, patnv Tdpwoev *Abnvny —

Ich hatte ehemals an émikhivaoo gedacht (vgl. Demosth. III 8),
niher jedoch liegt émoixvihooaca (Theokr. 25, 32 E&pyoiowy
¢moixOuedo. Hesych. émoixvel: ém@oitd).

. 101 é\kdpevog mediowoy dmwg medviog €in,

nimlich das holzerne Ross, dem Epeios Rider unter die Fiisse
gibt, damit es leicht in die Stadt hineingezogen werden kénne.
Mir ist der blosse Dativ fiir év wedioioly hier zwischen éAxouevog
und me@fviog so befremdlich, dass ich ihn nicht fiir echt zu
halten vermag. Viel nitiger iiberdies war gleich jetzt die Angabe,
womit denn das Ziehen besorgt werden sollte, zumal sie hinter-
her mehrfach erfolgt, also doch unerldsslich erschien: 301 f.
306 f. 322. Ich vermute daher, dass der Dichter éAxopévyot
médnotv geschrieben hatte. Das Metrum wird durch 48. 615
geschiitzt; und da auch an den oben zitierten Stellen der Aus-
druck fiir die Haltseile wechselt, so wiire selbst von dieser Seite
nichts gegen meine Konjektur einzuwenden. Hesych. méon:
eldog immooiag’ kol mepiokehig, deoudc. Hom. N 36 duoi d
moool médag E€Bake xpuoeiog. Aesch. Prom. 6 ddapavrivwy
deouiv év AppAKTOIG TEDOLG.

300 GAN’ dye on oOepfior mepimhokov ApPiBoovTeg
é\ket’ &g dkpbmOMV peydAnv xpuohviov immov.

Bei mepimhokov fehlt offenbar das zugehorige Substantivam, und
é\ket' verstosst groblich gegen die Elisionsgesetze der Nonnianer.
Da Johannes von Gaza in seiner Ekphrasis 1I 114 mwepimhokov
Gupo Bakdvreg, UYpOv deopov €xovreg mepipputov, bietet, so
ist damit wenigstens der erste Stein des Anstosses gliicklich be-
seitigt (vgl. Nonn. 45, 266 @d&hoyya mepimhokov Guuatt xeipwv
déomov. 40,262 kat’ adyxévog dupa medfooag Muydoviny éomeu-
dev &g Néva mopdahv  ENkewv).  Beriicksichtigt man ferner,
dass Sinon unmittelbar nach den obigen Worten fortfihrt: dupt
o’ *Adnvain épuoinTolig fyepovelol, so deutet er damit doch
sicherlich seine Bereitwilligkeit an, sich selber an dem Werke,
zu dem er die Troer auffordert, zu beteiligen, Daraus wiirde
dann zu schliessen sein, dass er sagte: wepimhokov GuuMO Bae
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Awpev Elkov &g dkpémohy (vgl. 209. 327. Hom. © 485 wadog
Hehioo Ekov vOkto péloavav. Nonn. 32, 22 eiye d¢ mérpov
¢kelvov, Oc dvépac eic moBov Elkel. 45, 83 oivog dei pebu-
ovrag é@éhketar eig *Agpoditny).

389 yaotépa d¢ mABoucav dvakhivaco Bonoet

(-vog avoBoroet)
poia wolukhavTtoto Tékou, TTOMiTOpBOG *ABHVNY.
Was der Sinn erfordert, trifft Kochly’s Vorschlag dvox\ivaoa
moviioel gewiss richtig; nur diirfte der Sprachgebrauch des
Dichters eher poyYf o€t empfehlen: vgl. kurz vorher poyootoékov
{nmov 386 und ausserdem poyéovmi YopiZouevog Mevedw 47,
dzov v éudynoe APy yvépag immoouvawv 151,
421 — pdtmv ONdouo’ amepuikelg
herrscht Priamos die warnende Kassandra an. Statthaft ist
weder die Elision noch das folgende Verbum: wahrscheinlich hat
nur ein fiir @ verschriebenes p das ganze Unbeil angerichtet.
Ich lese UMN&ouoa me@uUkelg (s. Hom. A 109 Tod épa €k
kepahiic €kkodexddwpa me@ukel. € 63 UAn d¢ oméog Auei me-
@Ukel TNAeB6woa. Mus. 64 Tpelg Xdpitag weloavro TEQUKEVOL.

428 oywaor d' dioTol, '

GA\G& xopol kal poloa pehimvoog ovd’ émi (€mt) veikn.
‘Still sind die Geschosse, aber nicht die Reigentinze und der
siisse Gesang beim Siege’: das ist der einzig ertrigliche Ge-
danke, den ich aus den verdorbenen Worten herauszulesen im
Stande bin; und daraus folgt, dass ich weder 00d’ noch veikn
fiir heil erachten kann (letzteres schon wegen der Kontraktion
nicht), sondern ovx émi viky verlangen muss.

543 Tpwwv Qevyévrwy, éoteiveto d' “Ihiog iph
mMITOVTWY vexvwy, o (toi) d’' dvdpopovw kohoouptd
elZovor (-Zwvor) &vla xai évBa peunvoteg —

Der letzte Vers fehlt in der besten Handschrift, sicherlich nur
aus Versehen, wenngleich eliZovot unhaltbar ist. Doch ldsst sich
dieses leicht dureh edoTolot verbessern (Nomn. 39, 215 oi-
Mpétuw d& kudopd eliorohog flev "Apng Téte vavtilog.  Apoll.
Rhod. 1, 603 ¢UoTohoc OAkdc. Hom. A 429 éultvoro Yuvaukdg,
Vulgéirschol. kalfig xai edotolou. Hesych. eliZwvol: edomloi).
Schwieriger ist das innerhalb dieses Satzes abhanden gekommene
Verbum finitum wiederzugewinnen. Die Kritiker setzen dieser-
halb gewdhnlich eine Liicke an; ich zoge vor, Bav d' dvdpo-
@ovw kohooupTd zu schreiben (Hom. A 209 Bav ' iévon ko’
ophov). '

624 €loéopov péyo dipa * kai dvtifiov pev Suihog (duilw, Suikov)

Ofipac (00pag Te) depakéoug ENdwy édduEZev OduaTevs.

Zu den zahlreichen bereits vorliegenden Besserungsversuchen mag
sich auch der folgende gesellen: kol GvmiBiwv pév dpikovg
Kiip ®¢ douparéoug éNdwv (vgl. wegen des nachgestcllten Wg
83. 675 und ausserdem Hom. X 535 év d' éhon Kip, A 171
1ig v0 o€ Kip &dpacce Tavnheyéog Bavatolo).

Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.





