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— in der sechsten Zeile dieser letzten Seite — hort die erste
Hand auf.

Unwillkiirlich wird man sich bei Exzerpten aus der Historia
Augusta zundichst an die Ausziige erinnern, die der beriihmnte
codex Cusanus C 14 nunec., 37 (neuerdings 52) enthilt, und eine
Vergleichung des Pariser Textes mit den Angaben, die Joseph
Klein iiber die betreffenden Teile jener Handschrift gemacht
hat!, ldsst keinen Zweifel dariiber, dass wir es in den drei
Blittern mit den letzten Resten einer Handschrift des Kollekta-
neums zu tun haben, das sich der Ire Sedulius Scottus im neunten
Jahrhundert angelegt und dessen Text — wenigstens zum grossten
Teil — jene Handschrift von Cues an der Mosel aufbewahrt
hat 2. Die Ueberbleibsel in Paris scheinen um ein weniges dlter
zu sein als der von Hellmann® in das ausgehende 12. Jahrhundert
verwiesene Cusanus, von dem sich die Pariser Blitter auch da-
durch unterscheiden, dass die Schrift nicht, wie dort, in zwei
Kolumnen angeordnet ist. Die Subskription findet sich hier wie
dort mit demselben Wortlaut®. Dagegen fehlt im Parisinus die
Ueberschrift ‘ex uita Caesarum’ des Cusanus, nach der Th.
Mommsen auf “vitae Caesarum’ als den urspriinglichen Titel der
sogenannten Historia Augusta geschlossen hatte® Ebenso werden

nicht hieher gehorten, auch nicht etwa den Proverbia Grecorum ent-
nommen sind, die S. Hellmann aus dem Cusaner Kodex verdffentlicht
hat (s. dessen Sedulius Scottus in ‘Quellen und Untersuchungen zur
lateinischen Philologie des Mittelzlters’, herausgegeben von L. Traube
11 Miinchen 1906, S. 122 {); es folgen noch einige zum Teil ver-
wischte Worte, sowie die Zeichnung eines Fisches, Der Rest der Seite
ist leer.

1 ‘Ueber eine Handschrift des Nicolaus von Cues nebst unge-
druckten Fragmenten Ciceronischer Reden.” Berlin 1866, 8. 95 ff.

2 Dass der Urheber des in der Cusaner Handschrift iiberlieferten
Kollektaneums Sedulius Scottus ist, hat I. Traube schon im J. 1891
entdekt (s. Hellmann in der erwihnten, offenbar abschliessenden Mono-
graphie S. 93 und Anm. 2). Danach ist iibrigens die irrefiihrende
Notiz von W. Kroll in Teuffels Geschichte der romischen Literatur IIT 6
(1913) § 892, 1 zu berichtigen. — Ueber einen ganz avnders gearteten
Auszug aus der Historia Augusta in dem Florilegium, Vaticanus La-
tinus 5114, habe ich in Klio XIII (1918), S. 411ff. nihere Angaben
gemacht.

8 Aa0. S. 93. '

4 Vgl. oben S. 581, Anm. 4 und 5. Hellmann hat aaO. 8. 98,
Anm. 2 die Worte Vir prestantissimus bis praedicabilis nicht erwéhnt.
Dass aber auch sie im Cusanus stehen, bezeugt Klein aa0.

5 Hermes 13 (1878) S. 300 f. = Gesammelte Schriften VII S. 300 f,
Dem gegeniiber Dbetont Fr. Leo, Die griechisch-rémische Biographie
(1901) 8. 269, Anm. 1 mit Recht, dass die Historia Augusta unter
Caesares nicht mehr dasselbe verstehe wie Sueton. Es sei bei dieser
Gelegenheit daran erinnert, dass sich das fingierte Gesprich, in das
Vopiscus vom Stadtprifekten Tiberianus gezogen sein will (v. Aurel.
1,2), ‘de uita principum’ dreht, woran der Titel der &ltesten Hand-
schrift, des Palatinus 899, anklingt. Vgl. auch v. trig. tyr. 33, 8 und
v. Pr. 2, 7. Dagegen diirfte die von Leo erwihnte Ueberschrift des



Miszellen 583

innerhalb der Ausziige aus der Historia Augusta die Stichworte
De aduersis und De malorum des Cusanus in Parisinus vermisst,
wihrend umgekehrt der Parisinus die Exzerpte aus v. Anton.
Pii, beginnend mit v. AP 9, 3, unter die im Cusanus, wie es
scheint, fehlende Rubrik De pietate principum? bringt.

Natiirlich kehren die aus dem Cusanus bekannten Textes-
bereicherungen in v. Pesc. Nig. 6,5 und v. Sev. Alex. 57, 5
auch im Parisinus wieder. Wihrend an der ersteren Stelle der
zunichst befremdliche Zusatz sed canorae zu uocis raucae von H.
Dessau durch den Hinweis auf Servius erklirt wurde?, konnte
derselbe Gelehrte auch das Plus der zweiten Stelle mit der
Nachahmung von Sueton, Caligula 6, rechtfertigen 3.

Eine Vergleichung der beiden Texte ergibt fiir die Historia
Augusta nichts von Belang. Zu dem Exzerpt aus v. Sev. Alex.
ist hier wie dort die gleiche Glosse iibergeschrieben; im Pari-
ginus mit ciner leichten Verstimmelung®.

Auch die diirftigen Reste der vorhergehenden Ausziige im

Urbinas 414 kaum mehr ins Gewicht fallen, nachdem die Abhingigkeit
dieser Handschrift vom Palatinus nachgewicsen werden konnte (s. Klio
XIII 8. 233 ff.).

1 Zu principum vgl. die vorhergehende Anmerkung.

2 In ‘Die Ueberlieferung der Scriptores historiae Augustae’,
Hermes 29 (1894), S.415, Anm. 1, gegen Mommsen, der, aaQ., eine
Interpolation argwohnte. Es darf ifibrigens noch an den verwandten
Ausdruck v. AP 13, 2 erinunert werden: fuit uoce rauca et sonora cum
iocundidate.

8 Wie ich glaube, mit gutem Grund. Scheint mir doch selbst
der caluus moechus in den Versen der v. Opil. Macr. 14, 2 aus dem
Spottliedchen zu stammen, mit dem die Soldaten des Céisar den Triumph
ihres Feldherrn begleiteten (nach Sueton, Caes.51). Dass die betreffen-
den Verse der v. OM in ‘schweren Verdacht’ zu ziehen sind, bat II.
Peter lingst ausgesprochen (Die Scriptores historiae Augustae, scchs
literargeschichtliche Untersuchungen, Leipzig 1892, 8. 230). Ebenda
(8. 229 und Anmerkung 2) ist auch die Grabschrift des Aureolus, trig.
tyr. 11,5 kritisch beleuchtet. Aber allem kritischen Bemiihen zum
Trotz brachte es neuerdings Robinson Ellis fertig, sogar das angebliche
griechische Original der unechten lateinischen Versinschrift zu deren
Erklirung heranzuziehen (Hermathena No. XXXII 1906, 8. 6f.), ob-
wohl Mommsen schon im Jahr 1852 vor CIG 6761 als gefélschter In-
schrift warnte (Epigraphische Analekten, in den Berichten der Sichsi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften, phil-histor. Klasse Bd. IV 8. 255),
diese Warnung CIL V (645* wiederholte, weiterhin G. Kaibel I1G X1V
sie als nr. 355* unter den falsae Italiae auffiihrte und endlich die
Prosopographia imperii Romani fiir die allgemeine Aufklarung Sorge
trug (Bd. I {1897) A Nr. 1338, S.220). Dass Peter in seiner zweiten
Ausgabe der Scriptores bistoriae Augustae (1884) Bd. II im Apparat
zu 8. 109, Z. 26 auf die griechische ‘Inschrift — jedoch in vorsichtiger
Form — hinweist, ist kaum eine Entschuldigung, zumal Peter inzwischen
die Sache richtigstelite (s. die Seript. hist. Aug. 8. 229, Anm. 2, auch
Abhandlungen der Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften XXVII
1909, S.2111.). i

4 Neroni oraculum (‘maculum’ Cus.) roganti numen (rogantinum
hat der Parisinus) dixit parricidis non respondeo,
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Parisinus (f. 127" Z. 1 bis f. 127V Z. 8) stimmen zu Kleins Mit-
teilungen iiber den Cusanus. Doch darf nicht verschwiegen
werden, dass die Pariser Handschrift an zwei Stellen einen voll-
stindigeren Text zu bieten scheint. Wéhrend ndmlich, nach
Klein, auf den im Cusanus mit Eusebius Caesariensis iiberschrie-
benen, mit immolatio uirtutum schliessenden Abschnitt folgt:
Sanctus Ambrosius Augustino dixit, steben im Parisinus zwischen
diesen beiden Stiicken noch weitere theologische Fragmente, die
etwas iiber sechs Zeilen fiillen, aber kein weiteres Interesse
bieten. In den von Klein bezeichneten Passus aber, der, wie
erwilint, mit Sanctus Ambrosius usf. anhebt, sind im Parisinug
noch zwei Cicerozitate eingesprengt, n#mlich Tuse. I 69 und 1IT
441 woran sich das Gebet Davids Infatua quaeso consilium Achy-
tofel domine (= IL. Sam. 15, 31) schliesst. Damit ist die Ueber.
einstimmung mit dem Cusanus wiedergewonnen.

Das Verhiltnis der beiden Handschriften zueinander wird
sich nun dahin bestimmen lassen, dass sie sich zwar unabhingig
gegeniiberstehen, wohl aber aus derselben Quelle geflossen sein
kionnen.

Beachtung verdient schliesslich noch einmal der Umstand,
dass die drei Pariser Blitter, wenn nicht alles triigt, den Schluss
eines Kodex gebildet haben, wozu denn auch die feierliche Sub-
skription, die im Cusanus eher stérend wirkt, sehr gut passt. Da
der Cusanus die Exzerptensammlung nicht mehr in dem vollen
Umfang und der urspriinglichen Anordnung erhalten hat?2, so wird
man vielleicht angesichts der im Parisinus vorhandenen Spuren
zu der Vermutung neigen, dass im Kollektaneum des Sedulius
Scottus die Stiicke aus der Historia Augusta den Beschluss
machen sollten 3.

St.assburg i. E. E. Hohl.

1 Das Stiick (Tusc. I 69) beginnt: Cicero. Caelum nitescit, ar-
hores frondescunt usw., es handelt sich also um das von Cicero ein-
geflochtene Tragikerzitat, dessen Infinitive Sedulius jedoch in den Ind.
Praes. umgesetzt hat; die Stelle ist nicht ganz ausgeschrieben und aus
deorum cultorem ist omninm dominator geworden, also eine Christia-
nigierung vorgenommen. Ueber die im allgemeinen tolerante Haltung
des Sedulius heidnischen Ausdriicken gegeniiber vgl. Hellmann aaQ.
S. 114. — An Tuse. I 69 ist angefiigt Tusc. IlI 44 in der Form Illi
fratri () calix impingendus est ut stomachari (statt plorare) desinat:
fratri und stomachari 'sind willkiirliche Aenderungen. Fiir die Text-
kritik sind die Zitate belanglos. — Hellmann hat das Verdienst, weitere
Exzerpte des Cusanus aus den Tusculanen, die von Klein iibersehen
waren, nachgewiesen zu haben (2aQ. . 144 1), sic stammen aber — im
Gegensatz zu den soeben im Parisinus festgestellien — simtlich aus
Buch IV und V.

2 8. Hellmann aa0. S. 95.

3 Es seien zu dem ausgezeichneten Buch von Hellmann noch zwei
Kkleine Berichtigungen gestattet: Zu S. 26, Z. 13 ist im Apparat seiner
Ausgabe des liber de rectoribus Christianis nach dem Cusanus ein Satz
pus v. Val. b, 6 notiert, jedoch nicht bemerkt, dass das in diesen Satz





