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den Beweis liefern, dass alte Erklärer jenes homerische aV€O'etll.ll
nahezu in demselben Sinne verstanden, den unser <Grammatiker'
in dem fraglichen Verse für zulässig Melt, also aVEO'avrE~ =
ava1tEiO'avrE~. Der Akkusativ hätte dann seinen Schutz an
Aristoph. Vög. 460 aAA' €<p' OTlt' 1tEp 1tpal/llln r~v O'~v l\KE1~

lVW/lllV aVll1tEiO'll~. Das wäre, meine ic11, eine Möglichkeit,
wenn auch allerdings keine Gewissheit, die Absicllt des gram­
matisch gesc11ulten Dichters zu treffen, ohne der Ueberlieferung
Gewalt anzutun.

272 wc,; fJ IlEV TauT' (Touxur', TabE) Ei1tEV (€El1tEV) ­
verstösst unter aUen Umständen gegen die metriscben Regeln,
die Musaios sonst mit grossem Geschick streng zu beobachten
gewusst hat; unn diese Regelwidrigkeit soll noch dazu in einem
Falle begangen sein, dessen triviale Beschaffenheit es gar nicht
duldet, die auffällige Uebertretung etwa mit einer Notlage zu
entschuldigen. Ueberdies verrät schon das Schwanken der Ueber­
lieferqng bier sichtlich den zerstörenden Einfluss sorgloser Ab­
schreiberllände und unwissender Korrektoren. Es sind verschiedene
Versuche zur Remedur gemacht worden; als der wenigst bedenk­
liche ersoheint mir jetzt wc,; fJ TOla IlEV Ei1tEV, naoh 84 TOla
Il€V ~leEWV T1c,; €<PWVEEV, 128 rOla /lEV ~1tEiAllO'EV, 134 TOlOV
IlDOoV €El1tE, Nonn. A 131 TOla IlEV el1tEV EKaO'Toc,;, I: 1 wc,; <pa­
IlEVOc,; TahE 1taVTa, Horn. E 274 (u. ö.) wc,; 0\ /lEv TOlaDra 1tPOc;
uAM1\Ouc,; uyopeuov, Apoll. Rhod. 2,648 wc,; <paro, Kai Toiwv
/lEv EAW<pEOV aUTiKCt l.lußwv.

Königsberg i. Pr. Arthur Lud wio b.

Znnl Text des Helladins bei Photins (tOll. 279)

Die CUr den Text des HelladiuB, wie es scbeint, el l1 z1g in
Betraoht kommende Photiushandsohrift ist der }(arcianlls 451
(Martinis l M); denn in dem älteren Marcianus 450 (A) fehlt der
Schluss der Bibliothek von p. 527 b 34 B. an, und ebenso fehlt
das Kapitel tiber Helladius (p. 529 b 35-536 a 22) in dem Pa­
risinus 1266 (B), dem Apographon von A, das naoh Martini p. 57
aus A translnibiert wurde, als dieser nooh seine beiden letzten
Bogen hatte, vgl. Martini p. 21. Um so bedauerlicher ist es,
dass der letzte Teil der Handschrift M, dem das Kapitel über
Helladius angehört, durch eine von oben eingedrungene Flüssig­
keit gelitten hat. Die Schrift der obersten Zeilen ist infolge­
dessen meist ganz oder teilweise verwischt und vielfach auf der
Gegenseite abgedrtickt, wodnrch die betreffenden Partien mehr
oder weniger unleserlich geworden sind.

Helladius beginnt in M f. 430 r in der vorletzten Zeile und

1 Edgar Martini, Textgeschichte der Ilibliotheke des Patriarchen
Photios von Konstantinopel I 1911 (Abh. der phil.-hist. Kl. der Sächs.
Ges. d. Wies. B. 28,6).
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reicht bis zum Schluss von f. 434 v. Die einzelnen Exzerpte
sind vielfach mit Ueberschriften versehen, die im Anfang sich
im Texte finden wie mpl TlUV Kb O'T01XEIWV (p. 530 a 20), mpl
TOU W T<'iv p. 530 b 2, rro8Ev VEKP0C;; p. 530 b 6, später um Rande
wie rr6e€v /louO'u p. 530 b 40, mpl TOU I-U1KUP und mp\ TOU
/-laKKo<'iv p. 531 a 8 und 11, mpl TllC;; UllbOvoC;; p. 531 a 19, rrEp\
TOU TETTa p. 531 a 30, rr68Ev apTo<;; p. 533 a 35, on li. ou<a­
O'TtlPlU lpOVIKa p. 535 a 22, einmal im Texte und am Rande zu­
gleich mpl TOO TE (p. 531 b 40). Auch bei längeren Aufzählungen
sind bisweilen die Stiellworte um Rande angegeben, so bei dem
E~xzerpt p. 530 a 30 ßIOVUO'IO<;;, 'AlaeoKAf]<;;, p. 534 a 12 mpl
oPlaoo<;; - tOT) - (>lov usw. Sichere Spuren einer zweiten Hand
finde ich nicht. Wo Konekturen vorliegen, scheinen diese auf
den Schreiber selbst zurÜchugellen.

Ich stelle im folgenden die wichtigsten AbweicllllTl~en vom
Bekkerschen Text zusammen, die sich mir bei einer Kollation
des Codex ergeben haben. Die nicht ganz sicher ermittelten
Bucl1staben sind durch Klammern [J gekennzeichnet.

p. 530 b 2 B. on TO W TClv Mo J.l.EpT) lpllO'\V dvm, TO IJEV
W Ka8' aUTO, TO OE TllV KaTo. alToßoAf]V TOU E' Ta rap lTAllpE<;;
ETlXV EO'Tl Kai O'uvaAllpEVTO<;; TOO W TEYOVEV wnxv' ETo.V ro.p ö
OAllef]<;; lpIAo<;;' Kai rap ETEOV Ta aAl'leE<;; fehlt zwischen den
Sätzen Ta ro.p TIA1lpE<;; - rEyovEv wnxv und ETo.V rap KTA.
etwas, wie das rap hinter ETClv zeigt und aus dem Zusammen­
hang erhellt. Tatsächlioh finden sich auoh in ~1 an diesel' Stelle
einige sehr verwischte Schrifb:üge, die wahrscheinlich [on bllAO'i]
W lpiA€ zu lesen sind. Es ist Idar, dass diese Angabe der Be­
deutung von WTlXV auch durch den Sinn gefol'dert wird und
nunmehr sich das folgende gut anschliesst. Vgl. Über diese Er­
klärung von wTav auch Orion B. v. W Tav, E. M. B. V. W TUV,
E. Gud., Zonal'. W ruv' W lplAE .•., Suit!. W rav' W OUTO<;;, W
lpiAE ••., schol. Aristoph. Plut. 66 W Tav: aVTI TOU W hq'lPE
•.•• 11 aVTl TOU WlplXE ..., schol. in Uion. Thr. Gramm. GI'.
III p. 281, 23 sq. Hilg. (Dehk. Anecd. p. 949, 18 Bq.). Statt ETaV
rap bietet M ETCt<;; oder ETll<;; ro.p, ET'l<;; rap auch die Handschrift,
über die J. MenrBius in seinen Notae ad Helladii chrestomatiam
(Utrecht 1687) 1 Mitteilung macht; vgI. not. 15: restituo itidem e

1 Diese Notae ad Hell. chrestoll1. wurden zusammen mit zwei
anderen Abhandlungen des Meursius De rl'gno Laconico uüd De Piraeo
nach dem Tode des Verfassers von Graevius im Jahre 16tH verölt'ent·
licht als Anhang zu einer Ausgahe des Helladius, die den Text der
Höschelschen Ausgabe der Bibliothek hietet und mit der lateinischen
Uebersetzullg des Andr. Schottus versehen ist. - Deher die Zeit, in
der diese Notae entstanden sind, scheint ein Brief des Andr. Schottus
an Meursius vom Sept. 161tl (Lami. Mellrsi op. omn. XI n. 319 p.280)
einigen Aufsohluss zu gewähren. In dem Nachtrage zu diesem Briefe
heisst es nämlich: Quam vellem, Meursi optime,' Procli XPllO"T0l..let8iav
a roe olim et Pet. 10. Nuunesii Notis illustratam Harpocratioui adiullgi,
Lexico non obsimilem, euro Helladii XPfJ<1ToJ.let9(a, ex eo ipso PhotiQ

Rhein. Mus, f. l'hilol, N. F. LXIX, 37
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manusoripto ETl')<;; lap ö a. <p.; vorher heisst es: l'estituto e mann­
scripto TO W TaV Mo /-lEpl') qJl']O'lV EiV<Xl. Für die ganze Stelle
p. 530 b 2 B. ergibt sich also aus M. folgellde Textgestalt: on
TO W TUV Mo /-lEpl'] lpllO'iv ElV<Xl, TO /-lEv W Ka9' alJTO, TO OE
T<XV KaTa arroßoA~v TOU E' TO lap rrAi]pE~ ETlXV EO'Ti Kai O'u­
VaAllpEVTO~ TOU W lETOVEV WT<XV, [on b11Ao'iJ WlpiAE' €Ta~ Tap
ö &Al')9~~ lp[AO~, Kai Tap ETEOV TO aA1l9E~.

p. 532 h 9 Kai TO lpOlT<XZ:EIV (lpOtT<XV O. Schneider Callim.
fr. 148 und P. Becker, De Photio et Aretha lexicorum soriptol'ibus
p. 45) bE KaA).I/-laxo<;; rrapaAO"(W<;; EhrE, <lpOlT1Z:EtV' lp<XlJeVO~
<a"fa901 rro)'MK1~ ~'l9EOl' hat J, Bellker aus E. 1\'1.. 63, 31 sq. er­
kannt, dass lpOlTiZ:Etv zweimal zu setzen ist; dasselbe wollte schon
lIeursius not. 39. Dies bietet auch M, wie sich trotz der Ver­
dorbenheit der Stelle des Blattes bei genauerem Zusehen er­
kennen lässt.

Dem verdorbenen Teil des Blattes gehört auch noch das
folgende an p. 532 b 11 ., . pUljJal bE O'llIJValVEt. ßpeV9UETlII OE
TO aAaZ:ovEuETCU' TE"(OVE OE arro TOU ßPEv810V KTA., wo die Aus­
gaben der Bibliothek von Röschel und P. Stephanus (die Editio
Genevensis) vor pulpal noch bieten on , . V10~ • , • Kai Ta , ., die
Ed. Rothomagensis, die on v~ 01' vor a"(a8o[ im vorhergehenden
Exzerpte stellt, Kai Ta EHj<; (vgI. I. Bellker zu p. 53~ b 1]). Die
Stelle ist in M. sehr schwel' zu entziffern, besonders infolge Jes
Abdrucks der Schrift der Gegenseite. Erst nach und nach hahe
ich folgendes erkannt: on XAlb~ f..IEV TI TPUlp~' KUI TO ßPEV-

nostro, cum tuis etiam Noti9 additis et Excerptis de L,exicographis
ceteris quac in Photio ordine reperias. Demnach scheinen also die
Notae schon im Jabre 1613 vorhand,~n gewesen zu sein. Aus Indizien,
die die Abhandlung selbst bietet, crgiut sich aber ein anderes Jiesultat.
lVIeursius verweist nämlich in seinen Notae ad Hell. auf verschiedpne
seiner friihcren Werke; zR not. 62 auf die Lectiones Attioae, die im
Jahre 1617 ediert worden sind, ferner not. G8 auf den Areopagus, der
1G24 erschien (vgl. Athen. Bat. p. 19t;), not. Im auf die Schrift lJe re­
gibus Atheniensium. die 16:3:3 ediert wuroe (vgl. 10. Val. Schramm, De
vita et scriptis 10. Meursii patris 1715 p.2t). Einen ziemlich genauen
Anhalt endlich gewährt uns not. 44, in der es heisst: vide quae llolata
mihi ante annos quadrav;inta ad Tbeooritum. Diese Jugendsohrift des
Meursius, Spicilegium Theocriticum oder Notae ad Theocritum b,~titclt,

erschien 1597 (vgl. Ath. Bat. p. 19tH. Daraus ergibt sich als Ab­
fassungszeit der Notae au Hell. ungefähr das Jahr llii17, also die letzte
Lehpnszeit des Meursil1s. Wie ist nun mit diesel' Tatsache jener Brief
des Schottus zu vereinen'~ Mir scheint, dass die oben angeführten Worte,
auch was die Notac zu Helhtdius anlangt, die in das geplante lexiko­
graphische Sammelwerk aufgenommen werden sollen, nur als Anregung
aufzufassen sind. Denn gegen die Annahme, dass die Notae ad Hell.
schon 1613vorhanden gewesen und später wieder bearbeitet worden
seien, spricht auch dl'r Umstand, dass Meursius in seiner eigenen bis
zum Jahre Hi25 reiohenden Biographie in den Athenae Batavae p. 192 f,
diese Schrift mit keinem Worte erwähnt, weder unter den 'nondum
edita scd pel:fecta et parata ad edilionem' noch unter den 'affeeta non
,perfecta' ,
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MEnu b€ O'fJ!.HxivEI [JlEvJ TO aAaLovEuw:U' '(E'(OVE OE KTA. Vgl.
tiber XA10~ mit HeJladiull l\>[oer. p. 213,7 B., Hesych., Suid., An.
Bacbm. 1 p. 416, 1; E. 6en. (Milier Mel. de litt. gr. p. 310), 1<1
Gud. s. v. XAlb~, E. 1\<[, s. v. X}üo~; scho!. n Aesl1by1. Pers. 610
u. Profil. 435 ed. Butler, scho1. Oed. r. 888 ed. Gaisford Poll.
VI 185, Thom. Mag. p. 393,1 R. Bemerkenswert ist, dass das,
was Meursius zu dieser Stelle aus seiner schon erwiilmten Hand~

flcbrift mitteilt, wieder fast genau mit 1\'[ übereinstimmt; vgl.
Meurs. not. 40: restituo ex manuseripto on XAÜ~nl IlEV 11 TPUq:J~'

Kai ~p€VeUETal OE O'llllaiv€1 fJ€.v TO ar.aZ:ovEUETal. Ueber diese
Handschrift äussert sich l\fartini da, wo er die Notae des 1\leur­
sius erwähnt (p. 129), nicht. Sicheres Hisst sich auch aUfI den
spärlichen Notizen des Meursius, der sonst nichts fiber die H,uHI­
scbrift angibt es fehlen zudem in den Ausgaben die not. 49-52

nioht sclJliessen, aber nach dem AngefÜhrten zu urteilen,
scheint der Oodex 1 sich, was die in lVI verdorbenen Stellen an-

1 Da es nahe lag, an die Amsterdamer Phot.il1shalldschrift, dell
eod. Amstelodam. Graeo. I A 15/16 (MI.rtillis p. 2U H), zu denken, so
habe ich mir eine Kollation dieser Handschrift fiir die hetreffenden
Stellen des Helladius lassen, die ich der Liebeuswiirdigkeit
von Dr. M. Boas in verdanke. 'Wie scbon nach den An-
gaben Martinis p. 79 f. zu erwarten war, zeigt diese Kollation zur Evi­
deng, dass der Amstelodamensis nicbt die Handschrift des Meursius
gewesen ist, da er dieselben, ja noch grössere Lücken aufweist wie die
Handsohriften, die unsern Ausgaben zugrunde - Man könnte
versucht sein, an eine direkte Beziehung zwischen Meursius und dem
l'\larcianus zu denl,en. Denn Mel1rsius hat etwa von 16011-1608 als
Hauslehrer der Söhne des J. Bal'1leveld eiue grössere Auslaudsrcise ge­
macht, auf der er 'ml1ximornm toBus orbis Christiaui principum aulas
vidit et bibliothecas' (Ath. Bat. p. 193, Sohramm a.aO. p.9, D. G. Moller
Dissert. de loh. Meursio 17J2, p. 7). Und wenn auch aus seinem Brief­
wechsel nicht hervorgeht, dass er seineu Plan, nach Italien zu gebell
(vgl. epist. n.199, n. 201, n. 217 bei Lami t. XI) ausgeführt hat, so
bat er dooh gerade nach Venedig lebhafte wissenschaftliche BelliE,hu.ng'(Hl
untorhalten, wie uus sein Briefwechsel mit dem VenetimH!l' VomelJl(:o
MoHno zeigt; unter den zahlreioheu Briefen n.503, 508,511, 514,
518, 52ö, 531, usw. besonders n. M2 vom Nov. W2i:!, in dem
l\'Iolino dem Meursius einen Katalog der Handschriften
des Bessariou in Aussicht stellt und n. vom Juli 11\24, in dem
MoHno sioh erbietet, ibm Kollationen vou Handschriften des Cyrill uud
Meletius zu Treffen diese das Richtige, so
müsste es dem, der die Kollation oder Abschrift Helladius besorgte,
gelungeu sein, die vE'rdorbenen Stellen in M zu entziffern, was man
vun dem, der sich nur mit einem kleinen Absohnitt besohäftigt., ja auoh
eher a.nnehmen darf als von dem Kopisten einor ganzeuHa.ndsohrift;
Denn dass damals nndschon fl'iiher die Defekte im letzten Teil von M
vorhanden waren, zeigen die Apographa, zR der schon erwähnte Am­
steloda.meusis, der 1547/48 von Georgios Triphon aus M abg'eschriebeu
wurde (Martini p.79f.). Entg-egenzustehen scheint nusrer Vtll'mutung
üher das Verhältnis von Meufsius zu M allerdings eine von ihm zu
p. 5a1l:l 21 B. f. mitgeteilte Lesart seiner Handschrift, vgl. not. 271
mendose codex mauuser. KOAOPWTPlIJ et AdllßbGt, pro AdßOCl: val'um mud
est indifferens. Hinweisen möchte ioh in diesem Zusammenhange auf
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geht, von anderen Handsollriften vorteilhaft unterschieden zn
haben.

Von dem Exzerpt p. 533 a 24 on rrapa ypaJ1l..1a <P1ll1l, IlUPlU
El1TIV fJllapTllll€VU •.• MyoUl1IV avbpaxvl1 hat 1. Bekkel' da!!
folgende p. 533 a 27 Kai TO dl1W be avaAoyumpov TOO El1W
abA"etrennt, obwohl die Zusammengehörigkeit auf der Hand liegt.
Er wurde dazu offenbar durch eine Lücke in dem von ihm be­
nutzten codex Parisinus graec. 1226 (C) veranlasst. Nun ist C
von M abhängig (s. Martini aaO. p. 57 f. und 66 f.) und weist
an den in M verdorbenen Stellen Lücken auf. So auch hier.
M zeigt, dass die bei 1. Bekker getrennten Stück!! zusammen­
gehören und zwiscllen beiden noch etwas gestanden hat. Die
Hchrift ist an dieser Stelle allerdings so verlöscht, dass es mir
nur mit Hilfe der freilich ebenfalls seIn verwiscllten Randnotiz
und ihres Abdrncbs auf der Gegenseite sowie des Abdruokes
der Schrift der Zeile Fleibst gelungen illt, sie zu entziffern. Auf
A€YOUl1IV avbpaxvll folgt Kai Ta ßPO'fXIU [KQA]OOI1'1 ßpaYXla,
weiter Kai TO E.ll1W (el1W P. Becker aaO. p. 48) be avaloyw­
TEpOV TOO El1W (dl1w P. B.)· Kai TO 0;\[€KpaV]ov be 01 [f.J.ev]
>ATnKol ~lIa TOU Ö rrpo<p€pOUl1lv' ~ be GUVf}9Elu l)la TOO ä (üi
corr. Meineke Zeitscllr. f. d. Altertnmsw. VII 1849 p.416). Bei
dem Zutande der Schrift lällst sich nicht mit Sicherheit ent­
scheiden, ob zn lesen ist Ta ßP0'fXIa, [Kal]o0l11 (sc. a~apT6.·

VOVT€C;) ßpaYXlu oder umgekehrt Ta ßp6.nlll .•. ßp6'fXux, SQ

dass also ßpoyxux alB fehlerhaft bezeichnet würde. Auch die
Randnotiz ist zu verwischt, um daraus etwas Sicheres zu er­
kennen, zudem Bteht am Rande bald die richtige Form wie C1l­
KUOc.;, bald die falsche wie avbpaxv'1. Dafiir dRSll ßp6'fXUX alB
fehlerhaft bezeichnet wOl'den sei, liessen sich Orion p. 36, 14 Bq.
s. v. ßpOXOC;, E. Gen. p. 72 Miller, E, M. p. 211, 13 sq. s. v.
ßpan1al:w und p. 215,26 sq. s. v. ßp6yxoc; anführen, wo ßpanoc;
alB die alte FOl'm, ßpo'fXOc; als die der GUV~9Ela genannt wird.
Doch vgl. dagegen Hoffmann, Die griech. Dialekte HI p. 292.

Zu p. 534 b 27 {lJ1a eßonGE merkt I. Bekker an 'post eßonlJ€
in C lacllua est 7 aut 8 litteramm capax'. M weist an dieser
Stelle eine Rasur auf, die einen Raum von ca. fünf Buchstaben
einnimmt. Von diesen sind nur noch schwache Spul'cn vor­
banden. Vielleicht stand dort Touro.

p. 535 a 18 mivvuxoc.; Kai nuvvuXIc; bietet }I ebenso wie C
rraVVUX€<;; KUI rruvvuxi.

Bonn. H. Heimannsfeld.

die Notiz des Casaubonus zu Diog. L. III 66 (ed. Hühner p. (8), wo­
nach sich in seinem Besitze befanden 'EI': -rflc; <l>ul'"dou ßIßAto6!\KTJl;; XPTJ­
GTOlla6€'ial haud sane &spel'uandne, qua" ut puto Incem neUmc non
viuerunt'. Vgl. Heselel', Bed. phi!. Wochensehr. 1913, p. &91, der lluf
diese Stelle hätte BellUg nehmeu müssen, statt anf Hurmann, H. Valesii
de critica 1. I p. 1G8 aUIl. b. Uehrigens scheinen statt der Chrestomathien
des Proclus und Helladius doch eher Auszüge aus der ganzen Bibliothek
gemeint zu sein.




