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Miszellen

Liickenbiisser

15. Die oben S. 424 angedeutete lirwartung, das Erdfeuer
des lykischen Olympos werde noch an anderen als den dort
angefiihrten Stellen in der Literatur des spiteren Altertums und
des Mittelalters Verwendung gefunden haben, hat sich rasch er-
filllt. Auf Grund einer Mitteilung O. Weinreichs verweist C.
Malten, der zuletzt die Zeugnisse fiir jenes Phinomen zusammen-
gestellt hat (Jahrb. d. d. arch. Inst. 1912 S. 25.)f), auf die unter den
%puna des Athanasios gedruckte Schrift ‘de templo Athenalum,
in der es (Mlgne 28, 1427) heisst: ov uovov ot dhha T(lp Kou
uba‘rog Kal TTupog evavna N QU U'rocp)(oudcx év T duo fv
6te (?) év Aukig T dper TR )\ETO}JEVUJ O)\upmu, K(xewg pu-
piédeg avopiv ewpumm kol péxpr 100 viv éxeivwyv (1. éxel)
BAémouoi. Malten selbst und gleichzeitig ein friiheres Mitglied
des Bonner philologischen Seminars machen ferner auf die Worte
des Bischofs Diodoros von Tarsos aufmerksam, die Photios Bibl.
S.212b 9 ff. aus dessen Bestreitung der Astlologxe (Trepl eipap-
uévng) aufbewahrt hat: Xikehiag ot kol lalliag xoi €tépwv
¢0vv ok ONiywv Bpn péyioto whp dévaov éxdiddaot TogodTov,
g xoi Tolg év vukTi QaivecBor TOppwlev, uATE VMO KpUOUg
é\atTtovpevoy, ufite Umo SuBpwv oBevviuevov, uiTe TOIG TG Yiig
BraoTAHAOL Aupaivouevoy.

16. Der Wortlaut der Stiftungsurkunde des Heiligtums, das
Konig Antiochos I von Kommagene an seiner Grabstiitte
auf dem Gipfel des Nemrud-dagh den Landesgtttern, seinen konig-
lichen Vorfahren und sich selbst errichtet hat, ist dank dem
Umstande, dass der Stifter sie in doppelter Ausfertigung — so-
wohl auf der ostlichen als der westlichen Terrasse des Tumulus
— eingraben liess, iiberall gesichert bis auf die eine Stelle Z. 133,
die in beiden Exemplaren zerstort ist. Und die von alle Heraus-
gebern (Puchstein Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1883 -s. 49 ff,
Hamdy-Bey Le Tumulus du Nemroud-dagh 1883, Humann
und Puchstein Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 1890,
Michel Recueil 735, Dlttenbexger 0GIS 383) '\ufgenommene Er-
giinzung év d¢ *fevee)uong npepalg, fxg epunvoug éviauoioug Te
[€opTag] Bedv Te xdpod katd mav &rog el datéraxo ist
zweifellos verfehlt. Denn da die adverbialen Bestimmungen kotd
v €10 dei ja nicht mit dtéTaxa verbunden werden kinnen,
wird notwendig ein Verbum im Infinitiv und zwar von der
Bedeutung ‘feiern® verlangt, entsprechend Z. 99 ff. To0 d¢ Aowmwod
Xpovou katd ufvo piav duwvupov Taig elpnuévang . . . . . del
018 TV lepéwv yepaipeobar maphyyetha. In die gleiche Rich-
tung weisen auch die auf den Steinen erhaltenen Buchstabenreste.

eingeschobene in corsiliis uehemens aus v. trig. tyr. 18,4 bezogen ist.
Sodann findet sich der auf S. 114 erwihnte Zusatz von seu regem im
Kollektaneum noch nicht, sondern erst (S. 41, Z.21) im liber de recto-

ribus Christianis, wo der DPassus aus dem Kollektaneum zur Verwen-
dung kommt,
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Auf dem Exemplar der Westterrasse (ITIb 14) ist vor Qedv ein
N, auf dem der Ostterrasse (IIIb 11) Ei am Zeilenende gelesen:
beides zusammen fiihrt auf die Infinitivendung EIN. Wieviel
Schriftzeichen hinter éviaugioug Te und vor GeWyv auf den Steinen
gestanden haben, ist zwar mit absoluter Genaunigkeit nicht zu
bestimmen, da die Buchstaben der Inschrift nicht iiberall gleich-
missigen Abstand haben, aber soviel ldsst sich doch aus Puch-
steins Angaben ersehen, dass es auf der Ostterrasse kaum mehr
als fiinf gewesen sein konnen, wihrend auf der Westterrasse ihre
Zahl etwas griosser gewesen sein kann, aber nicht muss. So
bleibt keine andere Wahl als dyeiv, das in diesem Falle tech-
nische Wort, zu erginzen. Wenn demnach die Stellung des In-
finitivs in diesem Satze eine andere ist als in Wlem entsprechenden
Z.99 ff., so erkldrt sich dieser Unterschied aus dem Streben
nach Hiatvermeidung, die in der Inschrift mit grosser Strenge
durchgefiihrt ist: wiirde hier dyewv an die Stelle geriickt, die
dort yepoipecOar einnimmi, so stiessen Gei und dyev zusammen.
Und wenn das genus verbi der Infinitive in beiden Sdtzen ver-
schieden ist, so war die passive Form Z. 104 durch den Zusatz
o1 TV iepéwv veranlasst. Eine weitere Stiitze erhilt die vor-
geschlagene Erginzung durch die Inschrift des gleichfalls von
Antiochos I gestifteten Heiligtums in Gerger, das ausschliesslich
den Alnen des Konigs geweiht war. In ibr ist der vopog des
grossen Heiligtums einfach wiederholt, nur natirlich mit den
durch jene Kinschrinkung gebotenen Abinderungen. So steht
“vor katd Tav &tog dei statt Oewv Te k4ol hier Z. 19 (Humann
und Puchstein 8. 362/3) ékdotou (n. T@V Baoihikdv mpoydvwy).
Es entspricht also CYN, was Puchstein vor diesem Worte gelesen
hat, dem EIN der Inschrift vom Nemrud-dagh, und der Satz
muss hier gelautet haben: &v d& | [yeveOhioig ﬁu]égal_g (EBAIT
Puchst.) [Gg éuuivloug dylew éxdatou xatd | [wav €&rog del
datéraxa. Ein lingeres Verbum als dyewv scheint bier durch
die Raumverbilinisse geradezu ausgeschlossen zu werden.
Bonn. A. Brinkmann.

. Berichtigung
S. 807 Z. 10 lies ‘Tolkos’ statt ‘Kolchis’.

Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn
(18, Juni 1914).



Berichtigung

Bd. LXIX 8. 585 sind in dem Zitat aus Photios Bibl. S.2121b 9 ff.
hinter Zikehlag d¢ wal FoANlog die Worte, auf die es ankommt, xai
Avkiag ausgefallen.

Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn
(15. Dezember 1914).





