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besonders in ihren lii,ngeren Briefen III und VIl, verbunden mit
der evidenten Abneigung gegen Hiate. Ein besonders bemerkenll­
werter Fall sei hier ausdrüoldioh angeführt; VII 335 E lliwva
Tap ~Tw <T(1«(lW~ olba ••••• ÖTI, T~ V apx~v Ei KaT€<TXEV, Wc;
o ÖK liv nOTE ~n' aAAo TE 0Xi'llla apxfic; ~Tp6nETO. Nioht ver­
gleichbar damit und sioher nicht zufällig ist die Praxis des XlII.
und 11. Briefes. Kann das wahrsoheinlichste absolute Datum
des letzteren, das Jahr 864-/3, verwertet werden als terminus
post quem zur zeitliohen Abgrenzung der stilistisoh so auffallenden
Gruppe von Platons letzten Schriften?

Prag. F. Nov.otnY.

Ad Aristotelis poet. cap. 18

Verbi apnKponlv Brinkmarmull in bOß Museo et oHm (51,
447) et nupel (68,640) collegit .exempla. His acoedat non igno­
bilis testis Aristoteles in poeticis cap. 18 p. 1456 a 9: nOAAOt be
nA€EaVTEC; Ei) AUOUcrl KaKWC;' bE:i bE a"U(lUJ apnKpoTElcr8m. Codex
Parisilllls A habet aEl Kponlcrecn, quod olim Ha retinebant, ut
verterent oportet vero ttlrique semper plaudi (G. Hermannua).
Nuno obtinuit, ql10d Vahlenus mutavit: aEt KpaTE1cr8m (es gilt
aber stets, heider Aufgaben He'l'r cu werden, Gomperzius). Neo
caret haeo sCI'iptura idoneis exemplis (cf. ed. II p. 195 et ed. mai.
Bywateri 1909 p.252) oonflrmaturque aliqua ex parte ab Arabe,
qui habet si prensala sunt ambo permutatione. Neque tamen
is legit aEl KpaT€lcreal, sed, ut ex: addito permltlali01U recte per­
llpexit nuper Margoliouthius (in editione 1911 p. 84 et 280);
aVTlKpaTe'icr8al. Cui accedit 1110 quoque codex Riccardianus 46,
quem post Margoliouthium nemo negabit memoriam exbibere et
seil1netllm a Parisina et quae sui sit iuris. Coniungit autem is
Arabem aliquo modo cum lihrario Parisino: bEl be allq>OTEpa
aVTlKpOT€lcrecu. Unde sponte inoidimull in illud apTlKpOrelcreal,
quod veteres interpretal1tur <TUIlq>UJVElcr8a1 tralatumque dicunt
ano TWV ~P€<TcrOVTUJV. quorum in artilicio magnam vim babet
unus idemque agendi tenor et aequahilis operie continuatio. ie
igitur verbum convenit sententiae Arilltoteleae. Ceterum q>UJ
sit soribendum an al1q>oTEpa non habeo unde diiudicem.

RegimontiL Otto Immisch.

Die früllbyzantiniscbe Orabinllcllrift eines Arztes

Die in Rede stehende Inschrift ist im Epigraphillchen Mu­
seum zu Athen aufbewabrt, dessen Direktor HerrDr. Basilios
Leonardos sie mir bereits im Jahre 1902 mit vielen andern aus
der chrillt.licben und byzantinischen Zeit stammenden Insohriften
in lieben!lwiirdigster Weise zum Zwecke der Veröffentliohung
überliess. Der Fundort der Insohrift ist unbekannt. Der Stein,
dessen grösste Länge 0,25 und dessen grösste Höbe 0,28 m be­
trägt, iat attisoh. Die Sohrift ist ziemlich regelmiiasig.
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Es ist zu lesen:
rroAAOtJl;; ßPOTWV I rr€plOheu<ra~, I Ev8lihe
1<llle, I IlCtTf(V [rroAAou<,;] rrove<ra<,; I XPOVOU<'; 1.

Kille = Keill<Xl ist nach der Orthographie der Zeit des vorliegenden
Denkmals nicht verwunderlich. In der Transkription ist das in
[] gesetzte Wort m. E. durch ein Versehen des Steinmetzen aus­
gelassen. Diesen Fehler mag der Umstand begünstigt haben, dass
die heiden unmittelbar aufeinander folgenden Wörter not\t\OYC
und nONECAC mit denselben Buchstaben begannen.

DeI' verstorbene Athener Professor Sp. Basis, dem ich die
Inschrift im Sommer 1907 mitteilte, glaubte ein fragmentarisches
Epigramm, aus zwei Versen bestehend, erkennen zu l,önnen j es
seien jambische Trimeter, die, wie es bekanntlich bei mittel- nnd
neugriechischen Dichtern ii blich ist, allein auf Grnnd des ex­
piratorischen Akzents ohne Berüoksiclltigung der Quantität auf­
gebaut wärenj und zwar sei der erste dieser beiden Verse ein
Öholiambos, der andere ein katalektischer Trimeter. Infolge­
dessen meinte Prof. Basis, dass die Inschrift so, wie es meine
Transkription bietet, abgeteilt werden müsse. Dagegen ist Paul
Maas, dessen hervorragende Kennerschaft uuf dem Gebiete dei'
griechisohen Metrik anerkannt ist, der entschiedenen A.nsic1lt,
dass die Insohrift nioht metrisch gefasst sei, sondern aua Fetzen
alter (metriaoher?) Inschriften zusammengesetzt zu sein scheine.
Ich schliesse mioh der Ansicht von Basis 1 Rn. Nach der Gestalt
der Buchstaben gelJört die Inschrift in die Zeit J llstillians. A\lch
sprachliche Erscheinungen (wie 1Tf:plOhEu<ra<; in dem weiter unten
dargelegten Sinne, Xpovou<;; = €Tf(} , sowie die {<'ormel ~ve<ihe

Kei.um weisen in die früh byzantinische Zeit.
!Jass der Mann, dessen Grab diese Insohrift zierte, ein Arzt

war, geht aus dem Partizip rreplOheu<ra<;; hervor. Das Verbmn
rreplOhEuElV hat inder spätgriechischen und frühbyzantini'
schen Zeit die Bedeutung eeparr€UElV, laTpt:uelV d. h. heilen,
ärztlich behandeln. Wir lesen zB. bei Psendoathanasios: 01.1
eeAollev 1n' ullii<,; KtlPunelV TOV rreploheu<ravra TO QIlEnpov
TEKVOV 2• Bei Johannes Moschos steht: EAeTev TI<;;, OTi EMXef(
TI<,; um) oq>ew<,;, Kai ei<r~Aeev EI<;; rroAw Tlva rr Epi 0 b e u e fj v a t.
urrebefaTo aUTov h€ lUV~ EUAaß~<;; Kai qWßOUIlEVf( TOV KUPIOV
Kai ~eep<irreu<rev aurov 3 und etwas weiter: IlTJb€v hturparrfj<;;,
xpeiav lxel<;; €T1 rreploheu8fjval ..•. Kai ourw<,; a<rKavha-

1 [Zweifellos handelt es sich um zwei regelrechte byzantinische
'Tdmeter·. In dem unvollständigen zweiten Verse wird nacb Z.4, vor
Xp6voui:; etwas wie 1tUVTa<; "rou<; zu ergänzen sein. Br.]

2 Migne, Patrologia Graeca, Tom. XVIII col. 10la D.
8 Ebd. LXXXVII 3, co1. 3093 C.
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MO"TW<;; 9EpUTrl:UO"o.O".a. UUTOV a.lTEAUO"€ lAET<l eqJobiwv 1. Bei
Sophronios, dem Patriarcben von Jerusalem, steht: aHw<;; rap
WqJEAE1Tut ö Ei<;; IUTpOV bOKI/-lOV appwO"To<;; lTEPIOl:>€UOIA€VO<;;
Kai aAAW~ ö EI<;; UITEIPOV T~~ IUTPIKi}<;; TEXV1'\~ 2. Sehr oft findet
sich in den Wunuererzählungen der lleil. Kosmas und Damian
wie das Substantiv lTEplObia S so das Verbum lTEplOl:>EUElV 4.

Dass die Inschrift den Namen des Arztes nicht erwähnt,
ist sehr merkwürdig. Da aber der Stein, in den die Inschrift
eingeritzt ist, weder unten noch oben abgebrochen, sondern voll­
ständig erbalten zu sein scheint, so nehme ich an, dass der Name
sowie andere Angaben über den begrabenen Arzt auf einem an­
deren Steine gestanden haben.

Athen-Berlin. NiKo c;; A. B€1'\ <;;.

Zn S. 157
Die :Münze der Salonina mit der merkwürdigen Architektur­

darstellung (Beilage Abb. 16) ist aus der Reihe der Münzen von
Baalbek zu streichen. Eine kürzlich vom Berliner Kabinett er­
worbene Münze mit dem Bilde des Gnllienus, auf die mich H.
Dressel freundlicbst aufmerksam macht (aus der Sammlung Tb.
Prowe in Moskau; Auktionskatalog XLVI der Brüder Egger in
Wien n. 2595), zeigt dieselbe Darstellung, daneben im Felde
links die Purpurschnecke von Tyrus und die deutliche Beisohrift
COL TVR. Danach sind die InsGhriftreste auf der Münze der
8alonina nicbt mehr, wie bisher nach Liibbeckes Vorgang ge­
schab, COL IVL aug FEL hel zu lesen, sondern cor. TVR MET,
und in der ~nr~gelmä~sigen Erhebung am unteren Ra~d ist ·viei.
leicht die liegende Purpurschnecke zu erkennen. Jedenfalla ge­
hört auoh diese Münze nach Tyrus, und alle für die Topographie
von Baalbek und die Erklärung des Bauwerks daran geknüpften
Vermutungen fallen weg. Die neue Münze wird zusammen mit der
alten in der Zeitschrift für Numismatik xxxn 8.152 f. veröffentlicht.

Berlin. H. Winnefeld.

ßericlltignng
Auf p. 578 Ende habe ich bei der Umrechnung der Verhältnisse

einen Rechenfehler gemacht. Es muss heissen:
5 : 4 = 395 : 341
1 : 4 = 79: 341.

Demnach wird bei Erhöhung der dritten Zahl das Verhältnis genauer,
nicht ungenauer. Auf den Gang der Beweisführung hat dieser Irrtum
keinen Einfluss.

Prag. A. Klo.tz.

1 Ebd. co1. 3096 A. 2 Ebd. co1. 3365 A.
3 L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung, 1907,

S. 123, 20. 130,59. 139, 14.
, Ebd. S. 153,53. 139,5-6 j 17. 142,6. 152,34. 185,66. 11;6,75.

Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn
(15. September 1914).




