T44 Miszellen

besonders in ibren lingeren Briefen I1II und VI, verbunden mit
der evidenten Abneigung gegen Hiate. Ein besonders bemerkens-
werter Fall sei hier ausdriicklich angefiihrt: VII 335 E Aiwva
Yop éyw capdg olda..... 8Ty, THV dpxNv €l kaTéoxev, W¢
ovk dv mote éw’ &A\o ye oxfjua apxfic érpdmero. Nicht ver-
gleichbar damit und sicher nicht zufillig ist die Praxis des XIIL
und II. Briefes. Kann das wahrscheinlichste absolute Datum
des letzteren, das Jahr 364/3, verwertet werden als terminus
post quem zur zeitlichen Abgrenzung der stilistisch so auffallenden
Gruppe von Platons letzten Schriften?

Prag. F. Novotny.

Ad Aristotelis poet. cap. 18

Verbi dptikpotelv Brinkmannus in hoc Museo et olim (51,
447) et nuper (68, 640) collegit exempla. His accedat non igno-
bilis testis Aristoteles in poeticis cap. 18 p. 1456 a 9: ToAhoi d&
mAéEavTeg €0 Adouat kakWg* del d¢ dupw dpTikpoTeioBar. Codex
Parisinus A habet dei xpoTelobai, quod olim ita retinebant, ut
verterent oportet wero utrique semper plaudi (G. Hermannus).
Nunc obtinuit, quod Vahlenus mutavit: dei xpoarteioBou (es gill
aber stets, beider Aufgaben Herr zu werden, Gomperzius). Neec
caret haec scriptura idoneis exemplis (cf.ed.? p. 195 et ed. mai.
Bywateri 1909 p. 252) confirmaturque aliqua ex parte ab Arabe,
qui babet si prensata sunt ambo permutatione. Neque tamen
is legit dei kpatelgba, sed, ut ex addito permulatione recte per-
spexit nuper Margoliouthins (in editione 1911 p. 84 et 280):
avrtikpoteloBar. Cui accedit hic quoque codex Riccardianus 46,
quem post Margoliouthium nemo negabit memoriam exhibere et
seiunctam a Parisina et quae sui sit iuris. Coniungit autem is
Arabem aliquo modo cum librario Parisino: del d& dupdtepo
6vtikpoteioBar. Unde sponte incidimus in illad dpTikpoTeioBa,
quod veteres interpretantur oupgQwveigBoi tralatumque dicunt
amd TV épedoéVTWY, quorum in artificio magnam vim habet
unus idemque agendi tenor et aequabilis operis continuatio. Egregie
igitur verbum convenit sententiae Aristoteleae. Ceterum duQw
sit scribendum an Gu@dtepo non habeo unde diiudicem.

Regimontii. Otto Immisch.

Die friihbyzantinische Grabinschrift eines Arztes

Die in Rede stehende Inschrift ist im Epigraphischen Mu-
seum zu Athen aufbewahrt, dessen Direktor Herr Dr. Basilios
Leonardos sie mir bereits im Jahre 1902 mit vielen andern aus
der christlichen und byzantinischen Zeit stammenden Inschriften
in liebenswiirdigster Weise zum Zwecke der Verdffentlichung
iiberliess. Der Fundort der Inschrift ist unbekannt. Der Stein,
dessen grosste Linge 0,25 und dessen grosste Hohe 0,23 m be-
trigt, ist attisch. Die Schrift ist ziemlich regelmissig.
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TTOAAOYCBPOTWN
TTEPIOAEYCAC
ENOAAEKIME
MATHNTTONECAC
XPoNOYC
Es ist zu lesen:
molovg BpoTQv | Teplodevoog, | evodde
Kipe, | udtny [mohhotg] movéoag | xpdvougl,
Kiue = keipon ist nach der Orthographie der Zeit des vorliegenden
Denkmals nicht verwunderlich. In der Transkription ist das in
[ ] gesetzte Wort m. E. durch ein Versehen des Steinmetzen aus-
gelassen. Diesen Fehler mag der Umstand begiinstigt haben, dass
die beiden unmittelbar aufeinander folgenden Waorter TTOAAQYC
und TTONECAC mit denselben Buchstaben begannen,

Der verstorbene Athener Professor Sp. Basis, dem ich die
Inschrift im Sommer 1907 mitteilte, glaubte ein fragmentarisches
Epigramm, aus zwei Versen bestehend, erkennen zu konnen; es
seien jambische Trimeter, die, wie es bekanntlich bei mittel- und
neugriechischen Dichtern iiblich ist, allein auf Grund des ex-
piratorischen Akzents ohne Beriicksichtigung der Quantitit auf-
gebaut wiiren; und zwar sei der erste dieser beiden Verse ein
Choliambos, der andere ein katalektischer Trimeter. Infolge-
dessen meinte Prof. Basis, dass die Inschrift so, wie es meine
Transkription bietet, abgeteilt werden miisse. Dagegen ist Paul
Maas, dessen hervorragende Kennerschaft auf dem Gebiete der
griechischen Metrik anerkannt ist, der entschiedenen Ansicht,
dass die Inschrift nicht metrisch gefasst sei, sondern aus Fetzen
alter (metrischer?) Inschriften zusammengesetzt zu sein scheine.
Ich schliesse mich der Ansicht von Basis! an. Nach der Gestalt
der Buchstaben gehort die Inschrift in die Zeit Justinians. Auch
sprachliche Erscheinungen (wie mepiodeioog in dem weiter unten
dargelegten Sinne, Ypovoug = &), sowie die Formel &vOdde
Keluot weisen in die frithbyzantinische Zeit.

Dass der Mann, dessen Grab diese Inschrift zierte, ein Arzt
war, geht aus dem Partizip mepiodevoag hervor. Das Verbum
mepiodevely  hat in  der spiitgriechischen und friihbyzantini-
schen Zeit die Bedeutung Oepameverv, iatpedetv d. h. heilen,
arztlich behandeln. Wir lesen zB. bei Pseudoathanasios: ov
Oéhopev OV Updg knplitTely TOV TeprodevoavTa TO HuUéTEpoV
TékvovZ Bei Johannes Moschos steht: &\eyév Tig, 611 €dayOn
Tig U0 Opewg, kai eigilBev eig MOMv Tiva mepriodevOivat
UmedéEZato autdv dE yuviy eUhafng kai @oBouunévn TOV Kipiov
koi €0epamevoev adTov?® und etwas weiter: undév diatpamig,
xpeiav €xeic €Tt meprodevOivar . . .. kai oltwg &okavda-

1 [Zweifellos handelt es sich um zwei regelrechte byzantinische
‘Trimeter’. In dem unvollstindigen zweiten Verse wird nach Z. 4 vor
" xpbévoug etwas wie wdvtag Tovg zu erginzen sein. Br.]

2 Migne, Patrologia Graeca, Tom. XVIII col. 1013 D.
8 Ebd. LXXXVII 3, col. 3093 C.
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Motwg Oepamedoaco adtdv &méhuce metd éqodiwv i,  Bei
Sophronios, dem Patriarchen von Jerusalem, steht: &AAwg yap
Bpeheiton 6 eig iatpdv dokiwov dppwoTog TEPLODEVOMEVOG
kol dNwg 6 eig dmepov Tiig latpikiic Téxvng2  Sehr oft findet
gich in den Wundererzihlungen der heil. Kosmas und Damian
wie das Substantiv mepiodia3 so das Verbum meprodelewv 4.
Dass die Inschrift den Namen des Arztes nicht erwihnt,
ist sehr merkwiirdig. Da aber der Stein, in den die Inschrift
eingeritzt ist, weder unten noch oben abgebrochen, sondern voll-
stindig erbalten zu sein scheint, so nehme ich an, dass der Name
sowie andere Angaben iiber den begrabenen Arzt auf einem an-
deren Steine gestanden haben. :
Athen-Berlin. Nikog A. Béng.

Zu 8. 157

Die Miinze der Salonina mit der merkwiirdigen Architektur-
darstellung (Beilage Abb. 16) ist aus der Reihe der Miinzen von
Baalbek zu streichen. Eine kiirzlich vom Berliner Kabinett er-
worbene Miinze mit dem Bilde des Gallienus, auf die mich H.
Dressel freundlichst aufmerksam macht (aus der Sammlung Th.
Prowe in Moskau; Auktionskatalog XLVI der Briider Egger in
Wien n. 2595), zeigt dieselbe Darstellung, daneben im Felde .
links die Purpurschnecke von Tyrus und die deutliche Beischrift
COL TVR. Danach sind die Inschriftreste auf der Miinze der
Salonina nicht mehr, wie bisher nach Libbeckes Vorgang ge-
schah, COL IVL aug FEL hel zu lesen, sondern COL TVR MET,

und in der unregelmissigen Erhebung am unteren Rand ist viel-
leicht die liegende Purpurschnecke zu erkennen. Jedenfalls ge-
hort auch diese Miinze nach Tyrus, und alle fiir die Topographie
von Baalbek und die Erklirung des Bauwerks daran gekniipften
Vermutungen fallen weg. Die neue Miinze wird zusammen mit der
alten in der Zeitschrift fir Numismatik XXXII 8. 152 f. veroffentlicht.
Berlin. H. Winnefeld.

Berichtigung
Auf p. 578 Ende habe ich bei der Umrechnung der Verhiltnisse
einen Rechenfehler gemacht. Es muss heissen:
5:4=2395:341
1:4= T79:341.
Demnach wird bei Erhohung der dritten Zahl das Verhdltnis genauer,
nicht ungenauer. Auf den Gang der Beweisfiilhrung hat dieser Irrtum

keinen Einfluss,
Prag. A. Klodz.

1 Ebd. col. 3096 A. 2 Ebd. col. 3365 A.

8 L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung, 1907,
S. 123, 20. 130, 59. 139, 14.

4 Ebd. S. 153,53. 139,5—6; 17. 142, 6. 152, 34. 185, 66. 186, 5.

Yerantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn
(15. September 1914).





