
RANDBEMERKUNGEN

XXI. Ueber die Notwendig1reit, die Präposition bei einem
zweiten Nomen zu wiederholen, ist viel geschrieben worden. Wunder
hatte einen 'Kanon' aufgestellt {über den man sich in Nägelsbacbs
Stilistik Il 515 orientieren !mnD}, nach dem die einmalige Setzung der
Präposition nur bei synonymen Worten gestattet sein sollte: auf
diesen bezieht sich wohl die skepti..che Bemerknng von O. F. W.
Müller, Praef. zu Oie. 4, 1 p. 10,20: }[ihi videl1tur grammatiei de
praepositionum repetitione aut praetermissione nimis multum soh't}
Bibi videri. Und dass in Fällen wie Verr. 2, 13 duabu.9 in ,·ebus ...
conswnitur,in laudando atque repete1tdo (wo anch die Ueber-
lieferung auseinandergebt) in sowohl als
werden kann, ja dass beides auch in schwereren Fällen mögliclJ
ist wie Rose. com. 5 ut pecuniam non eil} tuis fabulis sed a€lvet·­
sariis petas, geht aus dem reichen, von Müller gesammelten,
leider recht unpraktisch vorgelegten Materiale deutlich hervor
(vgl. auch Praef. zu 2,1 p. 16,36; 83, 14; 204,7; zu 2,2 p. 84,2).
Nach anderen 1 habe ich zu Oic. Brut. 193 orat. 38 FiUle

1 Da Bährens seine Vorgänger häufig nicht kennt, so stelle ich
einige Literatur zusammen: G. F. W. Miiller Plinil1sprogr. Bl'eslau 1888
S. 9. Thomas Philol. Suppt. 8,191. Keil zu Varro S.143. HauleI' zu
Tel'. Phorm. 171. Lrmdgraf zu eic. Rose. 127. Sohönberger Tulliana,
Augsburg 1911 S.49. Reis Dissert. Argelltor. 25H. Mehr bei
Haase 3,723. Ich setze nocl1 zwei auffallende Varrostellen her, r. r.
2, 5, 13 pleraeque parilmt in decem anllOS, quaedam etiam p1<ll·e8. 2, 7,
15 ii cant7.erii appellati, ut in subus maiales, gallis gaUinaceis capi.
Deber die (nach Ra Meinung bis zum heutigen Tage verborgene) Dm­
stellung von et (S.379) vg1. Ahlquist Studien zur Mulomedicina S. 109.
Deber Wiederholung von ut (S.411) Müller Rhein. Mus. 54,537. Stern­
kopf zu Gic. ep. S. 75 a. Wölfflin zu IJiv. 11, 4; über die von se
(S.415) Festsohr. f. "!lahlen S. 243; über seil im Nachsatze
(S.426) Hartel Patrist. Studien 4, 73.
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zusammengestellt. Jedenfalls darf heute soviel als feststehend
gelten, dass die Hinzufügung gegen die Ueberlieferung in solchen
Fällen unwissenschaftlioh ist.

Von anderer Art sind s!llche Fälle, die unter die Stellungen
arro KOIVOi) fallen. Sie sind neuerdings von W. A. Bährens
zuerst Mnemos. 38, 395, dann Philol. Suppl. 12, 235 behandelt
worden. Ich will nls Musterbeispiel einen ganz sicheren Fall
db. einen aus einem Dichte,· anführen, Oatull 33, 5: cur non wi-·
lium malasque in aras itis? Bährens will diese Konstruktion in
sehr weitem Umfange nachweisen und führt massell,haft Beispiele
dafür an - aus den kritischen Apparaten: denn die Herausgeber
haben sich nach seiner Meinung an den Texten versündigt, indem
sie fast immer ein ab, de, in usw. zusetzten. Sein frühester Beleg
ist Oato de agr. 54,2 acus fabaginum (de) vioia vel de lupino,
iiem de oeteris frugibus, omnia condito. In einigen Fällen sind
ihm doch Zweifel gekommen, zR zu Oio. ep. 7, 28, 3 quae
'1'!01~ solt~m suis mtl, sed etiam meis erga se benc/iciis erat mihi
carior bemerkt er: 'allerdings eine harte Aber un­
entwegt tilgt er die von vorschnellen Herausgebern eingesetzten
Präpositionen, auch da, wo der Parallelismus des Ausdrucks ein
unbefangenes Sprachgefühl in andere Richtung weist, zR Sen.
ep. 124,10 tantwn tibest (ab) infant'ia, quaniwn aprimo ultimum,
quantufi~ tib initio perfeetum. Dabei kommen Irrtümer vor wie
S. 254, wo aus Jul. Viot. 439, 12 Halm eine Ellipse von -in zitiert,
aber übersehen wird, dass es sich nm ein Zitat aus Cicero orat. 70
handelt und bei diesem jenes in steht. Nllll weiss jeder, der
sich praktilHlh mit Textliritik abgegeben hat, wie leicht diese
unscheinbaren Wörtchen ausfallen und wie wenig man sich oft
bedenken darf, sie zuzufügen. Aber es würde vielleicht nicht
lolmen, wegen einiger zu setzender oder wegzulassender Präpo­
sitionen Worte zu verlieren, wenn nioht mehr auf dem Spiele
stände: denn dieses Verfahren bringt schliesslillh die gesamte
Syntax ins wanken. Man l,ann die Syntax nicht auf einer Durch­
forsohung der kritischen Apparate aufbauen, sondern nur auf den
sorgfältig hergestellten und interpretierten Sohriftetellern. Dann
darf man zB. dem Cioero nicht einen Dativ beim Partie. Perf.
Pass. zutrauen, wie es Bährens wegen ep. 8, 3, 7 will :legionem
Fausto oonSCt'iptam (falls man sich nämlioh nicht entscllliessen
will, aus dem folgenden, in 8iciliam sibi placere a consule iluci
das a auch zu consoriptam zu ergänzen). Also lieber zwei syn­
tllktische Ungeheuerlichkeiten als die Zufugung eines Buchstabens
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in einem Texte, der nicht selten umfangreichere Ergänzungen
erfordertl Wie viele unter den von B. behandelten Beispielen
diskutabel sind, will ich hier nicht untersuchen, sonderll darauf
hinweisen, dass eine Reihe von gesicherten F1Ulen bei Dichtern
vorliegt (auf die B. nur mit einer kUl'zen Bemerkung S. 258
eingeht). Einige, die man angeführt hat, müssen aussclleiden,
so Enn. tr. 232 R. domum lJaternamne anne atZ Peliae fi1ias?,
weil man zu domum paternam nicht ael zu ergänzen braucht,
ebenso natürlich Tel'. Heaut. 40 (ne semper servos .. leno aglmdi
sint mihi) clamore summo, cum labot'e maxumo. So sind die
ältesten Fälle Lucil. 390 fiuctibus a ventisque adversis finniter
cssent und 1239 cnm omnia in ista consu:mis sqztilla atque arJU­
penscre cum decimano. Ausser dem angefUhrten Catullverse nenne
ich Beispiele aus Vergil, wie Aen. 2, 654 'inceptoque ct sedibus
lutC1'et in, isdem. 5, 512 Wa Notos atque atra volans in nubila
fugit (zu dieser Stelle gibt Forbiger reichhaltige Nachweise).
6,692 qztas ego te tcn'as ct qua11ta per aCijuora vectum accipio.
7,296 meclias acies mcdiosquc per ignes 'invenere viam. Horaz
ep. 2, 1,25 (foedera ngum) t,el Gabiis vel cum dgidis ClI3quata
Sabinis. Ebd. 31 nil 'intra est olea, nil extra est in nuce rluri.
carm. 3, 25, 2 quae nemora aut quos agor in specus? Es erscheint
mir als nicht unwichtig, dass die Stelle der Carmina, fUr die man
griechischen Einfluss eher zugehen wird, älter ist als die heiden
der Briefe. Denn ich möchte glauben, daRs bei diesen Dicht.em
grlrchischer Einfluss vorliegt: es ist ja bekannt genug, dass
unsere Konstruktion seit alter Zeit in griechischer Poesie Ühlich
ist. VgL Od. 12, 27 ~ aAos 11 €ITtTnS aAT1l(JETE IT~/.la 'lTa86vTEsl,
SOlJh. 01' 733 (JXI(JTll Ö' öbOS ES mUTo AEAqJÜ)v Kam) AauAia<;;
aTEI. Reichliche Nachweise bei Brulm im Anhang zu Soph. 97,9.

Ferner Aristoph. equ. 609 EI /.ll1b' €V ßU8tfl ÖUV~(JO/.laJ 1,l11TE Tfj
J.1~T' €V 8aAaTTlJ bw.qJUTEiv TOVS l'lT'lTEas; vgl. Acl}, 533, Timo­
kreon Fr. 5 (an beiden Stellen dieselbe Wendung). Vgl. was
Kühner-Gerth I 550 aus älteren Sammlungen (bes. Yalckenaer
CalIim. S. 178. Lobeck zu Soph. Aiax 397) anfUhren und worans
hervorgeht, dass die alexandrinischen Dichter diese Stilfinesse
geliebt haben.

Auch für die übrigen um) KOIVOU· Konstruktionen llat Btihrens

1 Diesel' Fall lässt wegen der lokalen Verwendung des Genitivs
eine andere Erklärung zu: vgl. H.ühller-Gerth 1, 384. Diese scheint ge­
boten bei Od, 15, 12.3 (= 2H, 259) au bE 1101 xa(pwv a<pIKolo OiKOV
€uwdfl€;vOV l(ai at)v €<; 1TClTptOll ra'icW.

Rhein. Ml1s. f. Philol. N. F. LXIX, 7
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ein sehr reiches Abtel'ial zusammengebracht. Aber auch hier
fehlt es nicht an Problema.tisohem und Gewagtem. Dahin rechne
ich, was S. 265 über Ellipse von si bemerkt' wird: so soll Li­
vius 22, 39, 18 geschrieben haben: resistes autem, aaversus famatn
• , • firmus stefericS, si te neque • •. infamia moverit (wo man
natürlich VOl· adversus ein si einschiebt), denn tsteteris scbIiesst
jeden Zweifel an die richtige Lösung aus'. Darauf ist zu sagen,
dass es für Livius kein Stilprinzip war, sich so knapp auszu­
drücken, dass er eben gerade noch verständlich blieb, sondern
dass er in der Trailition der eleganten Literatursprache stand,
für die in einern Falle wie dem vorliegenden die AusJasflung des
si unmöglich war 1. Dass auch die Volksspraohe das Prinzip der
Beschränkung auf das unbedingt Notwendige nicht kennt, braucht
man Kundigen nicht zu sagen. S. 281 handelt Bährens über die
Form: fugerunt, alii pugnareruut, ohne zu erwällllen, aass dafür
zB. schon Müller Plininsprogr. 1888 S. 5, eToh. Müller Stil des
älteren Plinius S. 91, Leo zum Culex S. 93, Fl'iedländer zn
Juv. III 309 gesammelt haben, ja auch ohne es zu wissen: denn
auf S. 260 erklärt er es für befremdlich, dass dieser Spraoll­
gebrauoll llis 1908 (!) verkannt wurde. Er hätte zR. aus Hilde­
hrandts im J. 1906 el'llehienenem Aufsatz Rh. Mus, 61, 584 sehen
können, daSfl C. F. W. Miilller schon in seinerAbl11tneUung

1 Bährens zieht S. 264 das sogen. Autbenticum heran, S. 2H4, G
tabellioncs qui ... documenta cOrlscrilmnt sive in hac magna civ'itute
sivc in alUs gcntibus. Die Zufügung des sive mag verfehlt seiu, aber
es durfte nicht unerwähnt bleiben, dass im griechischen Original dop­
peltes ehe steht. In einer sehr gewagten Erörterung, die dem Caesar,
Varro und Livius in Fällen wie Huis finibus in Helt'etiorwil fines tra11­
sirent (b. gaU. 1, 4) den AbI. separ. zutraut (vgl. S,3511), wird auf
S. 306 bei Firmicus math. 1, 208, 17 qui a pl'ima aetnte usque ad no­
nissimam liario infeZicitatis genere (lepl'imantul' der Zusatz von a he·
anstalldet. Nun hatten wir iu der Vorrede ausdrücklich davor gewarnt,
vor dem EI'scheinen des Index über unsere Emendationen zu urteilen.
Jetzt kanu jeder ans Zieglers Index (der die Stellen für 1J1'ima actas
nur teilweise verzeichnet) sich überzeugen, dass a pt'ima aetate auch
S. 130, 15. 151, 15. 16 steht. Aelmliches gilt von vielen anderen Be­
merlmngen zu FirmiClls, die B. macht. besonders unglücldich ist I
228, 2 behandeU, wo die sichere Emendation im Apparate steht, während
B. quo'l'um officit~rl! ad omnium cereb'l'm'um (l) notitiall~ rltlllOre pel'­
rMnim~t (mit toller Synesis) für möglich hält. Dass er alle Herausgeber
tadelt, die aus den besten HSll. das Gewöhnliche aufllellmem. statt aus
schlechteren das Ungewöhr.lich<", ist bl'i seiner Neiguug fiir eHe Ano­
malie nicbt zu verwundern; vgl. S. 509 über Gereke und Keller.
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'ueber den Gebrauch von sive', Berlin 1871 S. 936 über ein­
malige Setzung von sive und rwc gellandelt hat. In seinem Hand­
exemplar, daRs ich durch die GUte von Joll. ]<1reund benutzen
kann, verweist er auf Lehrs Boraz S. CXVIII, Madvig Ad­
vers. 2, 122, Manutius zu Cic. ep. 8, 13,2: ioh Bilde­
brand zu Apul. Met. S. 268 hinzu. Aber wichtiger als diese
Anhäufung von Literatur, die voov ou <Hbu()K€I, iRt Jer Hinweis
auf den ältesten Fall, Enn. A 468 tibi vita scu mors in munda

worüber Frobellius, Die Syntax des Eunius, Nördlinglln 1910
8. 93, nicht ganz zutreffend bemerkt, sett stehe 'ohne kondizionale
J!1 ärbung für aut'. Auch hier neige iell angesichts dca ganzen
Befundes sehr zur Anuallme grieclJischer Einwirkung, withrend
in den massgebenden Werken (zB. bei Schmalz § 262) nicht da­
von die Rede ist. Ich will ftir auf BI'uhns trefflichen An­
hang zu Soph. S. 34 verweisen (Hildebrandt nennt IIermllnn
zum Viger 83'~, Beindorf zu .Plat. Soph. 224 d). Fälle wie
n. 22, 157 Tt'apahpu/lETllV ql€u'fWV, 0 Ö' OT!'1()e€ blWKWV hat v.
Wilamowitz zu Eur. Her. 635 besprocben, einiges aus Dion von
Pl'lum (12, 20; 30, 35 j 32,26) SOllny Analeeta nd Dionem
S. 186. leb hinzu Andok. 1, 38 EcrTavlXl bE KUKA4J ava
Tt'EVT€ KUt MKU üvhpue;;, Taue;; M. ava €\KO()l. Ebd. 105 EI
uiho'i:e;; EtE()Tal dOEWe;; ()UKOqlUVTE1V KUt TPUqlw9cu, TOUe;; te
EVOE1Kvuvm, TOUe;; (jE arcuTEIV. Luldan Lexiph.2 KurE1I.ußov rap
roue;; €PiurUC;; At"'rupltovme;; TrjV 9€PlVJ1V 4J(1I1v, raue;; OE rllqlOV

Elllfl '!faTp\. KaTa()KEuUZ:OVTCle;;. A Ibin. in Plat. 29 TlU OE
E\bll aUTf]e;; AO'flKai, ul oE. TIEpt ro aAoTov tjJuxfie;; /l€POC;; ()UV1·
()TU/-lEVal. Plotin VI 6, '1 <'lTUV aunx bld:bJ Ka\. 1I.ET1J '!fap' UUT~
dAAO, TO 0' uno. Syrian in Metaph. 169,24 Kr. W()TE Kcn
UhlOV ij, TO öl:. alnuTov ich bemorkt habe). Dasl

man lateinische Syntax olme Kenntnis des Gl'iechischen nich
treiben kann, scheint man heute wieder einprägen zu mÜssen 1

XXII. Zu der WegIassung von tam und rnagis VOl' (luam, VOl

ut vor Ua stellt Bährens die VOll cum vor tt/m. Er fiihrt dafti
drei l"iille aus Livius an, die siell vermehren lassen: aus ,lem yer
mellrten Material ergibt sich, dass tU'm öfter im Sinne von pmt
ferea stellt, also wenn iiberluHlpt etwas, dann elulr ein primw
aUl'lgefallen ist. Vgl. Tel'. Phorm, 327 quoi me censes lwmine
iam cl(werbera,ssc usquc ael nccem, hOSl)ites, twn Davon ie

1 So vermisst mall zn cf, . rwtem S. 39J) einen Hinweis m
Ktd •• oe.
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nicht verschieden Plaut. Man. 253: nam itast haee hominum
natio: in Epidamnie'is voluptarii atque potatores mamumei, tum
sycophantae et palpatores plurumei in urbe hae hahitant, tum me­
rett·wes mulieres nusquam perhibentur blandiores gentium. Ferner

eie. de orat. 1, 201 quamobrem existimem publica quoque iura ...
tum monumenta rentm gestat'um et vetustatis e.xempla oratori nota
esse debere. off. 1,19; 71; 124; 2,15. An der zweifelhaften
Stelle Brut. 197 quae omnia eum perite et scienter, tum ita bre­
viter et presse . .. dicm'et wird man lieber tum beibehalten (und
etwa autem statt ita schreiben) als mit Haupt item einsetzen.
Sen. eOl1s. Helv. 5, 6 ego in iUis, quae omnes optant, wistimavi
semper nihil vet'i boni inesse, tum inania ... inveni. Paneg. 11, 14
stiperuliis pl'ovinciat"1lm et patrimanii sui frueliblls, tum uttdique
frumentis coemptis . . . urbem refersit. FI'ontin. de aq. Anf.
aqual'um offieium ad usum, tum ad salubl'itatem . -.. ~rbis
pertinens. Apul. apol. 36 legisti ... praetel'ea pl'oblemata
innumem eittsdem, tum cm eadem seda eeterorum (wo
Krüger und de Vliet cum vor eittsdem einschoben). Met. 3, 9
nee mora cum dtu GraeC'iensi ignis et rota, tum omne {la­
grorum genus in fenmtur (wo F cum hat, das Helm kaum
mit Recht beibel:ält). Symmach. 1, 20, 3 itiol1es longas et ma:lt­
siones asperas, ittm aeeessiones frigorum . . . vitav'i (vgl. 2, 5;
23,2). Bisweilen findet sich der seiner Natur nach prosaiscbe
Gebrauch auch bei Dichtern. Von den hierher gezogenen Ver~

gilRteUen (vgI. Forbiger zu Ecl. 3,10) passt am ehesten Aen.
4, 250 l1im urnel'OS infusa tegit, ,tum {lumina menta l1raeeipitant
senis. Tibull. 1, 3, 71 Tisil?hone . .. saevit et !me illtte impia
tw"ba fugit, tum niger in porta serpentum Ce1'berus ore stridet.
Ovid Baljeut. 103 eanthams ingratltS sueo, (um eoneolol' illi orphus 1.

1 Für das Fehlen des Demonstrativum vor dem Relativsatz hringt
Bährens S. :J24 Belege fast nur aus der Zeit Senecas und deutet mit
keinem Worte an, dass es sich um alten, für die Erkläruug des latei­
nischen Relativsatzes wichtigen Sprachgebrauch handelt (vgI. Glotta
3, 12). Beispiele aus Apuleius haben dabei deshalb keinen besonderen
Wert, weil es sich bei ihm um einen Archaismus handelt, wie Leky
De syntaxi Apulei'll1a S. (i2 bereits gesagt hat: bei ihm stehen auch
mehr Beispiele als B. keunt. Ich neune noch Catull G2, 60 non aequol1l
est pugnat·e. pater eu,i tradidit i,pse. So ist auch J10, 2 zu erklären:
aceipiunt pretium (sc. eomm), qlwe farere instituunt (anders Bährens
und Friedrich z. St.). Carm. epigr. f)79, B ut aeque fl'ui liceat, qui
dOlllinu.~ fuerit luÜus. 1212, 16 qui semel occulmit, nu71a querella iuvat.
1233, 13.
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xxIn. Ueber den Akkusativ der Richtung will uns Bäbrens
S. 331 ein neueR Licht anfsteclien: die besonnene Behandlung dieser
Ersclleillung <lurch Sohmalz § 58 genUgt ihm nicht l und er will
8ie Bcbon bei Cicero und Varro nacllweisen. Da nioht anzu­
nehmen ist, dass er vielen Glauben finden wird, so will icb niollt
offene Türen einrennen, indem ich auf eim~ellle Fälle eingehe,
sondern eine allgemeine Bemerkung machen. Man kann an
solche Untersuclnmgen nicht llerangehen, olIDe sich von deI' Ge­
schichte der lateinisohen Spnlche einen Begriff gebildet zu haben.
Dann wird es nicht vorkommen, dass man aUum soporem descen­
derat aus Apuleius (Met. 5,21) zum Beweise dafiir anfUllrt, daRR
die lateinil~che Spraohe indogermanisches Erbgnt gerettet llahe:
denn Apuleius steht unter dem EinflURS Iloetischer und griechi­
scher Syntax (v. Geisau De Ap. Byntaxi poetica et graecanica,
Münster 1912), und obgleioh deseendet'e c. Acc. vor ibm nicht
nachzuweisen ist (Thes. 5, 644, 28: reet~tm descende.t'e funern
Juv. 14,266 ist anders), 80 doch zalllreiche iilmliche Wendungen.
Biihrens erklärt S. 350, er habe die lateinische Poesie nooh nicht
untersucht: das ist aber unerläs!llicll fUr den, der fortwährend
mit Stellen aus Livius und anderen späteren Autoren operiert,
die von poetischer Sprache stark infiziert sind 2. Forbigers
Anmerkung zu Verg. Aen. 1,2 und Schäfler, Ueber die syntak­
tisohen Graecismen bei den augusteischen Dichtern, hätten ein
reißhes Material ergeben: aber fl'eilicb würde auch dieses kaum
jemanden davon überzeugt haben, dass Quintilian 6, 3, 106 iacosa
quaedam videntm' non satis urbana refe.t't·i, (wo man mit Recht
(in) flon ergänzt) gesohrieben habe. Auch bier al'beitet B. mit
dem Prinzip der Ventändliohbit: in dem Satze Frontin l, 3, 8
a domesticis ßnibus lwstiles transtulit bellum <ist die Einschiebung
von in vor ll.Ostiles um so weniger nötig, weil a domest-icis ßni­
bus vOl·a,usgeht'. Dieses Prinzip mag man auf I{affern- und
Bantusprachen anwenden, aber nicl1t auf die hochentwiokelte
lateinisehe Schriftsprache.

XXIV, Auf S. 387 spricht B. über unregelmässige Stellung

1 Bei Schmalz vermisse ich den Ace. des sogen. Supinums: ctlbi­
tum ire, aq.uatum mittere sind unbestreitbare Reste des alten Acc. der
Riohtung.

2 S. 391 führt B. Fälle von nachgestelltem 800 auf (zum Teil
sehr problematische) In der Poesie finden sie sich seit Catull, vgl.
Norden Almeis B. VI S. 394. 8ea an dritter Stelle zH. bei Claudian
(Birt S. 517) und Dracontlus (Land. dei I 194).



102 Kroll

von quoque und bringt aus Schriftstellern von Livius an ein sehr
dankenswertes Material bei. Aber der Sprachgebrauch reicht in
ältere Zeit hinauf. Halb und halb kann man Terenz Andr. 455
hierher rechnen, wo iM q1wque perparee nimittm bedeutet' du bist
auch wirklich allzu sparsam gewesen'. Ganz zweifellos aher
Cic. lin. 3, 15 si Zenoni lieuit, cwm rem aliquam invenisset inusi­
tatam, Üwuditum quoque ei rei nomen imponere, cur non lieeat
Catoni'? (statt nomen quoque inauclit1tm). TUBc. 4, 3l vihbus cor­
11Qt"is . . . similes similibus quoqlW verbis animi vires nominard1W
(quoque siohere Emendation VOll Manutius statt que), de orat. 1, 219
quo in studio ltomil1um quoque ingeniosissimorum . .. totas aetates
videmus esse contritas (dazu Sorof). Vgl. auch Müller zu
off. 2, 66, der Caes, h. civ. 2, 17, 4 nennt: postea quam :::haee ad
cum elatius . .. Afranius pel'seribebat, se quoque ad motum.,For­
tunae movere coepit. Dolab. an Cic. 9, 9 E. erit tuae quoque fidei
cl humanitati.s curare, ut is tabellarius ... litteras rejcred. Eine
Reihe von varronischen Beillpielen sammelt Wacl\ernage1 ldg.
Forsch. I 418, zB. 1. 1. V 69 quae ideo quoque videtur ab Latinis
JWlO Llteina dicta, wo das qUOqlte zu Juno gehört. Cels. 2, 8
p. 45, 21 si mulieri suppl'essa quoque mcnst1'lla fuerunt. p. 48,33
acque in ea quoquc tussis spem follit. Fiir die Poesie hat Näke
zu Val. Cato S. 191 allerlei zusammengestellt, vgl. Munro zu
Lucr. 5, 192, Rothstein zu Prop. 1, 12, 18. Aus dem Spätlatein
will ich Passio Montani 21,2 p. 158,22 Gebh. 11illzufügen: addi
quoque osteusioues suas t'Olltit. Alles dies zugleich als Trost für
80 manohe Neulateiner, die mit quo(j%te auf dem Kriegsfusse
stehen 1.

1 Bei dieser Gelegenheit elllIge Emendationen zu v. Gebhardts
Acta martyrnm. P. 7,10 IlEAAonwv I)E a(rfov (statt aÖTWV) Kai 1TpO­
O'ljAOOV El1TEV (mit der häufigen Auslassung des Subjektspronomens). 9,4
1:'a(JT(x statt 1:'aOm. 15,22 Inu Tl lJ.'EUlll,1 Mrwv [1:u) 1:EKVa EXfW; 56,3
'1'1 1:'EAO~ UPE'I'Il~ E1T1 O'El-tvi]v lIOAITdav apl-toi:ov l1TPO<;] 'l'Uo; TWV UV6PlU­
lIWV lJ.'Uxu~. G8,2 SIel tune (statt ct, vgJ. UAAU im griechischen Text).
97,3 TOOTO OE E'ltOllj(fEV 01TEp TOO (statt 1:wv) &1Ta'f0IlEVWV aUTlllv (statt
aUT6v) I-tljO€ I'movoi\O'a( Tlva~, 111,21 IlETU (TO) <pa'fElv EE aU1:00.
12G,13 a, cl. XVIII. kalo Oet. (statt altem tlie usw,). 141, 10 quatenl~s

nos in iltis poenalibzts tencbJ'is ct incdia carccris habcremus (statt -mur).
142,11 ut cos Gi~·tcnsium magistmtltS clogio fOTtissilllae confessionis
honoratos transmittercnt compc;·tac (statt Cltln parte) iam damnationis
ud praesielem. 14G, G ltt fratrÜms post futw'is et maunificentiac dei
fidele testimoniwn et laboj'is (statt -j·e.s) ac tolerantiae (statt -iam) nostrae
(statt -ri) pro domino mC11l01'iarn (statt .iae) relinqueremus. 147,21
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XXV. Zur Bezeichnung einer in der Vergangenheit liegen­
den Handlung wird belmnntlieb niebt selten das Pel'fektum ge­
brauoht, dh. diese Handlung wird einfaoh konstatiert, ohne dass
ihre Be7.iehung zur Haupthandlung ausgedrüeld wird. Ebenso
setzt dos Grieellische den Aorist, für den Sta1ll Syntax des
grieohisohen Verbums S. 140 Beispiele gibt. Einige Fälle zählt
auch Bährens S. 432 auf: aus Frontin, Tacitus, Valerius :Maximus,
Lactanz; VOll Literatm zitiert er nur Sohmalz. Nun sind bei
der Beurteilung der ErRcheinungzwei Punkte Zll beachten.
Erstens kann fUr die Wa1ll deR Tempus die Rücksicht auf die
Klausel llH\Rsgebend sein, wie icb schon zu Oie. Brut. 106 und
in I1bergs Jahrh. 25, 1126 angedeutet IUlbe. Von ciceronischen
Stellen (deren eine Menge IJebreton Etudes sur Ja langue de
Oio. 220 aufzählt) gehören etwa llierher ad Att, 1, 17, 9 C,'{!SSUS

eos impulit, 7, 3, 1 quas Philotimus milli rccldidit. Phil. 4, 15
e:cercitum quem accepit amisit. Namentlich bei Seneca findet sioh
vieles der Art, vgJ. Uhl Quaestiones criticae in Sen. dialogos,
Stl'assburg 1899 S. 39, zR OODS. Mare. 3, 1 'int1'a1Jcl'at pcnitus

Germrmiam f.'t ilJi Romani «bi vix ullos cssc Bo'
manos lfiotum erat (wo man seit Muret signa Bomc(;}!u fi.~lerat

schreibt, auoh der neueste Herausgeber Hermes, der auf die
Kluusel überhuupt keine Rüoksicht nimmt). Besonders bei Va~

. lerius Maximus wird man diesen Gesichtspunkt nicht aURser acM
lassen dürfen: man Imun aus Mönch De clausuJis a Val. Max.
adllibitis, Breslau 1909 S, 7 sehen, wie oft dieaer Autor das Pel"
fektum zur Bildung der aua Oretious Troohäus bestehenden
Klausel benutzt. - Zweitens ist bei Vertretern der silbernen
Latinität zu erwägen, ob nioht Einfluss der Dich terspraclle vor·

Denn dass in dieser oft das Perf. statt des Plusquamperf.
steht und zwar 'lUS metrischer Bequemliohkeit, ist bekannt genug
umlllteht zR bei Blase in Landgrafs Hist. Gramm, 3, 170 (während
Bednara Arch. Lex. I.t, 574 niolJts darüber sagt). 80 sagt Ovid
von Cere!! Met. 5, 474 fert'as tamm. inorepat omncs , ., Tt'i·
nal.wiam anfe alias, in qua vesfigÜl, damni 'reppcl'it. Die Prosaikel
ruhlen sich duroh den Vorgang der Diohter autol'isiert, solchE
Konetruktionen zu libernehmen, obwohl für sie der metrisohE

tormenta earceris nulla adfirmatione capiuntt~r nee valemus (statt veremur,
atl'oeitatem loci illius ut est dicere. 152,2'/ cum Flavi(!'no (statt ·ni
auditorium (statt adiut.) reclamal'et. 15fJ, 1 ut non' tantum devotae (etat'
ad totitts) plebis cHtres, seil et gentiles !zuoqt!e ipsos son06 vocis feriret
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Zwang nicht vorliegt, und wegen dieser mutwilligen Entfernung
von der natürlichen AUF:ldrucksweise kann man die silberne La­
tinität wh·Jdich als eine VerfalIzcit betrachten. Beispiele aus
Tacitus, der viele poetische Konstruktionen wegen des ~Et}AAaXaat

'file; cruVl19elCt<; aufnimmt, Syntax und Stil des
Tae. S. 11 1•

XXVI. Die Erscheinung, dass nach einl'm Nentrum plur.
das Verbum im Sing. steht, hatte Schmalz § 29 auf das B]lät­
latein beschränkt und bemerkt: 'Hier mag das Griechische mit­
gewirkt haben: doch beachte man auel1, was J. Sehmidt ...
sagt: deI' Nem. Ace. neutl'. ist "einer Bedeutung nach ein
femininer Iwllektiver Singularis'. Der erstere Gesichtspunkt ist
zweifellos richtig und wird auf alle Stellen zutreffen, bei denen
man nieht (wie bei Gregor von Tours Mart. 4, 45 quae
gestttm fuit) völligen Verfall des alten Flexionssystems anzu­
nehmen hat. Den zweiten kann icb nicht als berechtigt aner­
kennen, wenigstens nicbt in der ZUflpitzung, die ihm Bährens
gegeben hat. Denn während Schmalz an den Uebergang des
Nentr. plnr. in den romanischen Sing. fem. erinnel't (Appel De
genere neut!·o intereunte S. <14), also keine weiteren Konse­
quenzen aus J. Schmidts AllSicht ziel1en zu wollen scheint, tritt
Bähreus S. 490 f., 496 entschieden dafür ein, dass in diesen
Fällen - deren Zahl er nicht immer mit Glück zu vermehren
sncht indogermanisches Erbgut vorliege. Ich will nicht auf
diese für mich unanlJehmbare Beha111)tung eingellen, auch nicht
über die Berechtigung, hier und da ans einem überlieferten Bing.
durch Zufiigung eines n einen Plural zu machen, streiten, sondern
einige besonders geartete Fälle besprechen. Bei Firmieus ( 18, 2
hatte ich stehen lassen: sed et Me loeus et quadrala lafera ipsius
Zoci pat?'iam nobis mamifesta ratione demonstrat, aber im Apparat
bemerkt: nempe demonstrant. leh hätte das wohl in den Text

1 Auf dasselbe Brett irreale Satzgefüge mit Indikativen,
wie Verg. Aen. 2,54 si mens non laella ft~i88et, impulerat fetTO Argoficas
foedarc fatebras oder 11, 112 neo vet~i, m:si fata locum sedemque de­
iJissent, wo man sich unendlich gequält hat, eine Bedeutungsnüance
herauszufinden, vgl zR Jalm·Deuticke zur ersteren Stelle: 'im2Jtllerat
prägnanter = hatte es wirklich angeregt (und hätte es also erreichen
müssen)'. Bednara sagt nichts darüber, obwohl zweifellos die metrische
Verwendbarkeit des Indikativs dcn Ausschlag hat. Die grosse
Häufigkeit solcher Fälle bei Tacitus (Dräger 8. 78) erklärt sich aus
dem Einfluss der Dichtersprache. Mehr bei Reisig-Baase § 477.
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gesetzt, wenn ich nicht an die Möglichkeit gedacht hätte, dass
kie locus über quaclrata latcra dominiert und den Numerus des
Verbums bestimmt hätte: so erldärt B. S. 493 wohl rie1Jtig
Liv. 31, 18, 5 aura argento quaeque coace1'vata erant accepto 1•

Die ältesten mir bekannten Beispiele finden sich in der Lex
agraria (Schneider Exempla 295) 7 age1' locus acdi/ieill'in omnis
quei supra set'iptus est (vgI. 8). 82 pro co agro loco nei vec­
tigal neit'c dccumas neive script~tl'am, quod post lutnee legem roga,
tam fruettH', dm'c debcto (vgI. 12,41,46) und LueiI. 515 paenula,
si quae1'is, cantlterius servus segestre utiliar miki quam sapicns
(dazu Marx). Müller hat zu Cie. off. 1, 14 Beispiele aus Cicero,
Cäsar und Livius angeführt. Dazu fUge ich ans Quintilian 1, 10,31
psalteria et spctdicas etiam v/1'ginibus probis 1'ccusanda, wo A
freilich rCCltsandas bietet. Apul. l\fet. 2, 1 bm'IJs ct icl genus
peeua dicturas praesagium. Val. Flacc. 2, 136 et primam Etlry­
nomen ae pro,vima limina GOd1'i occupctt exesam euris.

Bährens kommt S. 491 noch anf eine andere Art von Fällen
zu sprechen, nämlich solche wie Plant. Poen. 542 pet' iocum
itidem dictum ltabeto, quac 1I0S tibi 1'eslJond'imus (wo man mit
Ritschl dicta schreibt). Ich bedaUl'e aber nicht einzusehen, wie
solche Stellen etwas für eine alt ererbte l\onstruktion be­
weisen Bollen, zllmal in ihnen im Griechischen garnicht der
Singular des Prädikates eintreten wUrde. Es handelt sich hier
um logisch ungenaue, aber psychologisch verständliche Kon­
gruenz, über die Paul Prinzipien § 185 gehandelt hat. Sie ist
natürlich (um dieses Lieblingswort von B. auch einmal zu
brauche!!) nicht auf das Neutrum beschränkt, vgL Varro r. r.
3, 7, 9 nihil columbis fecundius, itaque cliebus qttadragenis con­
cipit et pa,t'it et ineubat et educat (dazu Krmubiegel De Varroniano
scribendi genere S.45, 1). Aehnlich bei Plaut. Men. 521 satin
ut quemque conspicor ita me ludi/icant? Pers. 55 numquam
quisquam meorum maiorum fuit, quin pamsitando pavcrint ventres
suos. Pseud. 134 quonml numquam ql!icquam quoiquam venit in
mentem ut recte faeiant (faciat A). Tel'. Audr, 626. Vg1. Lind­
say Syntax of Plautus S. 5. Ferner Cic. ep. 6, 12, 2 valent tamen
apttd Gaesarem non tam ambitiosae rogationes quam necessar'iae,
quam quia Gimber habebat, plus val1Üt. Zahllos sind Fälle wie
Anct. ad Her. 1, 21 si eam legem ad populum ferat, adverStlS remp.
videri ea Cic. Acad. 2, 102 licet enim haee quivis .. ,

1 Ygl. Dräger Hist. Syntax § 108 (ausseI' ciceronischeu Stellen
nur Suet. eaes. 751). Reisig-Haase Anm. 327e f.
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relJrelumdat, quod negemus f'em ullam pe1'cipi pOS8e (dazu Plas­
berg p. 12:\ 10). In ClaudiuB Rede (Dessau 212,4) illa potiu8
(Jogitetis, quam muUa in ltac civitate novafa sint liegt schon eine
Art Kontamination vor, wie noch deutlicher Verg. Aell. 11,310
cetera qua rerum iaceant pe1'mtl8a ruina, ante oculos interque
1nallUS Sttnt omnia vestra,q (vgl. Halm zu Oie. de imp. 34). Grie­
clJische Beispiele IJat l\irk Stndies for Gildersleeve 30 beigebracht
(der quae bei Oatull 30, 5 so erklären will), zR DemoBth. 126
E'fW vOllil:w . . . ÖO'Ol IJ.€V ••• 'lTo).\nu l€Ve0'8al EO''lToubUO'av,
(lila T' aUTouC;; <Xv TUrx&'V€IV TOUTWV. Manches gibt schon
Valekenaer zu Phoen. 430. Ich füge hinzu Hippoh. 'IT. apx.
hup. 14 olba j.lEV lap Kat Tabe b~'lTou, on bmcpep€l . • .
Ka8apoc;; aproc;; 11 O'uTKOlllO'roc;;.

XXVII. Wer sich mit Syntax, zumal mit lateinischer, besclJiif­
tigt, muss vor allflm einen zähen Irrtum bekämpfen: den, dass ver­
schiedenen Formen Buch immer verschiedene 10gisclJe Kategorien
entsprechen mUssen. Einen grossen Teil der S.\huld trägt die
Schulgrammatik, die in dem begreiflichen Strehen nach festen
Regeln schliesslich sogal' die Schriftsteller selbst meistert: so
sinn der Gleichmacllerei oft gerade die lehrreichsten Fälle zum Opfer
gefallen. Es ist dallllr überaus dankenswert, dass Bäbrens S.516
Beispiele fül' den Wecbsel von Indikativ und Konjunktiv sammelt,
meist aus der Literatur der Kaiserzeit, ziemlich die frühesten
aus Vitruv (mI' den Ubrigens schon Prann in seinen treffliohen
Bemerkungen zur Syntax des V. S, 72 einiges zusammengestellt
hat). Allerlei merkwUrdiges findet sich schon bei Oicero 1,

zR kann dieser in einem l\Onsekutiven Relativsatz sowohl den
Indikativ wie den Konjunktiv setzen (vgl. zu eie. Brut. 137,
296. Omt. 67, 136). E~ findet sich ep. 5,7,3 res eas gessi,
qtlarum aliquam in tuis litfe1'is . • • grafulafionem expectavi,
12, 7 haec omnia is {eei, qui sodalis et familiarissirmts DolabeUae
ef'am, pro Oaec. 75 deieetum esse el/m, quem vi armatis komi-

1 Die plautinischen Fälle (über die Lorenz zu Most. 969. Lindsay
aO. H5. Thlllin Da coniunotivo latino. Lund 1899 2 ß. S. 3. 10) stehen,
wie es scheint, meist in indirekten Fragesätzen, ausserdem Bacch. 736
quia tibi aurum reddidi et quia non te de{rauda:oet'im: man erkennt
sofort den Einfluss des Metrums am Versschlusse, den demnächst mein
Schüler Ruute behandeln ,,·in!. So erklärt sich anch Ter. Andr. 271
egon pl'OptCI' mc illa1l1 (lecipi miscram sinam, quae mihi 8!iOm m~imtm~

atguc Olll1lC1Il vitam cl'edicUt, quant ego animo egregie caram pt·o uxore
habuerirn? s. dazu SpengeJ.
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nibus pulSttm fllgalmnque esse constat ne ben off, 3, 117 qui
pofest temperantiam laudare ls, qui ponat swmmwn bonum in ~'olnp­

tate?(vgL auch Gafftot pour le vrai latin 1,90), Nun lese man
Hofmanns Anmerkung zur erstgenannten Stelle: '!leI' Relativsatz
stellt sich als rein tatsächliche Angabe dar, Galler der Indikativ,
Der Konjunktiv steht, wenn das konsekutive Verhältnis aus­
drücklioh betont werden soll', Diese Scheidung wird an den Stellen
zunichte, wo beide Modi fl'iedlioh nebeneinander stehen, wie Rose,
A, 15 ct reus ls est, cui .. , existimatio sal1ctissima fuit srmlpm',
cf iude.1! est quem nos non minus bena da nobis ca:istimare quam
secundwm nos itulicm'e velimus, cl advocatio ca est, quam. , ,
verer'i debeanJ/ls, wozu Miiller in der Praefatio viele Beispiele
gesammelt hat, oder leg. 2, 16 quornque olnnia, quae mtionem
habent, IJraestent iis, quae sint rationis elvpertia (dazu Vahlen J.
Aus Vano de l'e rustiea hat Keil im Kommentar S. 16 viele
Fälle gesammelt, zR 2, ['1 5 seio lmnc essc,in quem poUss'imum
Juppiter se cowverlit ... lmnc esse, qui (Wos Neptuni a Mena­
lippa se,·varit. (auch solche mit dmn, (ptod wie 3,9, 11 ova
plerta sint atque utilia lleene cmimad'verti aiul1t posse, si demiset'js
in aqullm, quod inane 'fIatet, plenum clesidit). Uebel' Modus­
wechsel bei Selleca, den auch Bährens heranzieht, hat Uhl aO. 31
gehandelt j ich nenne noel1 quaest. nat,. 3, 11, 6 plura denique inveni­
mus, quae p"oplcr aquas eoli coepet'ltnt quam quae aquas haben~

quitt colebantur,
Vielleicht ist es nicht ganz unnütz, bei dieser Gelegenheit

darauf hinzuweisen, dsss auch in rein desbiptiven Relativsätzen
der Konjunktiv stehen kann. Tuse. 1,80 ist die Rede von körpel··
licher und geistiger Aehnlichkeit nnd es heisst von den kÖrper­
lichen Vorgängen (qMe gi[lntmtm' in corpore): eet sunt autem,
quaeeunque sttnl, quae ,9imiWudinem Dafi kann nur
heifiscn: 'diese Vorgänge sind es, die die Aehnlicl1keit bewirken';
ich kann Müller nicht beistimmen, der den Sinn hineinlegen
will: eOt'llm ea vis est, ut similitudinem faciant. Ebenso steht
es mit unt. deor. I, 48: wenn unter allen Wellen der Mensch die
schönste Gestalt hat, ea fig~tra profeeto esl, quae 1mlcl~el'rima

sit omnÜ.~m - doch weiter niohts als Periphrase für: ea fig. pulclt.
est omnium. Auch in Fällen wie off, 3, 81 kaec slm,t quae eon­
turbent in deUbe'ratione nOnntbmquam (s. dazu Müller, ferner zu
Oie. 2, 1 p. 53, 13) oder gar ap, 12, 5, 3 ltaec erant fe:re, quae
tibi nofa esse vellem hnn ich trotz Müller nicht konsekutive Be­
deutung, sondern nur Betonung des DemonstratiVUIDS anerkennen.
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Ferner )lost red. 2 inmensum quiddam et infinitum est, quod vobis
debeamus (wo der Hinweis auf den Optativ mit äv gar nichts
hilft). Man wird also sehr überlegen müssen, ob man p. Cluent.
194 nocturna sact'ificia, quae putet occultiora esse, .. cognovimus
und an ähnlichen Stellen (s. Müllers Praefatio) den Indikativ
herzustellen bereohtigt ist. Das Auffallendste findet sich beim
Yerfasser des ßellum Africum, der durch gelegentliche Anwen­
dung des Konjullktivs wuhl seine Bildung an den Tag legen
wollte (schon von Nipperdey Ausg. 21. 25 beobachtet). 35,1
Scipio quiquc cum co essent comites mimri. 77, 1 Tllabenenses
interim, gUt sub diciol1e ct potestate Iubae esse conSttesSe1tt, ..
interfecio t'egio praesidio legaios ud Oaesarem mittunt (wo man
ein konzessives Verhä.ltnis finden will) 1. Endlioh führe ich Hol'.
sat. 1, 9, 60 an: ecce C Fusrms Aristius OCCUrf'i(, mihi cantS et illutn
gui pulehre l1osset, wo not'at sich bequem in den Vers gefügt
hiUte.

Breslau. W. Kroll.

1 Vgl. auch Menge Deber das Relativum in der Sprache Caesars,
Halle 18R9 S.26. [Jetzt ausführlich R. Methner, Bedeutung und Ge­
brauch des Konjunktivs, Berlin 1911, der den rein qualitativen Cha­
rakter solcher Sätze anerkennt und den Konjunktiv lediglich dem Zwecke
der Hervorhebung dienen lässt. Darüber vgl. meinen IJitteraturbericht
Glotta V Heft 4J.




